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ПЛЕНАРНОЕ 
ЗАСЕДАНИЕ ВЫСШЕГО 
СУДЕБНОГО ОРГАНА

Председатель Верховного Суда отметил, что вноси-
мые в проект НП «О внесении изменений и дополнений в 
нормативное постановление Верховного Суда Республики 
Казахстан от 25 июня 2015 года № 4 «О некоторых вопро-
сах назначения уголовного наказания» поправки позволят 
устранить возникающие вопросы при назначении допол-
нительных мер наказания. Представляя проект, судья 
Верховного Суда Мейрам Жангуттинов разъяснил, что он 
направлен на обеспечение единой судебной практики при 
применении ст.ст.48, 49, 50 и 55 УК, и регламентирует, что 
«пределы судебного разбирательства ограничиваются 
предъявленным основанием обвинительного акта», поря-

Председатель Верховного Суда Жакып Асанов 
провел очередное пленарное заседание высшего 
судебного органа, на котором обсуждены два 
проекта нормативных постановлений.

док исчисления сроков наказания несовершеннолетним, 
назначения дополнительных видов наказания и т.д. 

Судья Верховного Суда Нурия Сисенова, представляя 
проект НП «О внесении изменений и дополнений в норма-
тивное постановление Верховного Суда РК от 25 декабря 
2006 года № 9 «О применении судами Республики Казах-
стан законодательства о судебных расходах по граждан-
ским делам»,  отметила, что НП окажет судам практиче-
скую помощь при применении норм вновь принятого ГПК 
относительно цены иска и судебных расходов, в нем от-
ражены также вопросы стимулирования сторон к мирному 
урегулированию спора и усиления механизмов внесудеб-
ного разрешения конфликта.
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Главной новеллой этих зако-
нов являлось повышение требо-
ваний к кандидатам в судьи, кото-
рые должны иметь пять лет стажа 
работы, связанной с судопроиз-
водством, или десять лет юриди-
ческого стажа.

В рамках введения принципа 
меритократии изменен порядок 
карьерного роста судей, которые 
обязательно должны иметь опре-
деленный судейский стаж. Для 
судьи областного суда он состав-
ляет пять лет, для судьи Верхов-
ного Суда – десять, из которых 
пять лет в должности судьи в об-
ластном суде. 

Значительно ужесточен по-
рядок прохождения квалифика-
ционного экзамена. На первом 
этапе претендент проходит ком-
пьютерное тестирование, где про-
веряется уровень его знаний. На 
втором этапе - устный экзамен, в 
ходе которого кандидат решает 
конкретные ситуации из судей-
ской практики. Это позволяет 
определить его способность при-
менять свои знания на практике. 

ВЫСШИЙ 
СУДЕБНЫЙ СОВЕТ:
РАБОТА В НОВОМ 

ФОРМАТЕ 

В рамках реализации Пла-
на Нации «100 конкретных 

шагов» проведено карди-
нальное реформирование 
системы судоустройства и 

судопроизводства. 
При этом 17-ый шаг Плана 

Нации полностью посвящен 
вопросам ужесточения  

отбора судей, и в целях его 
законодательного сопрово-
ждения с 2016 года введен  

в действие новый Закон  
«О Высшем Судебном  

Совете», внесены поправки  
в Конституционный закон  

«О судебной системе  
и статусе судей». 

Анатолий Смолин  
Председатель Высшего 
Судебного Совета 
Республики Казахстан

Завершающим этапом экзамена 
является психологическое тести-
рование, где проверяются стрес-
соустойчивость кандидата и его 
способность работать с людьми.

Наряду с изменением порядка 
сдачи экзамена расширен состав 
Квалификационной комиссии при 
Совете за счет представителей 
Генеральной Прокуратуры, Мини-
стерства юстиции и адвокатуры, 
что повысило объективность и 
прозрачность ее работы. 

По аналогии с правоохрани-
тельными органами для кандида-
тов, сдавших экзамен, в 2016 году 
впервые введен институт полигра-
фологического исследования.

Также с 2016 года изменен по-
рядок прохождения стажировки в 
судах кандидатами в судьи. Если 
ранее она проводилась без от-
рыва от производства, что сказы-
валось на ее качестве, то теперь 
стажировка проходит на оплачи-
ваемой основе и с отрывом от ос-
новного места работы.

Для участия в конкурсе кан-
дидаты помимо прохождения 
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экзамена и стажировки должны 
получить заключения советов по 
взаимодействию с судами, кото-
рые функционируют при каждом 
областном суде и оценивают мо-
рально-этические качества кан-
дидатов, и пленарных заседаний 
областных судов. Претенденты 
в вышестоящие суды и на долж-
ность председателя районного 
суда кроме этого должны полу-
чить письменное поручительство 
от судей и положительную оценку 
профессиональных качеств от Су-
дебного жюри.

Помимо ужесточения 
требований с 2016 года 
расширен перечень су-
дейских должностей, за-
нятие которых осущест-
вляется на конкурсной 
основе. Если ранее че-
рез конкурс отбирались 
только судьи районных 
и областных судов, то 
теперь такой порядок 
применяется к председа-
телям районных судов и 
судьям Верховного Суда.

Изменение порядка отбора су-
дей потребовало модернизации 
работы Высшего Судебного Со-
вета. 

В этой связи с 2016 года Совет 
стал автономным государствен-
ным учреждением. 

При этом кардинально изме-
нился состав Совета. Если ранее 
в нем на постоянной основе рабо-
тал только председатель Совета, 
а остальные члены совмещали 

работу в Совете с основной, то те-
перь половина членов Совета ра-
ботает на освобожденной основе. 
На период членства в Совете, ко-
торый составляет три года, они ос-
вобождаются от выполнения своих 
обязанностей по основному месту 
работы, что позволяет полностью 
сосредоточиться на деятельности 
Совета. При этом половину его 
членов составляют судьи. Схожие 
модели работы Высших Судеб-
ных Советов или аналогичных им 
органов применяются в большин-
стве развитых стран.

Таким образом, с 2016 года ме-
ханизмы отбора судей претерпели 
кардинальное изменение. 

Вместе с тем, в своем высту-
плении на 7 съезде судей, про-
шедшем в ноябре 2016 года, Пре-
зидент Республики – Лидер Нации 
отметил, что формирование до-
стойного судейского корпуса яв-
ляется самым принципиальным 
вопросом. Вершить правосудие 
должны только профессионалы 

с большим жизненным опытом и 
высокими моральными принци-
пами. В судах не должно быть ни 
одного «случайного» человека.

В этой связи работа по законо-
дательному совершенствованию 
механизма отбора судей была 
продолжена и в 2017 году. 

■	 Во-первых, в марте минув-
шего года из Конституции исклю-
чены требования к судьям и пред-
усмотрена отсылочная норма к 
Конституционному закону. В июне 
2017 года Конституционным зако-
ном «О судебной системе и ста-

тусе судей Республики 
Казахстан» возрастной 
ценз для кандидатов в 
судьи повышен с 25 до 
30 лет.

■	 Во-вторых, за-
конодательно оптимизи-
рован порядок проведе-
ния отбора. С 2016 года 
председатели районных 
судов отбирались на 
конкурсной основе. Но с 
момента появления ва-
кансии и до назначения 

нового председателя проходило 
значительное время. Учитывая, 
что на председателя суда возло-
жены дополнительные руководя-
щие функции это не лучшим обра-
зом сказывалось на работе суда. 
В этой связи сейчас конкурс на 
должности председателей райсу-
дов проводится заблаговременно, 
до открытия вакансии. 

■	 В-третьих, получил свое 
дальнейшее развитие институт 

Наряду с изменением модели Совета 
расширились и его полномочия. Для 
обеспечения гарантий независимости 
судей и их неприкосновенности Со-
вет наделен правом рассматривать 
жалобы судей на решения Судебного 
жюри о наложении дисциплинарного 
взыскания или признании профессио-
нальной непригодности.
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оценки работы действующих судей. Ранее су-
дьи, профессиональная квалификация которых 
ставилась под сомнение, имели право пройти 
повторную оценку через один год. Учитывая, 
что вынесенные такими судьями решения мо-
гут вызывать вопросы, эту норму исключили. 
Теперь судьи с низкой квалификацией сразу 
освобождаются от должности.

Если же обратиться к практической реали-
зации норм по ужесточению отбора судей, то 
они показали свою состоятельность. Так, в про-
цессе отбора судей всех уровней принимают 
участие общественность и судейское сообще-
ство, которые активно участвуют в оценке кан-
дидатов в судьи. С 2016 года этими органами 
проведены встречи с более чем 1600 кандида-
тами, из которых порядка 10% не получили по-
ложительного заключения. Такие кандидаты не 
рекомендованы Советом на судейские долж-
ности.

Для проверки теоретических знаний пре-
тендентов разработано более тысячи вопро-
сов и 150 практических задач, охватывающих 
все отрасли права, а сам экзамен проводится с 
обязательным использованием средств аудио- 
и видеофиксации.

Положительно зарекомендовали себя ин-
ституты психологического тестирования и по-
лиграфологического исследования кандидатов 
в судьи, которые позволяют определить стрес-
соустойчивость и морально-нравственные ка-
чества будущих судей.

Учитывая повышение требований к юри-
дическому стажу и возрасту претендентов в 
судьи, 399 кандидатов не были допущены к эк-
замену. 

Как показала практика, большинство лиц, 
сдавших экзамен, – работники судебной си-
стемы (43%), затем следуют юристы частных 
организаций, сотрудники прокуратуры, адвока-
туры и правоохранительных органов.

Лица, успешно сдавшие квалификацион-
ный экзамен, могут приступить к прохождению 
годичной стажировки в судах, которая с 2016 
года проводится на оплачиваемой основе и с 
отрывом от основного места работы. В настоя-
щее время такую стажировку прошли 72 чело-
века, 31 из которых уже назначен на должность 
судьи.

Таким образом, можно констатировать, что 
кандидаты в судьи проходят многоступенчатую 
систему подготовки и отбора, позволяющую от-
сеять неподготовленных претендентов. 

Как отмечалось ранее, отбор судей прово-
дится Высшим Судебным Советом на конкурс-
ной основе.

Ужесточение требований привело к повы-
шению возраста и стажа лиц, рекомендован-
ных ВСС к назначению на должности судей. 
Так, средний возраст впервые назначаемых 
судей повысился до 36 лет, а их юридический 
стаж превысил 11 лет. То есть такие лица 
имеют достаточный жизненный и профессио-
нальный опыт для работы судьей. Почти поло-
вина кандидатов, впервые рекомендованных 
на должности судей, представлена работни-
ками судебной системы (44%), затем следуют 
практикующие юристы, прокуроры, адвокаты, 
то есть лица, непосредственно связанные с 
отправлением правосудия. Это полностью со-
ответствует 17-му шагу Плана Нации, предус-
матривающему 5 лет стажа участия в судебных 
процессах для кандидатов.

Информация о проводимых конкурсах на 
судейские должности, списках лиц, сдавших 
экзамен или участвующих в нем, о месте и вре-

Принимаются меры по обеспечению 
качественной работы судей после их 

назначения. С 2016 года проведена 
оценка 1358 действующих судей, из них 
9 судьям было рекомендовано сменить 

специализацию, перевести в другой 
суд, профессиональная квалификация 
3 судей признана неудовлетворитель-

ной, и они освобождены от должности. 
Данная норма носит профилактический 

характер и позволяет отстранить от 
судейской работы лиц, которые могут 

принять незаконное решение.

С 2016 года в квалификационном 
экзамене для кандидатов в судьи при-

няли участие 553 человека. Успешно 
сдали его и прошли психологическое 

и полиграфологическое исследование 
только 25% из них.

За 2016-2017 годы Советом подведены 
итоги шести конкурсов на занятие 669 
судейских должностей. Как и в случае 
со сдачей квалификационных экзаме-
нов, в связи с повышением требований 
к кандидатам в судьи 379 из 2069 че-
ловек не были допущены к конкурсу, в 
том числе из-за недостаточного стажа 
работы. 
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мени обсуждения кандидатов в судьи публику-
ется на нашем официальном сайте.

Совет также обеспечивает гарантии неза-
висимости судей и их неприкосновенности. 
Одной из законодательных новелл, введен-
ных с 2016 года для защиты судей, стала воз-
можность обжалования в Совет наложенных 
дисциплинарных взысканий или результатов 
оценки профессиональной квалификации. Та-
ким правом за 2 года воспользовались 19 су-
дей. При рассмотрении таких жалоб 2 решения 
Судебного жюри были признаны Советом не-
обоснованными.

Хотелось также отметить, что в декабре 
2017 года Главой государства подписан За-
кон «О внесении изменений и дополнений в 
некоторые законодательные акты Республики 
Казахстан по вопросам модернизации процес-
суальных основ правоохранительной деятель-
ности», которым предусмотрена передача от 
прокуратуры суду полномочий по санкциони-
рованию всех уголовно-процессуальных дей-
ствий. В частности, от прокуратуры судьям 
передано санкционирование залога, принуди-
тельного освидетельствования, получения об-
разцов, а также проведения негласных след-
ственных действий. 

Данный закон принят в реализацию 22-го 
шага Плана Нации в целях обеспечения ба-
ланса между обвинением и защитой в судах за 
счет поэтапной передачи следственному судье 
полномочий по санкционированию всех след-
ственных действий, ограничивающих конститу-
ционные права человека и гражданина.

В целом институт следственных судей в 
республике функционирует с 1 января 2015 
года и подтвердил необходимость судебного 
контроля над досудебным уголовным произ-
водством. Передача новых функций по санк-
ционированию вышеуказанных следственных 
действий повлечет дополнительную нагрузку 

на суды и потребует усиления кадрового со-
става следственных судей.

В ближайшее время Высшим Судебным 
Советом будут приняты меры по укомплекто-
ванию вновь образованных специализирован-
ных следственных судов профессиональными 
кадрами.

Таким образом, в судах работают зрелые и 
состоявшиеся судьи, имеющие большой жиз-
ненный и профессиональный опыт. 

Все это свидетельствует о том, что судеб-
ная система Казахстана соответствует всем 
международным стандартам и принципам. 
Это было отмечено международными экспер-
тами, которыми дана положительная оценка 
реформам судебной системы в нашей стране 
в рамках четвертого раунда мониторинга по 
реализации Стамбульского плана действий по 
борьбе с коррупцией, прошедшего в сентябре 
2017 года в Париже. 

Подводя итоги, еще раз отмечу, что Выс-
ший Судебный Совет, обеспечивая конститу-
ционные полномочия Главы государства по 
формированию судов, гарантий независимости 
судей и их неприкосновенности, и далее будет 
принимать все необходимые законодательные 
и практические меры по совершенствованию 
отбора судей и формированию высокопрофес
сионального судейского корпуса.

После подписания вышеуказанного 
Закона Высшим Судебным Советом 
дано согласие на образование 16 
специализированных следственных 
судов в областных центрах, городах 
Астане и Алматы.

В завершение хотелось бы отметить, 
что проведенный Высшим Судебным 
Советом анализ позволил определить 
портрет среднестатистического судьи 
районного звена. Это мужчина в воз-
расте 41 года, который имеет  
8 лет судейского стажа. В областных 
судах работают судьи, средний воз-
раст которых составляет 50 лет, при 
судейском стаже 18 лет. А для судей 
Верховного Суда эти цифры состав-
ляют 52 и 22 года соответственно.

Для кандидатов, сдавших 
экзамен, в 2016 г. 

впервые введен институт 
полиграфологического 

исследования
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Еңбек дауы – бұл Қазақ
стан Республикасының еңбек 
заңнамасын қолдану, келісім
дердің, еңбек және (не-
месе) ұжымдық шарттардың, 
жұмыс беруші актілерінің та-
лаптарын орындау немесе 
өзгерту мәселелері бойынша 
жұмыскер (жұмыскерлер) 
мен жұмыс берушінің (жұмыс 
берушілердің) арасындағы 
келіспеушіліктер.

2015 жылы 23 қарашада 
Қазақстан Республикасының 
№  414-V жаңа Еңбек кодек
сінің қабылдануымен еңбек 
дауларын шешу тәртібі 
елеулі өзгерді, оның ішінде 
келісу комиссиясының жұмыскер 
мен жұмыс берушінің арасындағы 
келіспеушіліктерді қарастыру мін
деті нақты айқындалып отыр.

Келісу комиссиясына қатысты 
кодекстің ескі және жаңа редак
цияларындағы басты айырма
шылығы 2016 жылдың 1 қаңта
рына дейін келісу комиссиясы 

Гахарман 
Дүйсенбаев 
Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының 
судьясы

Еңбек даулары. 
             Келісу комиссиясы

Қазақстан Республикасы Конституциясының 
24-бабына сай, әркімнің еңбек ету бостандығына, 
қызмет пен кәсіп түрін еркін таңдауына құқығы 
бар. Әркімнің қауіпсіздік пен тазалық талапта-
рына сай еңбек ету жағдайына, еңбегі үшін нен-
дей бір кемсітусіз сыйақы алуына, сондай-ақ 
жұмыссыздықтан әлеуметтік қорғалуға құқығы бар.

Еңбек заңнамасы нормаларын 
біркелкі қолдану практикасын 
қамтамасыз ету мақсатында, 
2017 жылғы 6 қазанда Қазақстан 
Республикасының Жоғарғы 
Соты «Соттардың еңбек даула-
рын шешу кезінде заңнаманы 
қолдануының кейбір мәселелері 
туралы» нормативтік қаулысын 
қабылдап, келісу комиссияла-
рына жүгіну тәртібі нақтыланды.
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Қазақстан Республикасы соттары-
мен бірдей дәрежеде жеке еңбек 
дауларын қарастыру органы бо-
лып табылғандығы, яғни еңбек 
шартының тараптары өз таңдауы 
бойынша жеке еңбек дауын шешу 
үшін тікелей келісу комиссиясына 
(ол бар болған кезде) және (не-
месе) жергілікті соттарға жүгіне 
алатын. 

Осыған орай, жеке даулар
дың көпшілігі сот тәртібімен ше
шілгендігін және Қазақстан Рес
публикасында мұндай келісу 
комиссиясы институтының жұ
мыс істемегендігінің нақты бір  
айғағы.

Ал, жаңа Еңбек кодексінің 
айырмашылығы – келісу комис-
сиясы жеке еңбек дауын, шағын 
кәсіпкерлік субъектілерін, үй 
жұмыскерлерін, заңды тұлғаның 
атқарушы органының басшы-
ларын және заңды тұлғаның 
алқалы атқарушы органының, 
сондай-ақ заңды тұлғаның жеке-
дара атқарушы органының басқа 
да мүшелерін қоспағанда, Еңбек 
кодексінде көзделген еңбек 
шарттарынан, ұжымдық шарт-
тардан және жұмыс берушінің 
актілерінен туындайтын, Қазақ
стан Республикасының еңбек 
заңнамасын қолдану мәселелері 
жөніндегі жеке еңбек даула-
рын қарайды, ал реттелмеген 
мәселелер бойынша не келісу 
комиссияларының шешімдері 
орындалмаған кезде соттар 
қарайтыны айқындалған. Жұмыс
керлердің жекелеген санаттарына, 
оның ішінде әскери қызметтегі 
адамдарға, арнаулы мемлекеттік, 
құқық қорғау органдары қыз
меткерлеріне, мемлекеттік қыз
метшілерге аталған Ереже талап-
тары қолданылмайды.

Жұмыскерлердің немесе жұ
мыс берушінің келісу комиссия-
сына жүгінуі олардың арасында 
туындаған жеке еңбек дауын сотқа 
дейін реттеу тәртібінің міндетті са-
тысы болып табылады.

Сонымен қатар, келісу комис-
сиясы мүдделі тараптың өтінішін 
міндетті түрде тіркеп, 15 жұмыс 
күнінің ішінде өтініш берушінің не-
месе оның өкілінің қатысуымен 
қаралуы қажет.

Келісу комиссиясының дауды 
белгіленген мерзімде реттемеуі 
сотқа жүгіну үшін негіздеме болып 
табылады. 

Егер тараптар арасындағы дау 
келісу комиссиясының шешімімен 
толықтай немесе оның бір бөлігіне 
келіспейтін болса, дау реттел-
меген болып есептеледі және 
келісу комиссиясының шешімімен 
келіспейтін тарап сотқа жүгінуге 
құқылы болып табылады. 

Еңбек кодексінің талаптары 
бойынша келісу комиссиясына не-
месе сотқа жеке еңбек дауларын 
қарау бойынша жүгіну үшін ар-
найы мерзімдер көзделген.

Атап айтқанда жұмысқа қайта 
алу туралы даулар бойынша – 
жұмыс берушінің еңбек шартын 
тоқтату туралы актісінің көшірмесі 
келісу комиссиясына тапсырылған 
күннен бастап бір ай, ал сотқа 
жүгіну үшін – реттелмеген дау-
лар бойынша не еңбек шартының 
тарабы келісу комиссиясының 
шешімін орындамағанда жүгінген 
кезде келісу комиссиясы шешімінің 
көшірмесі тапсырылған күннен 
бастап екі ай; 

– басқа еңбек даулары бо
йынша – жұмыскер немесе жұмыс 
беруші өз құқығының бұзылғаны 
туралы білген немесе білуге тиіс 
болған күннен бастап бір жыл.

Жеке еңбек дауларын қарау 
бойынша жүгіну мерзімінің өтуі 
қаралып жатқан еңбек дауы бо
йынша медиация туралы шарттың 
қолданылу кезеңінде, сондай-ақ 
келісу комиссиясы болмаған 
жағдайда, ол құрылғанға дейін 
тоқтатыла тұрады.

Жеке еңбек дауының тарабы 
Еңбек кодексінің 160-бабында 
көзделген келісу комиссиясына 
жүгіну мерзімін өткізіп алған 
жағдайда да, келісу комиссиясы 
жұмысшының арызын қарауға тиіс, 
бұл осы шешіммен келіспейтін 
тараптың одан әрі сотқа тиісті та-
лап арызбен жүгіну құқығын іске 
асыруына мүмкіндік береді.

Заңда жүгіну субъектісі өт
кізіп алған, дауды сотқа дейінгі 
тәртіппен реттеу үшін келісу ко-
миссиясына арыз беру мерзімін 
келісу комиссиясының қалпына 
келтіру құқығы алып тасталмаған. 

Егер жұмыс беруші тарапы-
нан еңбек құқықтары бұзылғаны 
анықталғанымен, бірақ ол Еңбек 
кодексінде көзделген сотқа жеке 
еңбек дауын қарау бойынша жүгіну 
мерзімін дәлелді себептерсіз 
өткізіп алғаны анықталса және 
ол ескіру мерзімін қолдану ту-
ралы екінші тарап сотқа тиісті 
түрде ұсыныс келтірсе, онда сот 
шешімнің уәждеу бөлігінде осы 
құқықтардың бұзылғанын көрсете 
отырып, сотқа жүгіну мерзімінің 
өткізіп алынғанына байланысты 
талап қоюды қанағаттандырусыз 
қалдыруға дербес себеп болып 
табылады.

Ескере кететін жәйт, соттар 
келісу комиссиясының тұжырым
дарына байланысты емес, әрбір 
дау талап қоюшы мәлімдеген та-
лаптар шегінде мәні бойынша 
шешілуге тиіс. Қорытындылай 
келе, істерді қараудың соттық 
тәртібі жұмыскерлер ғана емес, 
сондай-ақ жұмыс берушілердің 
де бұзылған құқықтары мен 
мүдделерін қалпына келтіруді 
қамтамасыз ете отырып, еңбек 
дауларын жылдам және дұрыс 
шешуге кепілдік береді, өйткені 
соттың қорғауы – бұл бұзылған 
құқықтардың сенімді және тиімді 
формасы.

Арыз беру мерзімін өткізіп 
алу келісу комиссиясының 
арызды даудың мән-жай
лары бойынша талқыламай 
қанағаттандырудан бас тарту 
туралы шешім шығаруы  
үшін дербес негіз болып  
табылады. 
Сонымен қатар, Еңбек 
кодексінің 160-бабында 
көзделген, яғни жеке еңбек 
даулары бойынша жүгіну 
мерзімдерін дәлелді себеп 
бойынша өткізіп алынғаны 
анықталса, соттар шешімнің 
қарар бөлігінде бұл туралы 
көрсете отырып, дауды мәні 
бойынша шешуге тиіс.
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Одним из условий успешного 
и результативного арбитражного 
разбирательства является свое
временное принятие мер по обе-
спечению иска, поданного для 
рассмотрения в арбитраж.

В рамках данной статьи рас-
сматриваются международные 
тенденции в принятии мер по 
обеспечению иска в арбитраже и 
последние изменения законода-
тельства Казахстана по данному 
вопросу, а также приводятся при-
меры из практики казахстанских 
судов. Полагаем, что выводы, из-
ложенные в данной статье, могут 
оказаться полезными при фор-
мировании практики, как Между-
народного Арбитражного Центра, 
так и казахстанских судов и арби-
тражей. 

Современные тенденции 
в принятии мер по обеспе-
чению иска в международ-
ном арбитраже

Исходя из международной 
практики, вопрос принятия обе-
спечительных мер отнесен к ком-
петенции состава арбитража. Так, 
положениями п.1 ст.17 Типового 

закона ЮНСИТРАЛ о междуна-
родном торговом арбитраже (Ко-
миссия ООН по праву междуна-
родной торговли, 21 июня 1985 г.) 
(далее – Типовой закон) установ-
лено: «если стороны не договори-
лись об ином, арбитражный суд 
может по просьбе любой стороны 
распорядиться о принятии какой-
либо стороной таких обеспечи-
тельных мер в отношении пред-
мета спора, которые он считает 
необходимыми».1

Важность своевременного 
принятия обеспечительных мер в 
арбитраже подтверждается также 
тем обстоятельством, что за по-
следнее время большинство меж-
дународных арбитражных центров 
ввели правила, позволяющие сто-
ронам принимать меры по обеспе-
чению иска в кратчайшие сроки 
после возбуждения арбитражного 
разбирательства.

К примеру, приложением II к 
Арбитражному регламенту Арби-
тражного института Торговой па-
латы г.  Стокгольм (принят Торго-
вой палатой г.Стокгольм и вступил 

1	 См. http://www.uncitral.org

ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ 
В МЕЖДУНАРОДНОМ 
АРБИТРАЖЕ

В соответствии с Шагом 24 Плана нации «100 
конкретных шагов по реализации пяти институцио-
нальных реформ» Главы государства Нурсултана 
Назарбаева предусмотрено создание в г.Астана 
Международного Арбитражного Центра AIFC на 
примере опыта в Дубае. Во исполнение данного 
Шага с 1 января 2018 года предполагается начало 
функционирования как AIFC, так и Международно-
го Арбитражного Центра. 
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в силу с 1 января 2010 г.) (далее 
– Регламент SCC 2010)2 введены 
положения о чрезвычайном ар-
битре, имеющем право принять 
обеспечительные меры еще до 
передачи дела составу арби-
тража в течение не более 5 дней 
после подачи соответствующего 
заявления. Схожие положения со-
держатся и в приложении V к Ар-
битражному регламенту Междуна-
родной торговой палаты (вступил 
в силу 1 января 2012 г.) (далее 
– Регламент ICC 2012)3, а также 
в статье 9B Арбитражного регла-
мента Лондонского международ-
ного третейского суда (вступил в 
силу 1  октября 2014 г.) (далее – 
Регламент LCIA 2014). 

При этом изменениями, вне-
сенными в Типовой закон 7 июля 
2006 года, установлены опреде-
ленные критерии для принятия 
мер по обеспечению иска. Так, по-
ложениями ст.17А Типового закона 
(в редакции 2006 г.) установлено, 
что для принятия мер по обеспе-
чению иска испрашивающая их 
сторона должна представить до-
казательства наличия следующих 
обстоятельств: «…а) может быть 
причинен ущерб, который не мо-
жет быть должным образом устра-
нен путем присуждения убытков, 
если постановление о принятии 
такой меры не будет вынесено, и 
такой ущерб существенно пере-
вешивает ущерб, который может 
быть причинен стороне, в отно-
шении которой принимается такая 
мера, если эта мера будет пред-
писана; и b) существует разумная 
возможность того, что запрашива-
ющая сторона добьется успеха в 
отношении существа требования. 
Любое определение относительно 
такой возможности не затрагивает 
свободу усмотрения арбитраж-
ного суда при вынесении любых 
последующих определений».

В практике арбитражного раз-
бирательства данные общие по-
ложения Типового закона вопло-
щены в  виде более детальных 
критериев4:

i) prima facie подтверждение 
юрисдикции арбитража;

2	 См.http://sccinstitute.se

3	 См.http://iccbooks.ru

4	 См. Article 2 of International Arbitration 
Practice Guideline. Applications for Interim 
Measures. Chartered Institute of Arbitrators. 
http://www.ciarb.org/ 

ii) prima facie подтверждение 
требований истца; 

iii) невозможность полноцен-
ного возмещения ущерба, кото-
рый будет причинен стороне в 
случае непринятия обеспечи-
тельных мер;

iv) соразмерность обеспе-
чительных мер заявленным 
требованиям.

Отмечаем, что практика 
применения арбитражами 
обеспечительных мер при 
рассмотрении споров в  со-
ответствии с регламентами 
крупнейших арбитражных ин-
ститутов также соответствует 
перечисленным выше крите-
риям5.

Помимо введения критериев 
для принятия мер по обеспечению 
иска, изменения, внесенные в Ти-
повой закон в 2006 г., содержат по-
ложения, касающиеся исполнения 
решений арбитража о  принятии 
обеспечительных мер. 

Так, ст.17H «Признание и при-
ведение в исполнение» Типового 
закона (в редакции 2006 г.) гла-
сит: «1) Обеспечительная мера, 
вынесенная арбитражным судом, 
признается имеющей обязатель-
ную силу и, если арбитражным 
судом не предусмотрено иное, 
приводится в исполнение по об-
ращению к компетентному суду, 
независимо от страны, в которой 
она была вынесена, при условии 
соблюдения положений статьи 
17I. 2) Сторона, которая испраши-
вает признание или приведение 
в исполнение обеспечительной 
меры или ходатайство которой 
удовлетворено, незамедлительно 
сообщает суду о любой отмене, 
приостановлении или изме-
нении этой обеспечительной 
меры. 3)  Суд государства, 
в котором испрашивается 
признание или приведение 
в исполнение, может, если 
он сочтет это надлежащим, 
распорядиться о предо-
ставлении запрашивающей 
стороной надлежащего обе-
спечения, если только ар-
битражный суд уже не вынес 

5	 См. John Beechey, Gareth Kenny. How to 
Control the Impact of Time Running Between 
the Occurrence of the Damage and its Full 
Compensation: Compensatory and Alternative 
Remedies in Interim Relief Proceedings. http://
www.iccdrl.com/ 
SCC Practice: Emergency Arbitrator Decisions 
1 January 2010 – 31 December 2013 by Johan 
Lundstedt, http://www.sccinstitute.com/ 

определение в отношении пре-
доставления обеспечения или в 
случае, когда такое решение яв-
ляется необходимым для защиты 
прав третьих сторон». 

Отмечаем, что в последние 
годы в законодательство целого 
ряда государств были внесены 
изменения, предусматривающие 
возможность исполнения реше-
ний арбитража о принятии обеспе-
чительных мер, включая решения 
иностранных арбитражных судов. 
К примеру, ст.42 Закона Соеди-
ненного Королевства «Об арби-
траже» 1996 г. предусматривает 
право суда на издание приказа об 
исполнении решения арбитража о 
принятии обеспечительных мер6. 
Законом LX «Об арбитраже», при-
нятом парламентом Венгрии в 
2017 году, также предусмотрена 
возможность исполнения реше-
ний арбитража о принятии обе-
спечительных мер7. 

Законодательство Казах-
стана о принятии мер по 
обеспечению иска в меж-
дународном арбитраже

Положениями части 1 ст. 15-1 
Закона РК «О международном 
арбитраже» от 28 декабря 2004 г. 

6	 См. Article 42 of Arbitration Act 1996 
https://www.legislation.gov.uk/ 

7	 См. Hungary: Are Interim Measures Hard 
to Enforce? Alexandra Bognár (Schoenherr)/
July 18, 2017 http://arbitrationblog.kluwer-
arbitration.com/ 

Исходя из данных положений Типо
вого закона, решения арбитража 
о принятии мер по обеспечению 
иска имеют обязательную силу для 
сторон и подлежат признанию и 
приведению в исполнение государ-
ственными судами (как и решения 
арбитража по сути спора).

До недавнего времени законода-
тельство Казахстана о принятии 
мер по обеспечению иска в рамках 
арбитражного разбирательства пре-
доставляло сторонам определен-
ную альтернативу.
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(далее – Закон об арбитраже 
2004  г.), действовавшего до при-
нятия Закона РК «Об арбитраже» 
от 8 апреля 2016 г. № 488-V (да-
лее – Закон об арбитраже 2016 г.), 
было установлено следующее: 
«если стороны не договорились 
об ином, то арбитраж может по 
просьбе любой стороны распо-
рядиться о принятии какой-либо 
стороной таких мер по обеспече-
нию иска в  отношении предмета 
спора, которые он считает необ-
ходимыми, о чем выносит опреде-
ление». Исходя из данной нормы 
(которая соответствовала ст.17 
Типового закона), арбитраж имел 
право самостоятельно принять 
меры по обеспечению иска.

На практике же определение 
о принятии мер по обеспечению 
иска зачастую выносил руководи-
тель арбитражного института при 
получении искового заявления. 
Так, п.1 ст.43 Регламента Между-
народного арбитражного суда при 
Торгово-промышленной палате 
Республики Казахстан (утвержден 
решением внеочередного съезда 
Торгово-промышленной палаты 
Республики Казахстан от 22 июля 
2010 года) (далее – Регламент 
МАС при ТПП) было закреплено 
следующее: «по заявлению лю-
бой стороны до формирования 
состава арбитражного разбира-
тельства – Председатель Между-
народного арбитражного суда, а 
после формирования – состав 
арбитражного разбирательства 
может распорядиться о принятии 
какой-либо стороной мер по обе-
спечению иска в отношении пред-
мета спора, которые он считает 
необходимыми, о  чем выносит 
определение».

Исполнение решения арби-
тража о принятии мер по обеспе-
чению иска производилось через 
государственные суды путем по-
дачи соответствующего заявления 
в соответствии с положениями ГПК 
РК о принятии мер по обеспече-
нию иска. Частью 2 ст.15-1 Закона 
об арбитраже 2004 г. установлено: 
«заявление об обеспечении иска, 
рассматриваемого в арбитраже, 
подается стороной в компетент-
ный суд по месту осуществления 
арбитражного разбирательства 
или по местонахождению имуще-
ства, в отношении которого могут 
быть приняты меры по обеспече-
нию иска». 

На практике данное положе-
ние трактовалось как норма, по-
зволявшая сторонам арбитраж-
ного разбирательства обращаться 
в государственные суды с заявле-
ниями как об исполнении решений 
арбитража о принятии обеспе-
чительных мер, так и о  принятии 
обеспечительных мер самими 
государственными судами. Так, 
к примеру, п.  2 Регламента МАС 
при ТПП гласит: «заявление об 
обеспечении иска с приложением 
определения Международного 
арбитражного суда о принятии 
обеспечительных мер [выделено 
автором] подается стороной в 
компетентный суд по месту осу-
ществления арбитражного разби-
рательства или по местонахож-
дению имущества, в отношении 
которого могут быть приняты меры 
по обеспечению иска». При этом 
п. 2 нормативного постанов-
ления Верховного Суда РК 
«О принятии обеспечитель-
ных мер по гражданским 
делам» от 12 января 2009  г. 
№ 2 предусматривает, что 
«меры по обеспечению 
иска по делам, рассматри-
ваемым в третейском раз-
бирательстве, принимаются 
судом по месту нахождения 
должника или третейского 
(арбитражного) суда с со-
блюдением всех положений, 
предусмотренных главой 15 
ГПК. При рассмотрении за-
явления об обеспечении 
иска суд обязан проверить, 
возбуждено ли третейским 
(арбитражным) судом дело по 
иску лица, подавшего заявление о 
принятии обеспечительных мер».

Согласно п.1 ст.155 ГПК8 един-
ственным критерием для приня-
тия мер по обеспечению иска яв-
ляется то, может ли непринятие 
таких мер затруднить или сде-
лать невозможным исполнение 
решения суда. Более подробно 
данный критерий разъяснен в 
п. 9 нормативного постановления 
Верховного Суда РК «О принятии 
обеспечительных мер по граждан-
ским делам» от 12 января 2009 г. 
№ 2: «под затруднительностью 
или невозможностью исполнения 
вступившего в законную силу су-

8	 Кодекс Республики Казахстан «Граждан-
ский процессуальный кодекс Республики Ка-
захстан» от 31 октября 2015 года № 377-V (с 
изменениями и дополнениями по состоянию 
на 11.07.2017).

Подобный дуализм в регулировании 
вопроса о принятии мер по обеспе-
чению иска сохранился и в Законе об 
арбитраже 2016 г., п.6 ст.20 которого 
установлено: «если стороны не дого-
ворились об ином, то арбитраж может 
по просьбе любой стороны распоря-
диться о принятии какой-либо сторо-
ной таких мер по обеспечению иска в 
отношении предмета спора, которые 
он считает необходимыми, о чем вы-
носит определение».

дебного акта следует понимать 
такие возможные действия от-
ветчика, которые направлены на 
сокрытие либо отчуждение всего 
или части принадлежащего ему 
имущества, на подготовку к вы-
езду за пределы Республики Ка-
захстан и так далее».

Таким образом, в соответствии 
с данной нормой после возбуж-
дения арбитражного разбира-
тельства стороны имеют право 
обращаться за принятием мер 
по обеспечению иска напрямую в 
государственный суд, без предва-
рительного рассмотрения вопроса 
о принятии обеспечительных мер 
составом арбитража. При этом 
для принятия обеспечительных 
мер сторонам следует доказать 
затруднительность или невозмож-
ность исполнения арбитражного 
решения по делу.

Следовательно, право арби-
тража на принятие обеспечитель-
ных мер сохранено. 

Ст.39 Закона об арбитраже 
2016 г. предусматривает: «1.Сто-
роны во время арбитражного 
разбирательства в случае, пред-
усмотренном в пункте 6 статьи 20 
настоящего Закона, вправе обра-
титься в суд с заявлением об обе-
спечении иска. Принятие судом 
определения об обеспечении иска 
не является несовместимым с ар-
битражным соглашением. 2.  За-
явление об обеспечении иска, 
рассматриваемого в арбитраже, 
подается стороной в суд по ме-
сту осуществления арбитражного 
разбирательства или месту на-
хождения имущества, в отноше-
нии которого могут быть приняты 
обеспечительные меры. 3. Рас-
смотрение судом заявления об 
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обеспечении иска, рассматрива-
емого в арбитраже, и вынесение 
им определения об обеспечении 
иска или отказе в его обеспече-
нии осуществляются в порядке, 
установленном гражданским про-
цессуальным законодательством 
Республики Казахстан. 4. Опре-
деление об обеспечении иска, 
рассматриваемого в арбитраже, 
может быть отменено судом, вы-
несшим это определение, по за-
явлению одной из сторон. Ар-
битражное решение об отказе в 
удовлетворении исковых требо-
ваний является основанием для 
отмены судом обеспечительных 
мер». В связи с этим предвари-
тельное обращение в арбитраж 
за принятием мер по обеспече-
нию иска может быть интересно 
только с целью получения допол-
нительного доказательства необ-
ходимости принятия таких мер го-
сударственным судом или с целью 
приведения в исполнение такого 
определения арбитража в иных 
государствах, где такое исполне-
ние допускается.

Для этого в законодательстве 
об арбитраже необходимо также 
закрепить критерии принятия та-
ких мер, соответствующие поло-
жениям Типового закона ЮНСИ-
ТРАЛ. При рассмотрении вопроса 
исполнения решений арбитража о 
принятии мер по обеспечению ис-
ков судам надлежит воздержаться 
от установления необходимости 
принятия мер по обеспечению 
иска по существу и ограничиться 
лишь проверкой соблюдения со-
ставом арбитража процессуаль-
ных требований – по аналогии с 
вопросами, подлежащими про-
верке при рассмотрении вопроса 
о признании и приведении в ис-
полнение арбитражных решений. 

С целью соблюдения прав сто-
рон арбитражного разбиратель-
ства и минимизации возможности 
злоупотреблений также предлага-
ется закрепить обязанность арби-
тража по выяснению и оценке по-
зиций обеих сторон в отношении 
принятия обеспечительных мер, а 
также по следованию выработан-
ным международной практикой 
критериям принятия таких мер.

Практика судов Казахстана 
в сфере принятия мер по 
обеспечению исков, рас-
сматриваемых в междуна-
родном арбитраже

Исходя из анализа судебной 
практики казахстанских судов, 
можно прийти к выводу, что, не-
смотря на  имеющееся несовер-
шенство законодательства, ка-
захстанские суды в большинстве 
случаев занимали проарби-
тражную позицию и положи-
тельно рассматривали за-
явления о принятии мер по 
обеспечению исков, разби-

рательство по которым 
было инициировано 
как в постоянно дей-
ствующих арбитраж-
ных институтах, так и в 
арбитражах ad hoc. 

Так, к примеру, в марте 
2015 г. специализирован-
ный межрайонный эко-
номический суд г.  Астана 
рассмотрел заявление ино-
странной компании о при-
нятии мер по обеспечению 
иска, разбирательство по 
которому было иницииро-
вано в соответствии с Арби-

тражным регламентом Арбитраж-
ного института Торговой палаты 
г. Стокгольм. По результатам 
данного рассмотрения суд вынес 
определение о принятии таких 
мер9. В частности, в своем опреде-
лении суд указал: «компания [X]10 
в целях обеспечения иска к ТОО 
[Y] о взыскании 18 000 000 евро, 
поданного в  Арбитражный суд 
Торговой палаты Стокгольма, об-
ратилась в специализированный 
межрайонный экономический суд 

9	 См. определение Специализирован-
ного межрайонного экономического суда г. 
Астаны от 3 марта 2015 года по делу № 01 
18/6925.

10	  Здесь и далее наименования сторон су-
дебных дел скрыты автором.

Вместе с тем, исходя из последних 
тенденций в области международного 
арбитража, предлагается рассмо-
треть возможность внесения измене-
ний в законодательство Республики 
Казахстан, которые позволяли бы 
признавать и приводить в исполнение 
через государственные суды решения 
арбитража о принятии мер по обеспе-
чению иска.

г.Астана с заявлением о принятии 
обеспечительных мер в виде на-
ложения ареста на имущество и 
денежные средства ответчика… 
Принимая во внимание нахожде-
ние должника и принадлежащего 
ему имущества в г.Астана, а также 
предоставление заявителем све-
дений о предпринимаемых от-
ветчиком мер по отчуждению 
имущества, что может затруднить 
исполнение решения арбитража, 
суд считает возможным удовлет-
ворить заявленное ходатайство». 

Таким образом, суд счел воз-
можным удовлетворить заявление 
о принятии мер по обеспечению 
иска, рассматриваемого в соот-
ветствии с Арбитражным регла-
ментом Арбитражного института 
Торговой палаты г. Стокгольм, в 
связи с тем, что непринятие таких 
мер может затруднить исполнение 
решения арбитража. 

Так, в июне 2015 г. специализи-
рованный межрайонный экономи-
ческий суд Южно-Казахстанской 
области рассмотрел заявление 
иностранной компании о принятии 
мер по обеспечению иска, рас-
сматриваемого в соответствии с 
Арбитражным регламентом ЮН-
СИТРАЛ 2010 г. В удовлетворении 
данного заявления было отказано 
в связи с тем, что со стороны за-
явителя не были представлены 
доказательства возбуждения про-
изводства по делу в арбитраже11. 
В частности, суд указал: «в силу 
требований п.2 вышеназванного 
Постановления [нормативного 
постановления Верховного Суда 
РК «О принятии обеспечитель-
ных мер по гражданским делам» 
от 12 января 2009 года № 2. Прим. 
автора] в соответствии со ст. 158 
ГПК РК истец к заявлению дол-
жен приобщить судебный акт ар-
битражного суда о возбуждении 
иска. Однако представитель истца 
в своем заявлении не приобщил 

11	  См. определение Специализированного 
межрайонного экономического суда Южно-
Казахстанской области от 29 июня 2015 года 
по делу № 01-26-16.

Определенную сложность вызывает 
рассмотрение судами Казахстана 
заявлений о принятии мер по обе-
спечению исков, рассматриваемых 
в арбитражах ad hoc.
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судебный акт арбитражного суда о 
возбуждении иска». 

Таким образом, при рассмо-
трении заявления о принятии 
мер по обеспечению иска суд не 
принял во внимание то обстоя-
тельство, что, согласно п.2 ст.3 
Арбитражного регламента ЮН-
СИТРАЛ 2010  г., «арбитражное 
разбирательство считается нача-
тым в день получения ответчиком 
уведомления об арбитраже». Со-
ответственно, для доказательства 
возбуждения арбитражного разби-
рательства по Арбитражному 
регламенту ЮНСИТРАЛ было 
достаточно предоставить 
лишь доказательства получе-
ния ответчиком соответствую-
щего иска. 

Данная ошибка суда пер-
вой инстанции была исправ-
лена при рассмотрении дела 
в суде апелляционной ин-
станции. Так, в своем опреде-
лении от 21 августа 2015 г. по 
делу № 2а-2294/14 Южно-Казах-
станский областной суд устано-
вил: «вместе с тем, в соответствии 
с п.2 ст.3 Арбитражного регла-
мента ЮНСИТРАЛ, действующим 
на дату заключения Рамочного до-
говора сторонами, арбитражное 
разбирательство считается нача-
тым в день получения ответчиком 
уведомления об арбитраже. Как 
усматривается из представленных 
в суд документов, в материалах 
дела имеются рамочный договор 
подряда и поставки №SM-137-13 
от 28 августа 2013 г. (согласно ко-
торому все споры, разногласия и 
претензии разрешаются в соответ-
ствии с Арбитражным регламен-
том ЮНСИТРАЛ), а также уведом-
ление, полученное и подписанное 
ответчиком, а именно главным 
финансовым директором Ерубае-
вым А., что подтверждает начало 
арбитражного разбирательства… 
Однако суд первой инстанции в 
нарушение вышеуказанных требо-
ваний законодательства не иссле-
довал документы, приложенные к 
исковому заявлению представи-
теля Компании [X], не проверил, 
начато ли арбитражное разбира-
тельство, согласно Рамочному 

договору, заключенному между 
сторонами по Арбитражному ре-
гламенту ЮНСИТРАЛ, не дал пра-
вильную правовую оценку обстоя-
тельствам дела. В этой связи, суд 
апелляционной коллегии находит 
выводы суда первой инстанции 
об отказе в удовлетворении за-
явления истца необоснованными, 
судом допущены нарушения при 
применении норм материального 
права, следовательно, определе-
ние суда подлежит отмене, част-
ная жалоба – удовлетворению». 

Так, в марте 2017 г. арбитраж, 
сформированный в соответствии 
с Арбитражным регламентом 
Международной торговой палаты, 
вынес по заявлению иностранной 
компании в рамках рассмотрения 
иска в  отношении казахстанской 
компании решение об обеспечи-
тельных мерах, предписывавшее 
ответчику не отчуждать свои ак-
тивы в размере заявленного 
иска до вынесения оконча-
тельного решения по суще-
ству спора по арбитражному 
делу. В соответствии с п.1 
ст.28 Арбитражного регла-
мента Международной торго-
вой палаты данный акт был 
намеренно вынесен в форме 
арбитражного решения по 
просьбе истца с тем, чтобы 
позволить ему в дальнейшем 
обратиться в суды Казахстана 
с заявлением о признании и 
приведении его в исполне-
ние. После этого иностранная 
компания обратилась в спе-
циализированный межрайон-
ный экономический суд г. Ал-
маты с заявлением о признании и 
приведении в исполнение данного 
решения арбитража. 

Рассмотрев данное заявле-
ние, суд пришел к следующим 
выводам12: «согласно ст.503 ГПК 
РК решения иностранных судов и 
арбитражей признаются и испол-
няются в Республике Казахстан, 
если это предусмотрено законом 
или международным договором 
Республики Казахстан на началах 
взаимности. Условия и порядок 
признания и исполнения реше-
ний иностранных судов и арби-
тражей определяются законом, 
если международным договором 

Республики Казахстан не 
установлено иное. Решение 
иностранного суда или арби-
тража может быть предъяв-
лено к принудительному ис-
полнению в течение трех лет с 
момента вступления решения 
в законную силу… Проверив 
материалы, судья считает, 
что ходатайство предста-
вителя истца о признании и 
приведении в исполнение в 

Республике Казахстан решения 
Международного арбитражного 
суда Международной торговой 
палаты от 21 марта 2017 года …и 
выписке исполнительного листа 
на территории Республики Казах-
стан подлежат удовлетворению». 
Данное определение было также 
подтверждено апелляционной 
коллегией суда г. Алматы. 

12	  См. определение Специализированного 
межрайонного экономического суда г. Аста-
на от 13 апреля 2017 года по делу № 7527-
17-3-12/37.

Отмечаем, что практика казахстан-
ских судов также допускает возмож-
ность исполнения актов иностранных 
арбитражей о принятии мер по обе-
спечению иска, если такие акты выне-
сены в форме решений.

Таким образом, описанная выше 
судебная практика подтверждает воз-
можность исполнения в Казахстане ак-
тов иностранных арбитражных судов о 
принятии мер по обеспечению исков, 
вынесенных в форме арбитражного 
решения. 
Рекомендуется внести в законода-
тельство Казахстана соответствующие 
изменения с целью распространения 
данной возможности и на иные акты 
иностранных арбитражных судов.
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ПЕРЕМЕНА ЛИЦ  
В ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕ.
Основания и порядок 
перехода прав кредитора 
к другому лицу

В соответствии со ст.339 Граж-
данского кодекса, право (требова-
ние), принадлежащее кредитору 
на основании обязательства, мо-
жет быть передано им другому 
лицу по сделке (уступка требова-
ния) или перейти к другому лицу 
на основании законодательного 
акта. Правила о переходе прав 
кредитора к другому лицу не при-
меняются к регрессным требо-
ваниям. Для перехода к другому 
лицу прав кредитора не требуется 
согласия должника, если иное 
не предусмотрено законодатель-
ными актами или договором. 

Если должник не был пись-
менно уведомлен о состоявшемся 
переходе прав кредитора к дру-
гому лицу, новый кредитор несет 
риск вызванных этим для него 
неблагоприятных последствий. 
В этом случае исполнение обя-
зательства первоначальному 
кредитору признается исполне-
нием надлежащему кредитору. 

Особенности уступки права 
требования по отдельным ви-
дам обязательства могут быть 
установлены законодатель-
ными актами. Данная норма 

определяет основания и порядок 
перехода прав, принадлежащего 
кредитору на основании обяза-
тельства или других правоотноше-
ний, к другому лицу. При переходе 
прав кредитора и перевода долга 
прежние участники выбывают, в 
частности, происходит замена 
кредитора при уступке права тре-
бования или замена должника при 
переводе долга.

Таким образом, при уступке 
требования происходит перемена 
лиц в обязательстве, договор мо-
жет быть заключен между перво-
начальным кредитором и новым 
кредитором (например, договор 
цессии). 

Гаухар 
Сейдахметова 
Судья Костанайского 
областного суда 

В Гражданском 
кодексе Республики 
Казахстан в разделе 
«Обязательственное 
право» глава 19 
посвящена перемене лиц 
в обязательстве (переход 
прав кредитора к другому 
лицу и перевод долга).

Гражданский кодекс прямо опре-
деляет права, которые не могут 
переходить к другим лицам. Пе-
реход к другому лицу прав, не-
разрывно связанных с личностью 
кредитора, в частности требова-
ний об алиментах и о возмеще-
нии вреда, причиненного жизни 
или здоровью, не допускается. 
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Согласно комментариям Граж-
данского кодекса, речь идет о лич-
ных правах, которые неразрывно 
связаны с личностью кредитора. 
К группе непередаваемых прав от-
носятся и личные неимуществен-
ные права, в частности права, 
связанные с интеллектуальной 
собственностью. Право первона-
чального кредитора переходит к 
новому кредитору в том объеме 
и на тех условиях, которые су-
ществовали к моменту перехода 
права. В частности, к новому кре-
дитору переходят права, обеспе-
чивающие исполнение обязатель-
ства, а также другие связанные с 
требованием права, в том числе 
право на неполученное возна-
граждение (интерес). 

При этом гражданское законо-
дательство устанавливает объем 
прав кредитора, переходящих к 
другому лицу - если иное не пред-
усмотрено законодательными 
актами или договором, в данном 
случае, например, может быть до-
говором цессии установлено, что 
первоначальный кредитор пере-
дает новому кредитору лишь по-
ловину (или иную часть) прав на 
иных условиях. 

Должник вправе не исполнять 
обязательство новому кредитору 
до представления ему доказа-
тельств перехода требования к 
этому лицу. Кредитор, уступивший 
требование другому лицу, обязан 
передать ему документы, удо-
стоверяющие право требования, 
и сообщить сведения, имеющие 
значение для осуществления тре-
бования. 

Должник вправе выдвигать 
против требования нового кре-
дитора возражения, которые он 
имел против первоначального 
кредитора к моменту получения 
уведомления о переходе прав по 
обязательству к новому кредитору. 

Как указано выше в ст.339 
Гражданского кодекса права кре-
дитора по обязательству перехо-
дят к другому лицу также на осно-
вании законодательного акта.

 

■	 в результате универсаль-
ного правопреемства в правах 
кредитора; 

■	 по решению суда о пере-
воде прав кредитора на другое 
лицо, когда возможность такого 
перевода предусмотрена законо-
дательными актами; 

■	 вследствие исполнения 
обязательства его гарантом, по-
ручителем или залогодателем, не 
являющимся должником по этому 
обязательству; 

■	 при суброгации страхов-
щику прав кредитора к должнику, 
ответственному за наступление 
страхового случая; 

■	 в других случаях, предус-
мотренных законодательными ак-
тами. 

В разрезе каждого пункта ком-
ментируемой статьи следует, что 
универсальное правопреемство 
возникает при наследовании и 
при реорганизации юридического 
лица. 

Решение суда о переводе прав 
кредитора на другое лицо мо-
жет быть принято, например, 
при разрешении споров с уча-
стием двух и более истцов, в 
частности при встречном иске, 
когда решение выносится в 
пользу одного из них и права 
других истцов судом не при-
знаются. 

Порядок перехода прав 
кредитора к гаранту, исполнив-
шему обязательство должника, 
определяется ст.334 Граждан-
ского кодекса и переходит в 
том объеме, в котором гарант 
удовлетворил требования 

кредитора. Суброгация (замена, 
передача) означает замену одного 
из участников обязательства без 
изменения самого обязательства. 
В данном случае отмечается сход-
ство суброгации с цессией, однако 
выделение суброгации отдельно 
от цессии связано с некоторыми 
различиями между ними. Так, при 
цессии заключается договор об 
уступке прав требования, при су-
брогации переход прав происхо-
дит не в силу договора, а в силу 
факта платежа новым кредитором 
первоначальному кредитору стра-
хового возмещения при наступле-
нии страхового случая.

Законодательными актами мо-
гут быть предусмотрены и другие 
случаи перехода прав кредитора 
(например, переход прав к га-
ранту, исполнившему обязатель-
ства должника перед кредитором, 
добровольное исполнение обя-
зательства третьим лицом, жела-
ющим не подвергать опасности 
свое право на имущество долж-
ника).

Наряду с переменой лиц в 
обязательстве возможен также 
перевод долга, под которым по-
нимается соглашение между кре-
дитором, должником и третьим 
лицом о замене последним долж-
ника в обязательстве. При этом, в 
отличие от перехода прав креди-
тора, перевод должником своего 
долга на другое лицо допускается 
лишь с согласия кредитора.

В статье 344 Гражданского 
кодекса определен пере-
чень случаев, когда права 
кредитора переходят к 
другому лицу на основа-
нии законодательных ак-
тов и наступления указан-
ных в них обстоятельств:

Таким образом, при рассмо-
трении споров, связанных с 
переходом прав кредитора, 
необходимо устанавливать 
основания перехода прав, 
принадлежащих кредитору 
на основании обязатель-
ства или других правоот-
ношений, к другому лицу в 
соответствии с требовани-
ями гражданского законо-
дательства.
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Эффективность судебного 
разбирательства гражданских дел 
зависит от тщательности и ком-
петентности их предварительной 
подготовки. В судебном заседа-
нии, так или иначе, функциони-
рует та модель исследуемого со-
бытия, которая формируется при 
подготовке дела к судебному раз-
бирательству.

Познавательно-проблемная 
ситуация возникает для судьи при 
первоначальном знакомстве с ис-
ковым заявлением и прилага-
емыми к нему материалами. 
При последующем опросе 
ответчика судья формирует 
вероятностную модель ис-
следуемого события. Однако 
задача судьи не только уяс-
нить существо дела для себя, 
но и найти возможность удо-
стоверения соответствующих 
фактов при судебном разби-
рательстве. Иначе говоря, су-
дья решает не только позна-
вательно-поисковую задачу, 
но и задачу удостоверения 
получаемых сведений. Он 
учитывает обстоятельства не 
только правового, но и непра-
вового характера – анализи-
рует особенности поведения 

сторон, личностные особенности 
участников процесса.

Судья получает возможность 
прогнозировать поведение сторон 
при судебном разбирательстве 
дела, характер их активности, 
честность, искренность и прав-
дивость. Стремясь предупредить 
отдельные негативные проявле-
ния поведения, судья заблаговре-
менно проигрывает в уме наибо-
лее вероятностный ход судебного 
разбирательства данного дела.

Нургуль 
Жекенова 
Судья Алматинского 
областного суда 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ПОДГОТОВКИ ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ  
К СУДЕБНОМУ РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ

В любом случае знания судьи по делу 
всегда шире, чем процессуально за-
фиксированные материалы. Однако 
эта информационная избыточность 
несет в себе и определенную опас-
ность – она может препятствовать 
объективному рассмотрению дела. 
Поэтому первостепенное значение 
имеет сосредоточение внимания 
судьи на полноте, относимости и до-
пустимости доказательств (точнее – 
тех материалов, которые в судебном 
разбирательстве могут стать доказа-
тельствами).

«Внутреннее убеждение судьи – его твердая 
уверенность в том, что правильно определен круг 
необходимых для решения дела фактов, что фак-
ты установлены и неопровержимо доказаны».
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Уже в процессе подготовки 
дела к судебному разбиратель-
ству судья определяет силу и 
достоверность возможных до-
казательств, необходимость на-
значения экспертизы, определяет 
достаточность доказательств для 
решения дела. Наряду с этим су-
дья должен учитывать и возмож-
ность возникновения новых дока-
зательств в судебном заседании 
и опровержения ранее представ-
ленных материалов. 

На стадии подготовки дел к су-
дебному разбирательству судья 
должен установить:

■	 круг фактов, которые под-
лежат установлению;

■	 круг подлежащих исследо-
ванию доказательств;

■	 лиц, которых необходимо 
или целесообразно привлечь к 
участию в процессе.

Существенная сторона подго-
товки дела к судебному разбира-
тельству – установление судьей 
коммуникативного контакта с про-
ходящими по делу лицами, при-
влечение их к конструктивному со-
трудничеству, уяснение характера 
возникших межличностных кон-
фликтов, позиций сторон, харак-
терных для отдельных лиц психо-
логических барьеров. В процессе 
общения с этими лицами судья 
выявляет особенности их поведе-
ния, формирует тактику взаимо-
действия с ними.

В качестве процессуальных 
действий закон предусматривает 
опрос истца и ответчика, однако 
сам процесс опроса закон не ре-
гламентирует. Опрос проводится 
с целью получения судьей необ-
ходимой для разрешения дела 
информации. Исходная база для 
формулировки вопросов судьи – 
исковое заявление и прилагаемые 
к нему материалы.

Во многих случаях исковые 
заявления бывают неполными, 
односторонними и юридически 
некорректными. Поэтому первый 
этап опроса истца – выявление 
фактической базы иска и позиции 
истца относительно поданного им 
иска. При опросе ответчик может 
полностью или частично признать 
факты, связанные с иском, опро-
вергнуть их другими фактами. В 
случае подачи встречного иско-
вого заявления первоначальный 
истец опрашивается уже в ка-

честве ответчика по встречному 
иску.

В процессе первоначального 
опроса судья решает вопрос о 
достаточности и достоверности 
представленных материалов, 
которые могут иметь доказа-
тельственное значение, а также 
возможности получения недоста-
ющих материалов. Существен-
ное значение имеет четкое пред-
ставление судьи о сути 
требований истца и 
возражений ответчика, 
разграничение бес-
спорных фактов и про-
блемных утверждений. 
На основании опроса 
судья определяет не-
обходимость выполне-
ния других процессу-
альных действий.

В психологическом 
отношении опрос сто-
рон связан с организа-
цией их конструктив-
ного взаимодействия 
и, конечно, соответствующего вза-
имодействия с судьей. Следует 
учитывать, что стороны строго 
оценивают поведение судьи, его 
личностные качества – компетент-
ность, объективность, способ-
ность к рефлексии, понимание 
различных жизненных коллизий, 
коммуникативность и др.

В имидже (образе) судьи ни-
что не должно вызывать раздра-
жения взаимодействующих с ним 
лиц. Более того, судья должен 
обладать даром социальной ком-
муникации, способностью активи-
зировать различные проявления 
поведения людей, целенаправ-
ленно регулировать их.

Установление психологиче-
ского контакта и даже довери-
тельных отношений не означает 
перехода за рамки публичных 
отношений. Наряду с этим судья 
должен смягчать формализм от-
ношений – вести опрос в форме 
свободной беседы, не прибегая к 
ее протоколированию, свободно 
выходить за юридические рамки 
рассматриваемого дела.

Результаты опроса закрепля-
ются в виде «представленных 
письменных объяснений», что 
и обеспечивает последователь-
ность продвижения дела.

Для выяснения взаимных пре-
тензий сторон может быть про-

веден их одновременный опрос. 
Возможные при этом коллизии 
межличностного взаимодействия 
требуют соответствующих навы-
ков их регуляции. Во всех случаях 
основное направление деятель-
ности судьи состоит в изыскании 
возможностей снятия конфликт-
ного противоборства сторон, 
определении путей выхода из раз-
личных проблемных ситуаций.

В ряде случаев уже в процессе 
подготовки дела к судебному раз-
бирательству возникает необходи-
мость правомерного психического 
воздействия на лиц, противодей-
ствующих реализации права. В 
этих случаях нужно тщательное 
разъяснение нормы закона, по-
следствий его несоблюдения, 
возможностей получения доказа-
тельств, назначение дела с уча-
стием прокурора, приглашение 
в суд представителей трудового 
коллектива. Уместны и убеждения 
морально-этического характера, 
воздействие на мотивационную 
сферу противодействующего 
лица. Задача судьи в этой си-
туации – преобразовать ранее 
сформированные поведенческие 
модели, перевести их в новую 
плоскость на основе необходимой 
юридической  информации.

Наиболее типичные случаи воз-
никновения проблемной ситуации 
для самого судьи – невозможность 
четкого определения правовой соот-
несенности той или иной жизненной 
коллизии. Затруднения возникают 
и в связи с определением круга 
субъектов процесса, поиском до-
казательств, решением вопроса их 
относимости и допустимости.
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Аталған заңның жаңа редак-
циясында көптеген оң өзгерістер 
мен толықтырулар орын алған 
және сот тәжірибесінде кеңінен 
қолданылуда. Мемлекеттік са-
тып алулардың тиімді жүйесі, 
оның дамуын ынталандыратын, 
экономикаға мемлекеттік тапсы-
рыстар жүйесінің ықпалды нысан-
дарын тудыра отырып, бизнесті 
реттеудегі мемлекет мүмкіндігін 
арттырады.

Мемлекеттік сатып алуға  
қатысты мамандандырылған ау
данаралық экономикалық соттар- 
да көп жағдайда әлеуетті өнім  
беруші тапсырыс берушінің, мем- 

лекеттік сатып алуды ұйымдас-
тырушының, мемлекеттік сатып 
алуды бірыңғай ұйымдастыру
шының, комиссиялардың, сарап
шының, мемлекеттік сатып алу 
саласындағы бірыңғай опера
тордың әрекеттеріне (әрекетсіз
дігіне), шешімдеріне шағым жасау, 
мемлекеттік сатып алу туралы 
келісім шарттарды жарамсыз деп 
тану, өнім берушіні мемлекеттік са-
тып алуға жосықсыз қатысушы деп 

тану, мемлекеттік са-
тып алу туралы келісім 
шарттарды өзгерту, 
бұзу, мемлекеттік са-
тып алу туралы келісім 
шарттар бойынша тұ
рақсыздық айыбын 
өндіру туралы талап-
тар қаралады.

Осы Заң тапсырыс 
берушінің жұмыс істеуін 
қамтамасыз етуге, сон
дай-ақ, мемлекеттік 
функцияларды не жар
ғылық қызметін орын
дауына қажетті тау
арларды, жұмыстарды, 
көрсетілетін қызмет
терді сатып алуға бай-
ланысты қатынастарға 
қолданылады, оған 
мыналар:

1) жеке тұлғалардан еңбек 
шарттары бойынша сатып алына-
тын, көрсетілетін қызметтер;

2) кәсіпкерлік қызмет субъек
тілері болып табылмайтын жеке 

Мемлекеттік сатып алу 
туралы жаңа заңның 
ерекшеліктері

Ляйля Тәкішева 
Оңтүстік Қазақстан 
облыстық сотының 
судьясы

Қазақстан Республикасының «Мемлекеттік 
сатып алу туралы» заңы 2015 жылдың  
4 желтоқсанында қабылданып, 2016 жылдың  
1 қаңтарынан бастап қолданысқа енгізілді.

Өткен жылы Оңтүстік Қазақстан облы
сының мамандандырылған аудан- 
аралық экономикалық сотына мем
лекеттік сатып алу қатынастарынан 
туындаған даулар бойынша 1769 та-
лап қою арызы түсіп, 1594 азаматтық 
іс бойынша шешім шығарылды. Оның 
ішінде 1281 талапты қанағаттандыру 
туралы және 313 азаматтық іс бой-
ынша талап қою арызын қанағат
тандырусыз қалдыру туралы шешім
дер қабылданған. Осы мерзім ішінде 
апелляциялық тәртіппен 135 сот 
актісі қайта қаралып, 3 іс бойынша 
сот шешімінің күші жойылып, 7 іс бо
йынша сот шешімдері өзгертілген.
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тұлғалардан өтеулі қызметтер көрсету шарт-
тары бойынша сатып алынатын, көрсетілетін 
қызметтер;

3) іссапар шығыстарын жүзеге асыруға бай-
ланысты көрсетiлетiн қызметтер;

4) Қазақстан Республикасының бюджет 
заңнамасына сәйкес мемлекеттік тапсырма 
және оны орындау шеңберінде сатып алынатын 
тауарлар, жұмыстар, көрсетілетін қызметтер;

5) жарналар (салымдар) енгізу, оның ішінде, 
заңды тұлғалардың жарғылық капиталына 
енгізу;

6) ұлттық басқарушы холдингтер, ұлттық 
холдингтер, ұлттық басқарушы компаниялар, 
ұлттық компаниялар және олармен үлестес 
заңды тұлғалар, Қазақстан Республикасының 
Ұлттық Банкі, оның ведомстволары, Ұлттық 
Банкінің құрылымына кіретін ұйымдар және 
дауыс беретін акцияларының (жарғылық капи
талға қатысу үлестерінің) елу және одан да көп 
пайызы Ұлттық Банкіге тиесілі немесе оның 
сенімгерлік басқаруындағы заңды тұлғалар 
және олармен үлестес заңды тұлғалар са-
тып алатын тауарлар, жұмыстар, көрсетiлетiн 
қызметтер;

7) Мемлекеттік қорғаныс тапсырысының 
құрамына кіретін әскери және қосарлы 
мақсаттағы (қолданудағы) тауарлар (өнімдер), 
жұмыстар және көрсетілетін қызметтер;

8) «Қазақстан Республикасындағы банктер 
және банк қызметі туралы» Заңының 5-1-бабы 
2-тармағының 11) тармақшасында көзделген 
операцияларды жүргізу кезінде сатып алы-
натын тауарлар, жұмыстар, көрсетілетін 
қызметтер қосылмайды.

ҚР-ның «Мемлекеттік сатып алу туралы» 
заңының 12-бабының 4-тармағына сай, 
мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысу
шылардың тізілімі:

1) тапсырыс берушілер мемлекеттік са-
тып алу туралы шарттарды біржақты тәр
тіппен бұзған, орындалуы барысында өнім 
берушінің біліктілік талаптары мен конкурстық 
құжаттаманың (аукциондық құжаттаманың) та-
лаптарына сәйкес келмейтіндігі немесе өзінің 

осындай талаптарға сәйкестігі туралы анық 
емес ақпарат бергені, соның нәтижелері бо
йынша осындай шарт жасалып, оның конкурс 
(аукцион) жеңімпазы болуына мүмкіндік бергені 
анықталған өнім берушілердің;

2) мемлекеттік сатып алу туралы шарт жаса-
судан жалтарған, жеңімпаздар деп айқындалған 
әлеуетті өнім берушілердің (екінші орын алған 
әлеуетті өнім берушілердің);

3) өздерімен жасалған мемлекеттік сатып алу 
туралы шарттар бойынша өз міндеттемелерін 
орындамаған не тиісінше орындамаған өнім 
берушілердің тізбесін білдіреді.

Осы тармақтың бірінші бөлігінің 1) және 3) 
тармақшаларында көрсетілген жағдайларда, 
тапсырыс беруші өзіне өнім берушінің ҚР-ның 
мемлекеттік сатып алу туралы заңнамасын 
бұзу фактісі туралы белгілі болған күннен бас
тап күнтізбелік отыз күннен кешіктірмей, осын-
дай әлеуетті өнім берушіні немесе өнім берушіні 
мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысушы 
деп тану туралы талап арызбен сотқа жүгінуге 
міндетті.

Жоғарыда аталған 1) және 3) тармақшаларда 
көзделген мемлекеттік сатып алуға жосықсыз 
қатысушылардың тізілімі заңды күшіне енген 
сот шешімдерінің негізінде қалыптастырылады.

Ал, 2) тармақшада көзделген мемлекеттік 
сатып алуға жосықсыз қатысушылардың 
тізілімі уәкілетті органның әлеуетті өнім 
берушілерді мемлекеттік сатып алуға жосықсыз 
қатысушылар деп тану туралы шешімі негізінде 
қалыптастырылады.

Бұл баптың 4-тармағы бірінші бөлігінің 
1)  және 3) тармақшаларында көзделген 
негіздер бойынша мемлекеттік сатып алуға 
жосықсыз қатысушылардың тізіліміне енгізілген 
өнім берушілер, соттың оларды мемлекеттік 
сатып алуға жосықсыз қатысушылар деп тану 
туралы шешімі заңды күшіне енген күннен ба-
стап жиырма төрт ай ішінде мемлекеттік сатып 
алуға қатысуға жіберілмейді.

Сондай-ақ, 2) тармақшада көзделген негіз 
бойынша мемлекеттік сатып алуға жосықсыз 
қатысушылар тізіліміне енгізілген әлеуетті өнім 
берушілер, уәкілетті орган оларды мемлекеттік 
сатып алуға жосықсыз қатысушылар деп тану 
туралы шешім қабылдаған күннен бастап жи-
ырма төрт ай ішінде мемлекеттік сатып алуға 
қатысуға жіберілмейді.

Мемлекеттік сатып алуға жосықсыз 
қатысушылар тізілімінде қамтылған мәліметтер, 
осы тармақтың бірінші және екінші бөліктерінде 
белгіленген мерзім аяқталған күннен бастап 
бір жұмыс күнінен кешіктірілмей көрсетілген 
тізілімнен алып тасталады.

Әлеуетті өнім берушіні немесе өнім 
берушіні мемлекеттік сатып алуға жосықсыз 
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қатысушылардың тізіліміне енгізу туралы ше
шімге олардың Қазақстан Республикасының 
заңнамасына сәйкес шағым жасауына  
болады. 

Ескі редакциядағы (21.07.2007 жылғы) 
Заңның 11-бабының талаптарына сәйкес, 
мемлекеттік сатып алу туралы шарт жасасу-
дан жалтарған, жеңімпаздар деп айқындалған 
әлеуетті өнім берушілердің, яғни, осы 
негіздермен мемлекеттік сатып алуға жосықсыз 
қатысушылардың тізілімін заңды күшіне ен-
ген сот шешімдерінің негізінде қалыптастыру 
тәртібі көзделген болатын.

Бұл өз кезегінде, экономикалық соттарда 
жүктеменің азаюына, белгілі бір даулар 
санатының азаюына, қаралу тәртібі мерзімінің 
қысқаруына оң әсерін тигізеді. 

«Мемлекеттік сатып алу туралы» заңның 
9-тарауы тапсырыс берушінің, мемлекеттік са-
тып алуды ұйымдастырушының, мемлекеттік 
сатып алуды бірыңғай ұйымдастырушының, 
комиссиялардың, сарапшының, мемлекеттік 
сатып алу саласындағы бірыңғай оператордың 
әрекеттеріне (әрекетсіздігіне), шешімдеріне 
шағым жасау тәртібін реттейді. 

Онда, жоғарыда аталған органдар мен 
лауазымды тұлғалардың әрекеттеріне (әре
кетсіздігіне), шешімдеріне шағым жасалған 
жағдайда, мемлекеттік сатып алу туралы 
шарт жасасу мерзімі, шағымды қарау мерзімі 
аяқталғанға дейін тоқтатыла тұру мәселесі, 
шағымның берілу тәртібі, қаралу мерзімдері, 
шағым келтіру тәсілдері, оның ішінде, әлеуетті 
өнім берушінің шағымы электрондық цифрлық 
қолтаңбаны пайдалана отырып, мемлекеттік са-
тып алу веб-порталы арқылы уәкілетті органға 
берілу мәселесі, қабылданған шешімнің дау-
лану тәртібі көзделген.

Енді аталған мәселелерді заң тұрғысынан 
реттеудің кейбір нормаларына тоқталсақ, 
47-баптың талаптарына сай, әлеуетті өнім 
беруші тапсырыс берушінің, мемлекеттік са-

тып алуды ұйымдастырушының, мемлекеттік 
сатып алуды бірыңғай ұйымдастырушының, 
комиссиялардың, сарапшының, мемлекеттік 
сатып алу саласындағы бірыңғай оператордың 
әрекеттеріне (әрекетсіздігіне), шешімдеріне, 
егер олардың әрекеттері (әрекетсіздігі), 
шешімдері әлеуетті өнім берушінің құқықтары 
мен заңды мүдделерін бұзса, шағым жасауға 
құқылы.

Осы аталған органдар және лауазымды 
тұлғалардың әрекеттеріне (әрекетсіздігіне), 
шешімдеріне конкурс (аукцион) тәсілімен 
мемлекеттік сатып алу қорытындысы туралы 
хаттаманы орналастырған күннен бастап бес 
жұмыс күнінен кешіктірмей, уәкілетті органға 
шағым жасалған жағдайда, мемлекеттік сатып 
алу туралы шарт жасасу мерзімі, шағымды 
қарау мерзімі аяқталғанға дейін тоқтатыла 
тұрады.

Әлеуетті өнім берушінің шағымы элек
трондық цифрлық қолтаңбаны пайдалана 
отырып, мемлекеттік сатып алу веб-порталы 
арқылы уәкілетті органға берілуі мүмкін.

Уәкілетті орган шағым келіп түскен күннен 
бастап бір жұмыс күнінен кешіктірмей, тапсы-
рыс берушіге мемлекеттік сатып алу туралы 
шарт жасасуды тоқтата тұру туралы хабарлама 
жібереді.

Осы баптың 2-тармағында белгіленген 
мерзімдерде келіп түскен шағымды қарау 
нәтижелері бойынша уәкілетті орган мем
лекеттік сатып алу қорытындысының күшін 
жою не күшін жоюдан бас тарту туралы шешім 
қабылдайды.

Уәкілетті органның шағымды қарау нә
тижелері бойынша қабылдаған шешіміне 
Қазақстан Республикасының заңнамасына 
сәйкес сот тәртібімен шағымдануға болады.

Заңның бұл талаптары әлеуетті өнім 
берушінің құқықтары мен заңды мүдделерін 
қамтамасыз етудің кепілі болып табылады.

Қазіргі таңда, жаңа қабылданған заң та-
лаптарына сай, мемлекеттік сатып алу 
туралы шарт жасасудан жалтарған, 
жеңімпаздар деп айқындалған әлеуетті 
өнім берушілердің (екінші орын алған 
әлеуетті өнім берушілердің) мемлекеттік 
сатып алуға жосықсыз қатысушылардың 
тізілімі уәкілетті органның әлеуетті өнім 
берушілерді мемлекеттік сатып алуға 
жосықсыз қатысушылар деп тану туралы 
шешімі негізінде қалыптастырылады.

Тапсырыс берушінің, мемлекеттік сатып 
алуды ұйымдастырушының, мемлекеттік 
сатып алуды бірыңғай ұйымдастырушы
ның, комиссиялардың, сарапшының, мем
лекеттік сатып алу саласындағы бірыңғай 
оператордың әрекеттеріне (әрекетсіздігіне), 
шешімдеріне осы баптың 2-тармағында 
белгіленген мерзімдерде уәкілетті органға 
шағым жасалған жағдайда, шағым келіп 
түскен күннен бастап он жұмыс күні ішінде 
қаралады.
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Данный институт широко при-
меняется в судебной практике 
– увеличение количества дел, 
рассмотренных в порядке упро-
щенного производства, оцени-
вается как положительный по-
казатель деятельности судов 
республики. Однако ускорение 
работы судов не должно  дости-
гаться ценою снижения качества 
рассмотрения дел. Судам необ-
ходимо руководствоваться поло-
жениями процессуального закона, 
устанавливающими, что срок рас-
смотрения гражданского дела 
должен соответствовать его фак-
тической сложности и интересам 
лиц, участвующих в деле. 

Необходимо учитывать, что 
при рассмотрении дел в упрощен-
ном производстве суд лишен воз-
можности «слышать» пояснения 
участвующих в деле лиц, зада-
вать вопросы в целях установле-

ния обстоятельств дела, ограни-
чиваясь только представленными 
сторонами письменными доказа-
тельствами. В ряде случаев дан-
ный порядок может повлечь не-
правильное установление судом 
фактических обстоятельств дела. 
Ввиду этого, предусмотренное 
законом основание  для перехода 
с упрощенного производства на 
общий порядок искового произ-
водства, в случаях, когда суду 
необходимо выяснить допол-
нительные обстоятельства или 
исследовать дополнительные 
доказательства,  является целе-
сообразным и процессуально не-
обходимым условием эффектив-

ного правосудия. 
Статьей 144 Граж-

данского процессуаль-
ного кодекса предусмо-
трен  исчерпывающий 
перечень оснований, 
при которых суд пере-
ходит к рассмотрению 
дела по правилам  ис-
кового  производства в 
общем порядке, с прове-

дением устного разбирательства 
и вызовом сторон. Помимо этого, 
предусмотрено еще пять основа-
ний: 

■	 стороной об этом заявлено 
ходатайство; 

Жулдыз 
Биманова 
Судья суда г. Актобе 

НА ПУТИ К СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ 
УПРОЩЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

Введение института упрощенного 
(письменного) производства 
обусловлено необходимостью 
оптимизации судопроизводства, 
обеспечения оперативного 
рассмотрения и своевременного 
восстановления нарушенных 
прав и законных интересов лиц, 
обратившихся в суд. 

Упрощенное производство должно 
охватывать категории дел, в кото-
рых представление письменных 
доказательств позволяет сделать 
однозначный вывод о наличии либо 
отсутствии оснований для удовлет-
ворения заявленных требований.
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■	 удовлетворено ходатайство третьего 
лица о вступлении в дело; 

■	 принят встречный иск; 
■	 судебным актом, принятым по данному 

делу, могут быть нарушены права и закон-
ные интересы других лиц; 

■	 необходимо провести ос-
мотр и исследование доказа-
тельств по месту их нахожде-
ния, назначить экспертизу или 
заслушать  свидетельские по-
казания.

Хотелось бы отметить, что 
по ГПК от 13 июля 1999 года в 
редакции от 17 ноября 2014 года, 
одного заявления ходатайства сто-
роной было недостаточно, необхо-
димо было наличие какого-либо из иных 
предусмотренных оснований.

Данное нововведение обеспечило реали-
зацию принципов диспозитивности и состя-
зательности сторон в гражданском процессе. 
Как указано выше, при рассмотрении дел в 
порядке упрощенного производства должны 
выполняться все задачи и принципы граждан-
ского судопроизводства. Истец, обращаясь в 
суд с иском, прежде всего, ожидает всесторон-
него, полного  и объективного рассмотрения 
его дела. В связи с чем, в случаях, когда истец 
считает необходимым проведение судебного 
разбирательства с участием сторон, суд дол-
жен обеспечить избранный стороной способ 
защиты. 

Ходатайство о рассмотрении дела в 
судебном заседании, поступившее от от-
ветчика, также свидетельствует о недоста-
точности представления ответчиком лишь 
письменного возражения и письменных до-
казательств для реализации своего права на 
судебную защиту.

Нововведением является и переход на об-
щее исковое производство при принятии судом 
встречного иска. 

В ранее действовавшем процессуаль-
ном законе переход на общее исковое про-
изводство при принятии встречного иска был 
обусловлен невозможностью рассмотрения 
встречного иска  по правилам упрощенного 
производства. Действующим ГПК принятие 
встречного иска судом является безусловным 
основанием для рассмотрения дела по общим 
правилам искового производства.

Принимая во внимание сокращенные сроки 
рассмотрения дела в упрощенном производ-
стве, данная корректировка процессуальной 
нормы отвечает принципам и задачам эффек-
тивного правосудия, обеспечивает права и 

интересы ответчика, выдвигающего самосто-
ятельные требования в защиту своего права.

Второе и четвертое основания перехода 
на общие правила искового производства 

связаны с  обеспечением прав третьих 
лиц при рассмотрении конкретного 

дела, в одном случае - это хода-
тайство самого лица на всту-
пление в процесс, во втором 
- суд усматривает и привле-
кает третьих лиц к участию 
в деле по своей инициативе. 
Ввиду изложенного, целесо-

образным явилось бы объ-
единение данных оснований, 

охватив их одним пунктом про-
цессуальной нормы.

Основание, указанное под пунктом 
пять, связанное с осмотром и исследованием 
доказательств, по своему содержанию вполне 
охватывается пунктом шестым указанной 
нормы, ввиду чего отсутствует необходимость  
в отдельном выделении данного основания в 
процессуальном законе.

Упрощенным (письменным) производством 
не предусмотрен порядок  дополнительного 
обращения истца с заявлением об изменении 
предмета и основания иска, увеличения или 
уменьшения исковых требований, также отсут-
ствуют правовые запреты для принятия судом 
таких заявлений. 

При этом право истца на обращение с 
данным заявлением предусмотрено общими 
правилами искового производства и является 
способом реализации его права на судебную 
защиту. В связи с чем, представляется необ-
ходимым привести процессуальную норму  в 
соответствие с принципами и задачами граж-
данского судопроизводства.

Учитывая сокращенные сроки упрощенного 
производства, необходимость обеспечения 
прав ответчика на ознакомление и принесение 
своих возражений по измененным требова-
ниям, целесообразным явилось бы включение 

С момента введения упрощенного производ-
ства, в правоприменительной практике нередко 
возникают вопросы по применению тех или 
иных положений закона. Так, дела в порядке 
упрощенного производства  рассматриваются 
судом  по правилам главы 14 ГПК (Исковое про-
изводство) с особенностями, установленными 
упрощенным производством.

Нововведением 
является и переход 
на общее исковое 
производство при 
принятии судом 
встречного иска
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поступившего от истца заявления об измене-
нии предмета и основания иска, увеличения 
или уменьшения исковых требований в пере-
чень оснований, предусматривающих переход 
с упрощенного на общее исковое производ-
ство.

В силу требований ст.177, 179 ГПК РК рас-
смотрение ходатайства сторон об утверждении 
мирового соглашения, проведение судьей ме-
диации осуществляются в судебном заседании 
с вызовом сторон. Примирительные процедуры 
предусматривают разъяснение судом сторо-
нам правовых последствий данного процессу-
ального действия. Соблюдение указанного по-
рядка обеспечивает полноту и всесторонность 
заключенного между сторонами соглашения, 
позволяет установить добровольность их воле-
изъявления и понимание последствий совер-
шаемого действия.

Ввиду изложенного, обращение сторон с 
заявлением об утверждении условий мирового 
либо медиативного соглашения  должно яв-
ляться самостоятельным основанием для рас-
смотрения дела по общим правилам искового 
производства в судебном заседании.

В соответствии со ст.144 ГПК РК дела в 
порядке упрощенного производства рассма-
триваются в месячный срок. При переходе на 
рассмотрение дела по общим правилам рас-
смотрения дела в исковом производстве, дело 
должно быть рассмотрено в сроки, установлен-
ные для соответствующей категории, срок рас-
смотрения дела исчисляется  со дня первона-
чального  принятия заявления.

Общими правилами искового производства 
предусмотрено проведение подготовки дела 
к судебному разбирательству в течение пят-

надцати рабочих дней со дня принятия иска 
в производство суда. В порядке упрощенного 
производства ответчик получает право на пре-
доставление своих возражений и отзыва на иск 
также в течение пятнадцати дней со дня при-
нятия заявления.

Таким образом, при поступлении от стороны 
ходатайства о рассмотрении гражданского 
дела по общим правилам искового производ-
ства в конце предоставленного судом срока, 
суд, при переходе на общее исковое произ-
водство, фактически лишается возможности 
проведения подготовки дела к судебному раз-
бирательству в установленные законом сроки. 
При этом необходимо учитывать, что не во всех 
случаях имеются основания для продления 
подготовки дела к судебному разбирательству 
в порядке ст.164 ГПК РК. 

Изложенное позволяет сделать вывод о 
том, что нормативное регулирование  упро-
щенного производства в гражданском про-
цессе нуждается в дальнейшей детализации, 
согласовании с иными действующими институ-
тами  гражданского процесса с целью создания  
прочных основ для правоприменения, повыше-
ния гарантий судебной защиты. 

Принимая во внимание задачи и цели под-
готовки дела к судебному разбирательству, 
представляется необходимым внести в про-
цессуальный закон уточнения, позволяющие 
сохранить данную стадию судебного про-
цесса при переходе с упрощенного на общее 
исковое производство.
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Неустойкой (штрафом, пеней) 
признается определенная законо-
дательством или договором де-
нежная сумма, которую должник 
обязан уплатить кредитору в слу-
чае неисполнения или ненадлежа-
щего исполнения обязательства, 
в частности в случае просрочки 
исполнения. По требова-
нию об уплате неустойки 
кредитор не обязан дока-
зывать причинение ему 
убытков. Соглашение о 
неустойке должно быть 
совершено в письменной 
форме, независимо от 
формы основного обяза-
тельства. Несоблюдение 
письменной формы вле-
чет ничтожность согла-
шения о неустойке.

Размеры неустойки 
определяются в твердой 
денежной сумме или в 
процентах к сумме не-
исполненного либо не-
надлежаще исполненного 
обязательства.

Хотелось бы обратить внима-
ние на внесённые изменения в ст. 
297 ГК РК от 27.02.2017 № 49-VI. 
Теперь, если подлежащая уплате 
неустойка (штраф, пеня) чрез-
мерно велика по сравнению с 
убытками кредитора, суд по тре-

бованию должника вправе умень-
шить неустойку (штраф, пеню), 
учитывая степень выполнения 
обязательства должником и за-
служивающие внимания интересы 
должника и кредитора. Ранее та-
кая привилегия была только пра-
вом суда. 

Большое количество дел рас-
сматривается судом по искам 
банков к физическим лицам, при 
этом судебная практика показы-
вает, что в большинстве случаев 
заемщики при оформлении до
говора банковского займа де-
тально не изучают условия кре-

Евгения  
Потоцкая 

Судья  
Мендыкаринского 

районного суда 
Костанайской  

области 

Ответственность  
за нарушение 
договорных обязательств 
по законодательству 
Республики Казахстан

Должник отвечает за неисполнение и (или) не-
надлежащее исполнение обязательства при на-
личии вины, если иное не предусмотрено законо-
дательством или договором. Должник признается 
невиновным, если докажет, что он принял все за-
висящие от него меры для надлежащего исполне-
ния обязательства.

Касательно рассмотрения дел 
в нашем районном суде, истцы 
требуют взыскания законной не-
устойки, т.е. такой, которая опре-
делена законодательством, неза-
висимо от того, предусмотрена 
ли обязанность ее уплаты согла-
шением сторон. Неустойка взы-
скивается за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение обя-
зательства при наличии условий 
привлечения должника к ответ-
ственности за нарушение обяза-
тельства.
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дитного договора. Доверяясь 
менеджеру банка, подписывают 
документы не глядя, лишь бы по-
лучить кредит. Как правило, заем-
щика интересуют сумма кредита, 
годовая процентная ставка возна
граждения, период кредитования 
и размер ежемесячного платежа 
на дату погашения.

Содержание остальных ус-
ловий договора, в том числе об 
оплате различного рода комиссий: 
за открытие ссудного счета, рас-
смотрение заявки на получение 
кредита, открытие кредитной ли-
нии, обслуживание кредита и ре-
структуризацию, страхование, об 
очередности и порядке погашения 
задолженности и ответственности 
сторон, ими не изучается. Нередко 
заемщики при получении кредита, 
не задумываясь о последствиях, 
передают банкам в залог свое не-
движимое имущество либо иму-
щество третьих лиц, которое мо-
жет быть утрачено при обращении 
на него взыскания в счет образо-
вавшейся задолженности.

В силу закона и договора 
при нарушении обязательств за
емщиком банк вправе потребовать 
досрочного и единовременного 
возврата суммы основного долга 
с причитающимся вознагражде-
нием по кредитному соглашению, 
заключенному на длительный 
срок, что по существу означает 
невозможность погашения долж-
ником этой суммы в установлен-
ный банком срок и влечет за собой 
дефолт.

При этом необходимо учиты
вать основные положения за
конодательства в этой сфере, 
которое в последнее время дина-
мично меняется.

Согласно статье 317 Граж
данского кодекса взыскание на 
заложенное имущество для удов-
летворения требований зало-
годержателя (кредитора) может 
быть обращено в случае неиспол-
нения или ненадлежащего испол-
нения должником обеспеченного 
залогом обязательства, за кото-
рое он отвечает. В обращении 
взыскания на заложенное имуще-
ство может быть отказано, если 
допущенное должником наруше-
ние обеспеченного залогом обяза-
тельства крайне незначительно и 
размер требований залогодержа-
теля вследствие этого явно несо-
размерен стоимости заложенного 
имущества.

Существенные изменения пре
терпела статья 718 Гражданского 
кодекса, пунктом 2 которой пред-
усмотрено обеспечение защиты 
прав заемщиков банков, организа-
ций, осуществляющих отдельные 
виды банковских операций, ми-
крокредитных организаций и кре-
дитных товариществ путем уста-
новления предельного размера 
годовой эффективной ставки воз-
награждения, включающей возна-
граждение, все виды комиссий и 
иные платежи, взимаемые заимо-
дателем в связи с выдачей и об-
служиванием займа, и рассчиты-
ваемой в порядке, определенном 
законодательством Республики 
Казахстан. В настоящее время 
предельная ставка годового эф
фективного вознаграждения не 
может превышать 56 процентов.

Особенности погашения 
платежей по договорам бан-
ковского займа или о предо-
ставлении микрокредита ус
танавливаются банковским 
законодательством Респуб
лики Казахстан либо законода
тельством о микрофинансовых 
организациях.

Важное изменение в регу
лирование данных правоотно
шений внесено Законом от  
24 ноября 2015 года № 422-V ЗРК 
«О внесении изменений и до-
полнений в некоторые законода-
тельные акты Республики Казах-
стан по вопросам неработающих 
кредитов и активов банков второго 
уровня, оказания финансовых ус-
луг и деятельности финансовых 
организаций и Национального 
Банка Республики Казахстан», 
которым изменен порядок испол-
нения денежного обязательства, 
предусмотренный п.2 ст.282 Граж-
данского кодекса.

По истечении ста восьмидесяти 
последовательных календарных 
дней просрочки сумма произве
денного заемщиком платежа 
по договору банковского займа 

первоначально погашает 
задолженность по про-
сроченному по основному 
долгу и вознаграждению, 
затем по текущему основ-
ному долгу и вознаграж
дению, неустойка и 
издержки банка по испол-
нению, соответственно 
погашаются в 5 и 6 оче-
редь.

При этом размер не-
устойки (штрафа) пени за нару-
шение обязательства по возврату 
суммы займа и (или) уплате воз-
награждения по договору банков-
ского займа, заключенному с фи-
зическим лицом согласно п.2 ст.35 
указанного Закона, вступившему 
в силу с 1 июля 2016 года, не мо-
жет превышать: в течение 90 дней 
просрочки 0,5 процента от суммы 
просроченного платежа за каж-
дый день просрочки, по истечении 
указанного срока - 0,03 процента 
от суммы просроченного платежа 
за каждый день просрочки, но не 
более десяти процентов от суммы 
выданного займа за каждый год 
действия договора займа.

В соответствии с ч.2 ст.39 За-
кона «О банках и банковской де-
ятельности», которая введена в 
действие с 1 января 2016 года, до 
заключения договора банковского 
займа банки обязаны предостав
лять физическому лицу для вы-
бора метода погашения займа 
проекты графиков погашения  
займа, рассчитанных различными 
методами (дифференцирован-
ных либо аннуитетных платежей). 
Особенности данных методов 
должны подробно разъясняться 
заемщикам менеджерами банков 
при заключении договоров.

При задолженности в размере 
более десяти процентов от сто-
имости заложенного имущества, 
определенной в договоре о 
залоге, а также просрочке испол-
нения обязательства более трех 
месяцев, банк вправе поставить 
вопрос об обращении взыскания 
на залоговое имущество.

Указанной нормой установлен 
прямой запрет банкам изменять 
условия договора банковского  
займа в одностороннем порядке, 
за исключением случаев их улуч­
шения для заемщиков (например, 
уменьшение либо полная отмена 
комиссий, неустоек и иных плате­
жей за оказанные услуги, связан­
ные с обслуживанием банковского 
займа, уменьшение ставки возна­
граждения). Одним из значимых 
условий договора является метод 
погашения займа заемщиком.
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БАСТЫ ТАҚЫРЫП 

ЭКОЛОГИЯЛЫҚ ДАУЛАР 
БОЙЫНША СОТ ТӘЖІРИБЕСІНІҢ  

ӨЗЕКТІ МӘСЕЛЕЛЕРІ

ТЕМА НОМЕРА

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ  

ПО ЭКОЛОГИЧЕСКИМ СПОРАМ

III



ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
ПО ПРИМЕНЕНИЮ 
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Согласно ст.119 Экологиче-
ского кодекса РК инспекторские 
экологические проверки осу-
ществляются в соответствии с 
Предпринимательским кодексом 
РК, в соответствии со ст.152 ко-
торого по результатам проверки 
должностным лицом органа кон-
троля и надзора составляется 
акт о результатах проверки. При 
выявлении факта нарушений 
должностное лицо (лица) органа 
контроля и надзора в пределах 
своих полномочий обязано при-
нять предусмотренные законами 
меры по устранению выявлен-
ных нарушений, их предупрежде-
нию, предотвращению возмож-
ного причинения вреда жизни, 
здоровью людей и окружающей 

среде, законным интересам фи-
зических и юридических лиц, по 
привлечению лиц, допустивших 
нарушения, к ответственности 
(ст.153 Предпринимательского 
кодекса).

Такой мерой является предпи-
сание.

Согласно ст.157 Предприни-
мательского кодекса решения, 
действия (бездействие) органов 
контроля и надзора и их долж-
ностных лиц обжалуются в выше-
стоящий государственный орган в 
порядке, предусмотренном гл. 29 
настоящего Кодекса, либо в суд 
в порядке, установленном зако-
нодательством РК. Обжалование 
решений, действий (бездействия) 
государственных органов и долж-
ностных лиц, связанных с рас-
следованием уголовного дела, 
проверяемым субъектом осущест-
вляется в порядке, установленном 
УПК.

Серик Кайкенов 
Судья Костанайского 
областного суда 

РАССМОТРЕНИЕ 
СПОРОВ В СФЕРЕ 
ОКРУЖАЮЩЕЙ 
СРЕДЫ
Практика рассмотрения споров в сфере окружа-

ющей среды показывает, что основную массу дел 
можно разделить на следующие категории: дела  
о приостановлении деятельности, либо приоста-
новлении эксплуатации объекта; дела о возмеще-
нии ущерба, причинённого незаконной порубкой 
леса; дела об отзыве разрешения на эмиссию  
в окружающую среду. По делам в качестве истцов, 
как правило, выступали уполномоченные органы 
в области охраны окружающей среды. Из рас-
смотренных в последние годы дел можно сделать 
вывод, что общественность и заинтересованные 
лица, вовлеченные в орбиту спорных правоотно-
шений в сфере экологии и охраны окружающей 
среды, недостаточно информированы о своих пра-
вах, закрепленных в Орхусской конвенции. 
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Исходя из положений ст.ст. 319 ЭК РК 
и 157 Предпринимательского кодекса, счи-
таем, что обжалование решений, действий 
(бездействия) госорганов и должностных 
лиц, связанных с возбуждением админи-
стративного дела, в том числе предписа-
ний, вынесенных с составлением протокола 
об административном правонарушении 
или постановления о привлечении к ад-
министративной ответственности, должно 
осуществляться в порядке, установленном 
КоАП РК. 

Далее. Статья 219 п.2 ЭК РК запрещает 
сброс в недра сточных вод, не очищенных 
до нормативных показателей. Исключение 
составляют сточные воды, для которых не 
требуется установление нормативов каче-
ства веществ. Это 1) закачки сточных вод в 
подземные водоносные горизонты, подзем-
ные воды которых высокоминерализованы, 
не используются или не могут быть исполь-
зованы для питьевых, бальнеологических, 
технических нужд, в целях ирригации и жи-
вотноводства; 2) сбросов попутно добывае-
мых шахтных и карьерных вод в пруды-на-
копители и (или) пруды-испарители.

Анализируя ст.ст.219, 225 ЭК РК, в части 
нормирования отводимых рудничных стоков 
горнорудных предприятий в накопители, на-
блюдается, что в имеющихся заключениях 
государственной экологической экспертизы 
(далее ГЭЭ) четко прослеживается един-
ственная мысль недропользователя – от-
казаться от нормирования и ограничения 
показателей качества отводимых руднич-
ных стоков в накопители, находящиеся на 
дневной поверхности. Накопителями в этом 
случае называются замкнутые, бессточные 
озера, не имеющие статуса водных объек-
тов, расположенные вне зон санитарной ох-
раны хозяйственно-питьевых водозаборов 
и не имеющих выхода на водосборные пло-
щади водохозяйственных объектов. 

Эти водоемы должны быть обвалованы, 
иметь противофильтрационный экран и 
замкнутый цикл отвода и использования 
складируемых вод, без передачи собран-
ных стоков третьим лицам, а также 
сбросов в реки и другие водные объ-
екты.

В отношении требований ст.219 
п.2 ЭК РК необходимо понимать, что 
здесь речь идет об обратной закачке 
в недра сточных вод и растворов, 
используемых при подземном выще-
лачивании полезного ископаемого, 
а также специальных накопителей 
собранных рудничных стоков, нахо-
дящихся в зумпфах водосборников 
в карьерах и шахтных накопителях. 
Эти попутно добываемые при до-
быче полезного ископаемого руднич-
ные воды временно хранятся в этих 
специальных карьерных и шахтных 

накопителях (да, они специальные и их 
функция собрать, хранить и передать) пе-
ред подачей на дневную поверхность и нор-
мированию не подлежат.

Вместе с тем, эти накопители, находя-
щиеся в недрах, не подлежат нормирова-
нию, поскольку являются частью внутри-
карьерных и внутришахтных дренажных 
систем, не оказывающих воздействия на го-
ризонты верхней гидродинамической зоны, 
кроме их дренирования. 

Так, на карьерах АО «ССГПО» кроме 
зумпфов-водосборников в контурах карьера 
существует обратная закачка собранных 
в них дренажных вод через водосбросные 
скважины в шахтный накопитель, находя-
щийся на самом нижнем горизонте дренажа, 
где оборудован специальный накопитель 
всех рудничных стоков с системой мощных 
насосов, которые подают собранные стоки 
на дневную поверхность. Пока вода нахо-
дится в недрах в водосборниках и накопи-
телях никакого нормирования не требуется. 
Далее, воздействие системы осушения на 
подземную гидросферу и поверхностные 
воды оценивается специальными исследо-
ваниями, и подлежит обязательной геологи-
ческой и экологической экспертизам и это 
лишь часть воздействия, связанная с осу-
шением горных пород и ущербом запасам 
поверхностных и подземных вод. 

Но как только собранные рудничные 
стоки извлечены из недр и поданы на днев-
ную поверхность, возникает другая очень 
важная часть воздействия этих стоков на 
подземную гидросферу и поверхностные 
воды, которая и является предметом обсуж-
дения. Согласно Информационному бюлле-
теню № 23 о состоянии окружающей среды 
РК за первое полугодие 2015 г. РГП «Каз-
гидромет» Департамента экологического 
мониторинга МЭ РК, гидрохимические по-
казатели вод в реке Тобол свидетельствуют 
о превышении содержания загрязняющих 
веществ в виде марганца, магния, сульфа-
тов никеля, меди, цинка, железа, фенолов, 
БПК5. 

Полагаем, что недропользователю необхо-
димо доказать путем системного мониторинга 
отсутствие в отводимых стоках элементов тех-
ногенного происхождения – азотной группы и 
нефтепродуктов, отсутствие (или его допусти-
мость) воздействия на подземную гидросферу 
по системным наблюдениям за водоносными 
горизонтами верхней гидродинамической 
зоны в пределах области воздействия нако-
пителей промышленных стоков по отдельной 
программе, согласованной с уполномоченным 
органом по изучению и использованию недр 
(ст.89 и 120 Водного кодекса).
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Например, у существующих накопите-
лей рудничных стоков АО «ССГПО» для 
карьерных вод Качарской промышленной 
площадки нет противофильтрационного 
экрана, ложа их несовершенны и они филь-
труют собранные стоки в водоносный гори-
зонт верхней активной гидродинамической 
зоны. 

Вместе с тем, согласно п.п.8 п.1 Сани-
тарных правил «Санитарно-эпидемиологи-
ческие требования к водоисточникам, ме-
стам водозабора…», утвержденных МНЭ 
РК от 16.03.2015 г. №209, качественное 
значение показателя, характеризующего 
тот или иной фактор среды обитания с по-
зиций его безопасности и (или) безвредно-
сти для человека, установленное исследо-
ваниями, является именно гигиеническим 
нормативом. Согласно п.п.10 п.1 ст.66  
Водного кодекса РК, сброс промышленных, 
хозяйственно-бытовых и других сточных 
вод посредством водоотводящих сооруже-
ний горных выработок, предназначенных 
для извлечения из шахт, карьеров и т.д. от-
носится к специальному водопользованию, 
тогда как ст.40 ЭК РК все виды специаль-
ного водопользования отнесены ко II кате-
гории.

Следующий момент. Согласно п.3 ст.108 
Экологического кодекса РК экономическая 
оценка ущерба от загрязнения атмосфер-
ного воздуха и водных, земельных ресурсов 
сверх установленных нормативов, неза-
конного пользования недрами, а также от 
размещения отходов производства и потре-
бления, в том числе радиоактивных, сверх 
установленных нормативов определяется 
прямым или косвенным методами согласно 
правилам, утверждаемым Правительством 
РК. Соответствующие Правила экономиче-

ской оценки ущерба от загрязнения окружа-
ющей среды утверждены Постановлением 
Правительства РК №535 от 27.06.2007 г. 
(далее Правила).

Согласно п.78 Правил превышение 
фактических объемов эмиссий над уста-
новленными нормативами определяется 
путем инструментального замера либо рас-

четным путем в соответствии с ут-
вержденной в установленном зако-
нодательством порядке методикой 
определения нормативов эмиссий 
в окружающую среду. Согласно п.23 
Методики определения нормативов 
эмиссий в окружающую среду, как 
приложения к приказу Министра ох-
раны окружающей среды РК от 16 
апреля 2012 г. нормирование выбро-
сов вредных веществ в атмосферу 

основано на соблюдении гигиенических 
критериев качества атмосферного воздуха 
населенных мест.

В качестве гигиенических нормативов 
для атмосферного воздуха населенных 
мест для нормирования выбросов в атмо
сферу принимаются значения предельно 
допустимых максимально-разовых концен-
траций потенциально-опасных химических 
веществ (ПДКм.р.), в случае их отсутствия 
принимаются значения ориентировочно 
безопасных уровней воздействия потен-
циально-опасных химических веществ 
(ОБУВ).

Среднесуточная концентрация за-
грязняющего вещества в атмосферном 
воздухе установлена в Приложении №1 
приказа МНЭ РК «Об утверждении Гигие-
нических нормативов к атмосферному воз-
духу в городских и сельских населенных 

пунктах» от 28 февраля 2015 года 
№168. Однако в вышеуказанном 
Приказе не для всех загрязняющих 
веществ установлена среднесуточ-
ная концентрация, имеется лишь 
максимально-разовая концентра-
ция. К примеру, среднесуточная 
величина таких веществ как серо-
водород, аммиак указанным Прило-
жением не предусмотрена, но при 
этом величина максимально разо-

вой предельно-допустимой концентрации 
сероводорода (дигидросульфид) состав-
ляет 0,008 мг/мЗ. Сероводород является 
общеклеточным и каталитическим ядом, 
а аммиак – бесцветный газ с характерным 
резким удушливым запахом. Однако при 
расчете экономической оценки ущерба от 
загрязнения окружающей среды специали-
стами Департамента экологии принима-
ются предельно допустимая максимально-
разовая концентрация (сероводорода, 
аммиака) в атмосферном воздухе.

На основании этого полагаем, что замкнутые 
специальные накопители, оборудованные 
противофильтрационным экраном и отсут-
ствием воздействия на подземные воды и по-
верхностный сток, подлежат нормированию и 
мониторингу.

В соответствии п.1 ст.6 ГК РК, положения п.2 
ст.219 ЭК РК необходимо толковать в соответ-
ствии с буквальным значением их словесного 
выражения. Существующей же редакцией ЭК 
РК не определено такое понятие как норма-
тивы качества веществ.
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Если сторонами спора о воз-
мещении ущерба, причиненного 
окружающей среде, являются 
уполномоченный государствен-
ный орган в области охраны окру-
жающей среды и юридические 
лица, то в соответствии с ч.1 ст.27 
ГПК РК дело подсудно специали-
зированному межрайонному эко-
номическому суду.

Так, РГУ «Департамент эколо-
гии по Актюбинской области» об-
ратилось в СМЭС с иском к ТОО 
«Т» о возмещении ущерба, при-
чиненного окружающей среде, в 
сумме 527 892 тенге. В ходе судеб-
ного разбирательства дела истец 
отказался от иска в связи с возме-
щением ответчиком ущерба в пол-
ном объеме, что подтверждалось 

Жанна Алишева 
Судья Актюбинского 
областного суда

ВОЗМЕЩЕНИЕ УЩЕРБА, 
ПРИЧИНЕННОГО 
ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЕ

Согласно пункту 1 статьи 31 Конституции  
Республики Казахстан государство ставит целью 
охрану окружающей среды, благоприятной для 
жизни и здоровья человека. Подпункт 42 статьи 
1 Экологического кодекса Республики Казахстан 
определяет ущерб окружающей среде как загряз-
нение окружающей среды или изъятие природных 
ресурсов свыше установленных нормативов, вы-
звавшее или вызывающее деградацию и истоще-
ние природных ресурсов или гибель живых орга-
низмов.

Изучение дел данной категории, рассмо-
тренных СМЭС Актюбинской области, по-
казало, что такие споры нередко заверша-
ются прекращением производства по делу 
в связи с отказом истца от иска ввиду его 
добровольного удовлетворения ответчи-
ками после предъявления иска.

32 ZAN'GER № 1 (198), 2018

БАСТЫ ТАҚЫРЫП / ТЕМА НОМЕРА



платежным поручением №245 от 13.10.2016 
года. Определением СМЭС от 7 ноября 2016 г. 
отказ истца от иска принят судом, поскольку не 
противоречил законодательству, не нарушал 
прав третьих лиц, ввиду чего производство по 
делу прекращено. 

По аналогичным основаниям прекращены и 
другие дела.

Сформировавшаяся судебная прак-
тика согласуется с разъяснением 
Верховного Суда РК, изложенным 
в п.30 нормативного постанов-
ления «О некоторых вопросах 
применения судами экологи-
ческого законодательства Ре-
спублики Казахстан по граж-
данским делам» от 25 ноября 
2016 года №8. В соответствии 
с ним суд не принимает отказ 
истца от иска, если имеющиеся 
в деле доказательства свидетель-
ствуют о наличии оснований и условий для 
привлечения ответчика к имущественной от-
ветственности за совершение экологического 
правонарушения, за исключением случаев, 
когда нарушитель в добровольном порядке 
возместил вред в полном объеме.

В большинстве случаев возмещение 
ущерба, причиненного окружающей среде, 
осуществлено принудительно судебным реше-
нием. 

В соответствии с п.1 ст.321 Экологического 
кодекса лица, совершившие экологические 
правонарушения, обязаны возместить причи-
ненный ими ущерб. 

Как показало изучение дел данной катего-
рии, основанием исков являлись осуществле-
ние эмиссии без экологического разрешения, 
самовольное загрязнение окружающей среды, 
сверхнормативное загрязнение окружающей 
среды – загрязнение окружающей среды сверх 
установленных лимитов. Под самовольными 
эмиссиями понимаются эмиссии в окружаю-
щую среду, осуществляемые без экологиче-
ского разрешения, за исключением эмиссии от 
передвижных источников.

Например, Департамент экологии обра-
тился в СМЭС с иском к ТОО «А.» о возме-
щении ущерба в сумме 899 993 тенге. Судом 
установлено, что ответчик, являясь подрядчи-
ком недропользователя по добыче углеводо-
родного сырья, осуществлял работы по рас-
ширению опытного участка по добыче нефти 
на месторождении, при этом им допущены вы-
бросы загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух от неорганизованных источников без 
разрешения на эмиссии в окружающую среду, 
что является нарушением требований п.1 ст.69 

Экологического кодекса, согласно которой при-
родопользователи, осуществляющие эмиссии 
в окружающую среду, обязаны получить раз-
решение на эмиссии в окружающую среду, 
за исключением выбросов загрязняющих ве-
ществ от передвижных источников. Объемы 
выбросов загрязняющих веществ определены 
Департаментом экологии на основании заклю-

чения государственной экологической 
экспертизы на проект «Оценка воз-

действия на окружающую среду 
«Кумсай надсолевой» для не-
дропользователя. Решением 
СМЭС иск удовлетворен в 
полном объеме.

Анализ судебной практики 
по данной категории дел по-

казывает, что при разрешении 
споров о возмещении ущерба, 

судьи СМЭС области, удовлетво-
ряя иск Департамента экологии, ис-

ходят из того, что ответчик, получив пред-
писание о добровольном возмещении ущерба, 
не оспорил его, но и не исполнил. Необжало-
вание ответчиком предписания расценивается 
судом как согласие с суммой ущерба, в связи с 
чем возражениям ответчика относительно объ-
емов эмиссии загрязняющих веществ и суммы 
ущерба, выраженным в ходе рассмотрения су-
дом иска о возмещении ущерба, дается соот-
ветствующая правовая оценка.

Вместе с тем, согласно разъяснению Вер-
ховного Суда, изложенному в пункте 24 вы-
шеназванного нормативного постановления, 
в случае возникновения сомнений в правиль-
ности представленных расчетов либо при 
наличии возражений одной из сторон, суд с 
целью проверки и устранения противоречий 
вправе в соответствии со ст.ст.77 и 82 Граж-
данского процессуального кодекса РК при-
влечь к участию в деле специалистов или 
назначить соответствующую судебную экс-
пертизу. 

Следовательно, необжалование приро-
допользователем предписания о доброволь-
ном возмещении суммы ущерба нельзя рас-
ценивать как его согласие с расчетом суммы 
ущерба.

Такая позиция суда основана на том, что 
законодательством предоставлено право 
обжалования предписания уполномочен-
ного органа в области охраны окружающей 
среды в судебном порядке.

В большин-
стве случаев 

возмещение ущерба, 
причиненного окру-
жающей среде, осу-
ществлено принуди-

тельно судебным 
решением
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Еліміздің табиғаты мен оның байлықтары Қазақстан Республи-
касы халықтарының өмірі мен қызметінің, оларды тұрақты әлеуметтік – 
экономикалық дамуы мен әл-ауқатын арттырудың табиғи негізі болып та-
былады десек, бүгінгі күнге дейін адамзат баласы табиғат байлықтарына 
таусылмайтын пайда көзі деп қарап келгені рас. 

Алайда, қажетті жұмыстарды жүргізе отырып, экологиялық жағдайды 
сақтауды да ұмытпаулары керек. Тек сонда ғана еліміздің табиғат 
байлығын сақтап қала аламыз. Бұл жерде тағы бір айта кететін жәйт– 
табиғат қорғау мәселелеріне тар көлемде, яғни бір республика немесе 
бір ел тұрғысынан қарауға болмайды. Егер де бір елдің экологиялық 
жағдайы өзгерсе, оның зиянды әсері басқа елдерге де жететін болады, 
оларға көптеген шығын келтіреді. Дәлірек айтқанда табиғат байлығының 
бір елде немесе бір континентте зардап шегуі жер жүзіне әсер етеді.

Зардаптың екі түрлі нысаны бар, біріншісі – табиғи ортаның, 
ресурстардың сандық немесе сапалық жағынан кемуі, яғни экологиялық 
залал болса, екіншісі – табиғат пайдаланушы үшін экономикалық тиімсіз 
салдарлар мен шығындар. 

Сәуле Өтегенова 
Қызылорда қаласы 
мамандандырылған 
әкімшілік сотының 
судьясы

ӘКІМШІЛІК ІСТЕРДІ ҚАРАУДА 
ЭКОЛОГИЯЛЫҚ ЗАҢНАМАЛАРДЫ 
ҚОЛДАНУ Қазіргі кезде қоршаған ортаның экологиялық 

жағдайы кімді болса да толғандыратын 
мәселеге айналып отыр. Адамның қоршаған 
ортаға әсері қауіпті сипат алуда. Болашақ 
ұрпақтардың мүдделері үшін Қазақстанда 
жер мен оның қойнауларын, су ресурста-
рын, өсімдік пен жануарлар дүниесін қорғау 
және ұтымды пайдалану, ауа мен суды таза 
сақтау, табиғат байлықтарының молаю-
ын қамтамасыз ету және қоршаған орта-
ны жақсарту үшін қажетті шаралар қолдану 
керектігі жөніндегі мәселелердің бір қатары 
бүгінгі күн тәртібіндегі ғаламдық проблемалар 
болып табылады.
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Экологиялық заңнама Қазақстан Респуб
ликасының Конституциясына, ҚР Экология
лық кодексіне және басқа да осы саладағы 
нормативтік құқықтық актілерге негізделеді. 
Егер Қазақстан Республикасы ратифи
кациялаған халықаралық шартта Экологиялық 
кодекстегiден өзгеше ережелер белгiленген 
болса, онда халықаралық шарттың ережелерi 
қолданылады. 

Қоршаған орта объектiлерiн қорғау мен 
пайдалану және ерекше қорғалатын табиғи  
аумақтар саласындағы қатынастар Экология
лық кодексте реттелмеген болса Қазақстан Рес
публикасының арнаулы заңдарымен реттеледi. 

ҚР Экологиялық кодексі Қазақстан Респуб
ликасы аумағының шегiнде табиғи ресурс
тарды пайдалану мен қоршаған ортаға әсер 
етуге байланысты шаруашылық және өзге 
де қызметтi жүзеге асыру кезiнде қоршаған 
ортаны қорғау, қалпына келтiру және сақтау, 
табиғи ресурстарды пайдалану мен молықтыру 
саласындағы қатынастар реттеледi. 

Жеке және заңды тұлғалар, мемлекет, 
сондай-ақ қоршаған ортаны қорғау сала-
сында мемлекеттiк реттеудi және табиғи ре-
сурстарды пайдалану саласында мемлекеттiк 
басқаруды жүзеге асыратын мемлекеттiк 
органдар Экологиялық кодексте реттелетiн 
қатынастардың қатысушылары болып та-
былады. Өз кезегінде табиғатты пайдалану 
қағидасы бұзылған жағдайларда, оны бұзғаны 
үшін әкімшілік жауаптылық туындайды.  
ҚР Экологиялық кодексінің 69-бабына сәйкес 
жеке және заңды тұлғаларға жылжымалы 
көздерден туындайтын ластағыш заттардың 
шығарындыларын қоспағанда, қоршаған ортаға 
эмиссияларды жүзеге асыратын табиғат пай-
даланушылар қоршаған ортаға эмиссияларға 
рұқсат алу көзделген. 

Қоршаған ортаға эмиссияларға рұқсат 
табиғат пайдаланушыға олардың өтiнiмдерiне 
сәйкес, Экологиялық кодексте белгiленген 
тәртiппен берiледi. Табиғат пайдаланушылар 
қоршаған ортаға эмиссияларға рұқсатта көр
сетiлген шарттарды орындауға мiндеттi және 

оларды сақтамағаны үшiн Қазақстан Респуб
ликасының заңдарына сәйкес жауапты болады. 

Осы орайда, Қызылорда қаласының 
мамандандырылған әкімшілік сотында әкiм
шiлiк құқық бұзушылық туралы iс бойынша 
орган (лауазымды адам) шығарған қаулыға 
шағым қаралған болатын. Шағымданушы жеке 
кәсіпкер М. А. Қызылорда облысы бойынша 
Экология департаментінің аға мемлекеттік 
инспекторы Б. Б-ның әкімшілік жаза қолдану 
туралы қаулысына келтірген шағымы келесі 
негіздермен қанағаттандырусыз қалдырылды.

Қызылорда облысы бойынша Экология 
департаментінің аға мемлекеттік инспекторы 
Б. Б-ның 2017 жылғы 22 ақпандағы № 26 әкім
шілік жаза қолдану қаулысы бойынша жеке 
кәсіпкер М.А. ҚР ӘҚБтК-нің 328-бабымен кінәлі 
деп танылып, оған 30 айлық есептік көрсеткіш 
мөлшерінде, яғни 68070 теңгеге айыппұл салу 
түріндегі әкімшілік жаза қолданылған. Сот іс 
материалдарын зерттеп, іске қатысушылардың 
уәждерін тыңдап, Қызылорда облысы бойынша 
Экология департаментінің аға мемлекеттік 
инспекторы Б. Б-ның әкімшілік жаза қолдану 
жөніндегі қаулысын төмендегі негіздермен 
өзгеріссіз қалдырған.

Нақтылағанда, Қызылорда қаласы Ә.Бөкей
хан көшесі №12-үй тұрғыны Д.Б-ның 2017 ж. 
2 ақпандағы арызына сәйкес, Қызылорда об-
лысы бойынша бас мемлекеттік экологиялық 
инспекторлары Қызылорда қаласы Ә.Бөкейхан 
көш.№14 мекенжайда орналасқан «А.Б.» 
кафесінің иесі жеке кәсіпкер М.А-ның ҚР 
Экологиялық кодексінің талаптарын сақтау 
барысына тексеру жүргізген. Тексеру бары-
сында жеке кәсіпкер М.А-ның «А.Б.» кафесінде 
пайдалануындағы табиғи газды қоршаған ортаға 
эмиссияларға рұқсатсыз су жылытуға пайдала-
натыны анықталған. Сондай-ақ, жеке кәсіпкер 
тексерушілерге берген бастапқы жазбаша 
түсініктемесінде «А.Б.» кафесінің 5 м3 табиғи 
газбен су жылытқыш қазандығына қоршаған 
ортаға эмиссияға рұқсатсыз пайдаланғанын 
растап, алдағы уақытта эмиссияға рұқсат 
рәсімдейтіндігін көрсеткен.

ҚР Экологиялық Кодексінің 69-бабының 
1-бөлігіне сәйкес, қоршаған ортаға эмиссия-

Қазақстан Республикасының салық 
заңнамасына сәйкес бірыңғай жер салығын 

төлеушілер болып табылатын табиғат 
пайдаланушылар шаруа немесе фермер 
қожалықтары үшін арнайы салық режимі 

қолданылатын қызметте пайдаланыла-
тын объектілер бойынша қоршаған ортаға 

эмиссияларға рұқсат алмайтындығы 
қарастырылған.
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ларды жүзеге асыратын табиғат пайдалану-
шылар қоршаған ортаны қорғау саласындағы 
уәкiлеттi органнан қоршаған ортаға эмис
сияларға рұқсат алуға мiндеттi. Осы Кодекстің 
12-бабының 3-бөлігінде көзделген қоршаған 
ортаға эмиссияларды жүзеге асыратын табиғат 
пайдаланушылардың арнайы табиғат пайда-
лану құқығын жүзеге асыруына экологиялық 
рұқсаттар болған кезде жол берiлетін талап-
тары бұзылған.

Сондықтан, сотта анықталған мән-жайлар 
негізінде, шағымданушының уәждері өз дәле
лін таппаған. Керісінше уәкілетті мемлекеттік 
орган тарапынан экологиялық заң талап
тарының бұзылғаны анықталған және Қазақ
стан Республикасының заңдарына сәйкес, 
тиісті әкімшілік жаза қолдану шарасы жүзеге 
асырылған. 

ҚР Экологиялық кодексімен экологиялық 
рұқсаттардың түрлерi айқындалған: олар: 
1)  қоршаған ортаға эмиссияларға рұқсаттар;  
2) кешендi экологиялық рұқсаттар.

Осы Кодекстің 71-бабымен қоршаған ортаға 
эмиссияларға рұқсат алу талап етiлетiн объек
тiлердiң санаттары атап көрсетілген. Қоршаған 
ортаға эмиссиялар үшiн табиғат пайдалану
шыларға рұқсат берiлетiн oбъектiлер I, II, III 
және IV болып төрт санатқа бөлiнедi. I санатқа 
өндiрiстiк объектiлердi санитарлық сыныптауға 
сәйкес қауiптiлiктiң 1 және 2-сыныпты объек
тiлерi жатады. II санатқа өндiрiстiк объектiлердi 
санитарлық сыныптауға сәйкес қауiптiлiктiң 
3-сыныпты объектiлерi жатады. III санатқа 
өндiрiстiк объектiлердi санитарлық сыныптауға 
сәйкес қауiптiлiктiң 4-сыныпты объектiлерi 
жатады. IV санатқа өндiрiстiк объектiлердi 
санитарлық сыныптауға сәйкес қауiптiлiктiң 
5-сыныпты объектiлерi жатады. Өндірістік 
объектілердің санитариялық сыныпталу-
ына сәйкес сыныпталмайтын қызмет түрлері 
IV санатқа жатады.

Табиғат пайдаланушылар қоршаған ортаға 
эмиссияларға рұқсатты I санат объектілеріне 
– қоршаған ортаны қорғау саласындағы 
уәкілетті органнан, II санат объектілеріне – 
облыстардың, республикалық маңызы бар қа
ланың, астананың жергілікті атқарушы органда-
рынан, III санат объектілеріне – оңайлатылған 
схема бойынша облыстардың, республикалық 
маңызы бар қаланың, астананың жергілікті 
атқарушы органдарынан, IV санат объектілеріне 
облыстардың, республикалық маңызы бар 
қаланың, астананың жергілікті атқарушы орган-
дарынан алады.

Қоршаған ортаға эмиссияларға рұқсат
тардың қолданылу мерзiмдерiне тоқталар 
болсақ, қоршаған ортаға эмиссияларға рұқ
саттар қолданыстағы рұқсатта көрсетiлген 
табиғат пайдаланудың қолданылатын техно-

логиялары мен шарттары өзгергенге дейiнгі, 
бiрақ I, II және III санаттардағы объектілер 
үшін он жылдан аспайтын мерзiмге берiледi. 
IV санаттағы объектілер үшін қоршаған 
ортаға эмиссияларға рұқсат, қолданыстағы 
рұқсатта көрсетiлген табиғат пайдаланудың 
қолданылатын технологиялары мен шарттары 
өзгерген жағдайларды қоспағанда, мерзімсіз 
негізде беріледі.

Қоршаған ортаға эмиссиялар үшiн 
төлемақы Қазақстан Республикасының са
лық заңнамасында белгiленедi. Қоршаған 
ортаға эмиссиялар үшiн төлемақы бойынша 
салықтық мiндеттемелердi атқару табиғат 
пайдаланушыны қоршаған ортаға келтiрген 
залалды өтеуден босатпайды. Қазақстан Рес
публикасының экологиялық заңнамасын бұзу 
Қазақстан Республикасының заңдарына сәйкес 
жауаптылыққа әкеп соғады.

Қазақстан Республикасының экологиялық 
заңнамасын бұзу салдарынан келтірілген 
моральдық зиян Қазақстан Республикасының 
азаматтық заңнамасында белгіленген тәртіппен 
өтелуі керек.

Экологиялық құқық бұзушылық жасаған 
тұлғалардың жеке тұлғалардың 
денсаулығына келтірілген зиянды, жеке 
және заңды тұлғалардың, мемлекеттің 
мүлкіне келтірілген залалды өтеуі ерікті 
түрде немесе Қазақстан Республикасының 
заңнамасына сәйкес сот шешімі бойынша 
жүргізіледі. Зиян жәбірленушінің еңбекке 
қабілеттілігінен айырылу дәрежесі, оның 
емделуіне және денсаулығын қалпына 
келтіруге жұмсалған шығындар, аурудың 
күтіміне байланысты шығындар, өзге де 
шығыстар мен жоғалтулар ескеріле отырып, 
толық көлемде өтелуге тиіс.
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Табиғатты аялауға, құрметтеуге 
деген алғашқы қадам еліміздің 
1997 жылы халықаралық Киото 
хаттамасын ратификациялауы-
нан бастау алды. Киото хаттама-
сына қосылғысы келетін елдерге 
қойылар талап жоғары. Соның ең 
негізгісі, халықаралық шарттың 
толық мүшесі болудан үмітті елдер 
ең әуелі қоршаған ортаны, оның 
табиғи байлықтарын тиімді пайда-
лану мен қорғауды, тұрақты даму 
саясатын жүргізуді өз міндетіне 
алуы тиіс. Бұл құндылықтың бәрі 
Қазақстанда экологиялық та-
лаптарды сақтауға бағытталған 
«Қоршаған ортаны қорғау туралы» 
заңда толық ескерілген. 

Заң халық мүддесі үшін қор
шаған ортаны қорғаудың құқық
тық, экономикалық және әлеумет
тік негіздерін белгілеп, сонымен 
бірге экологиялық қауіпсіздікті 
қамтамасыз етуге, шаруашылық 
және өзге де қызметтің табиғи 
экологиялық жүйелерге зиянды 
әсерін болғызбауға, табиғатты 
ұтымды пайдалануды ұйымдас
тыруға бағытталған. Әрине, ал
ғашқы экологиялық құжат болған 
соң мұнда біраз кемшіліктердің 
кездескенін жасыруға болмас. 
Үш жылдан кейін заңнамаға 
өзгерістер мен толықтырулардың 
енгізілуі соның дәлелі. 

Ал, енді бұл құқықтық құ
жаттан кейін қоғамға жол тарт
қан Экологиялық кодексте қор
шаған ортаға келтірілген залалға 
алғаш рет ресми анықтама бері
ліп, кемшілікті жоюдың негіз- 
гі басымдықтары ұсынылған. 
Осы жерде Елбасы Нұрсұлтан 

Назарбаевтың «Экономика мен 
экология арасындағы өзара тең
герімді табу қажет» деген сөзі 
еріксіз ойға оралады. Расында 
нарықтың жазылмаған заңы эко
номиканы алға шығарып, эко
логиялық мәселелерді кейінге 
ығыстырды. Өйткені, экологиялық 
зардаптың көлемі, зияны бірден 
байқалмайды. Экономикадағы 
құлдырау көзге көрініп тұрса, та
биғи байлықтың сарқылғанын, 
тозғанын тек бірнеше жылдардан 
кейін ғана байқауға, бағамдауға 
болады.

Экономикадағы қателікті, зи-
янды есептеу оңай болғанымен, 
экологиялық зардапты қаржылай 
есептеп шығудың қиын екенін 
өмірдің өзі көрсетіп отыр. Со-
дан болар, экологиялық талапты 
бұзушылар айып тағылғанда 
«Ешкімге зияным жоқ» деп 
ақталып, кінәні өзінен аулақтатып 
жатады. Мысалы, мұнайды игер-
гендер қара алтынды алғанды 
білгенмен, орнын толтыруды 
ескере бермейді, «Қызыл кітапқа» 
енген аң-құсты атқандарды да 
қолмен ұстап алмасаң қылмысын 
мойындамайтыны белгілі. Ауаны 
ластайтын, суды лайлайтын, тұ
нықты бүлдіретіндер де мұны 
қалыпты жағдайға балайды. 
Өйткені, ауа да, су да, аң мен 
құс та өз құқығын қорғауға дәр
менсіз. Адам үшін, адамзаттың 
өмірі үшін жаралған бұл құнды
лықтарды тіршілік иелері бағалай 
алмағандықтан, құқық бұзушы
лықпен күресте құзырлы орын
дардың қырағылығы, қадағалауы 
мықты болуы керек. 

Мұрат 
Тілеубердиев 

Алматы қаласы 
прокуратурасының

Соттарда мемлекет 
мүддесіне өкілдік ету

басқармасының бастығы
әділет кеңесшісі

ЗАҢ ТАЛАПТАРЫНЫҢ 
САҚТАЛУЫНА БАҚЫЛАУДЫ 
КҮШЕЙТУ КЕРЕК

Ертеңін ойлаған ел барын бағалап, жоғын 
түгендеуді бүгіннен бастайды. Біздің елімізде де 
табиғаттың бүлінбеуін, жойылып кетпеуін көздеген 
заңнамалар тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында-
ақ өмірге келді.
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Рас, Алматы алып шаһар бол
ғанымен, мұнда ірі өндіріс ошақ
тары санаулы. Бірақ, бұл оңтүстік 
астанада экологиялық мәселелер 
жоқ, оның барлығы толық шеші
мін тапқан деген түсінікті білдір
месе керек. Алысқа бармай-ақ, 
Алматы көшелерінде жүрген 
көліктің көптігі үлкен экологиялық 
мәселелерге негіз қалап отыр. 
Бірақ, көлік те адам қажеттілігіне 
қызмет ететіндіктен, одан бас 
тарту қиын. Тек оның қоршаған 
ортаға зиянын азайтқанымыз аб-
зал. Ескі көліктерді утилизациядан 
өткізу, экологиялық талаптарға 
сай келмегендеріне қомақты 
айыппұл салу секілді тыйымдар 
бұл проблеманы түбегейлі ше-
шуге қауқарлы емес. Сондықтан, 
қала ауасын көк түтінге толты-
ратын техникалық ақауы көп 
көліктермен күресті бір сәт те 
тоқтатуға болмайды. Мысалы, 
қалада орта есеппен 500 мыңға 
жуық автокөлік болса, оның 
әрқайсысы 1 кг. бензин жағу үшін 
200 литр оттегін қолданады. Бұл 
адамның бір тәулікте жұтатын 
оттегінің көлемінен де жоғары. 
Автокөліктердің пайдаланған 
газдарында зиянды заттардың 
көп болуына техникалық дең
гейінің төмендігі, ескілігі, қозғалт
қыштардағы ақауларды анықтау 
құралдарының жоқтығы се-
беп болып отыр. Соған орай, 
халықаралық стандарттарға кө
шіп, жолдарда автокөліктерді 
пайдалануды өркениетті деңгейге 
жеткізу бәріміздің парызы-
мыз. Дегенмен, қанша түсіндіру 

жұмыстары жүргізіліп, ескерту 
жасалып жатқанымен, азамат-
тар экологиялық талаптарды 
сақтаудың құзырлы орындарға 
емес, әуелі өзінің денсаулығына, 
балаларының болашағына ке
ректігін түсіне бермейді. Көк 
түтінді будақтатқан машинасымен 
әсем қалада жүйткіп бара жатқан 
жандарды көруіміздің себебі 
осы. Бұл әрине үлкен қылмыс 
болып саналмауы мүмкін. Ел-
басы Нұрсұлтан Назарбаевтың 
2012 жылдың 14 желтоқсанда 
жариялаған «Қазақстан-2050» 
стратегиясы: қалыптасқан мемле
кеттің жаңа саяси бағыты» жол-
дауында көрсетілген қоғамдағы 
тәртіпсіздіктер мен құқықбұзу
шылықтарға «нөлдік төзімділік» 
қағидасын қалыптастыру идеясы 
өз ретімен орындалғанда мұндай 
кемшіліктерге де жол берілмес еді. 

Қоршаған ортаны сақтау, қор
ғау әркімнің өзінен басталады. 
«Нөлдік төзімділік» идеясының 
түпкі мәні сол. Табиғатты құр
меттеу қағидасына «Менің кескен 
бір ағашымда тұрған не бар?» де-
ген немкеттілікпен жауап беруге 
болмайды. Дәл осы мәселе Ал-
матыда да бар. Бір қуанарлығы, 
Алматы әлдеқашан жасыл қала, 
гүлзарлы мекен деген атауға 
бұрыннан ие. Тәуелсіздіктің ал
ғашқы жылдарында бірден кө
бейген құрылыстар талай ағаш
тардың оталып кетуіне түрткі 
болғанына тұрғындар куә. Де-
генмен, бұл бағыттағы жұмыстар 
қазір реттеліп, рұқсатсыз ағаш 
кесу мәселесі заңнамаға сай ше
шілген. Қала аумағындағы қар
тайған ағаштарды кесуде де 
тәртіп, талап ескерілетінін, олар
дың орнына жас теректердің 
отырғызылып жатқанын аңғару 
қиын емес. Бұл да әкімдік, қа
дағалау органдары секілді жа-
уапты мекемелер арасындағы 
үйлесімді жұмыстың бір көрінісі 
болса керек.

Жалпы, экологияға ірі зауыт, 
компаниялардың тигізер залалы 
қомақты болатыны айтпаса да 
түсінікті. Миллиондап табыс та-
батын кей кәсіпорын иелерінің 
табиғатты сақтауға, өздері кел
тірген залалдың орнын жабуға 
әрекеттенбейтіні де ешкімді таң
ғалдыра қоймайды. Айыбын 
көрсетіп, олқылықтың орнын тол-
тыр деген құзырлы орындарға 
қасқайып қарсы шығатындары да 

бар. Сөзіміз дәлелді болу үшін 
осындай бір-екі мысалға тоқталып 
өтейік. Мәселен, дауы бірнеше 
жылға созылған «МВТ» ЖШС мен 
«Масло-Дел» ЖШС-ге қатысты 
қаралған істерді алайық. Былай 
қарасаңыз екеуі де ірі өндіріс орын-
дары. Екеуі де жүздеген адамды 
жұмыспен қамтып, Қазақстанда 
өз өнімін шығару арқылы пайда 
тауып отырған кәсіпорындар. 
Соның ішінде газ-бетон өнімін 
шығаратын «МВТ» ЖШС-ға ҚР 
Энергетика министрлігіне қарасты 
Экологиялық реттеу және бақылау 
комитеті мемлекеттік мекемесінің 
Алматы қаласы бойынша Эко-
логия департаменті тарапынан 
қойылған талап арызды Алматы 
қаласының мамандандырылған 
ауданаралық экономикалық соты 
қараған болатын. Талап қоюшы 
өз арызында «МВТ» серіктестігінің 
арнайы су пайдалану құқығына 
ие болмастан 2014 жылдан бері 
табиғатқа орасан зиян келтіріп, 
суды қолданып келгенін нақты 
дәлелдермен көрсете келіп, 
шығын көлемін 141 961 008 теңге 
деп белгілеген. Сот талап арызды 
қанағаттандырды.

 «Масло-Дел» серіктестігі бой-
ынша да дәл осындай мәселе 
туындаған. Бұл ЖШС-тің де су пай-
далану рұқсатының мерзімі өтіп 
кеткен, алайда өндіріс жұмысын 
тоқтатпай, табиғи байлықты заң
сыз пайдаланып келген. Осы екі 
істі мысал ете отырып, бірнеше 
түйін жасауға болады. 

Біріншіден, біздегі ірі өндіріс 
ошақтары экологиялық талаптар
дың бұзылуын құқықбұзушылық 
деп санамайды. Соған орай, та
биғатты пайдалануға қатысты құ
қықтық құжаттарға мән бермейді 
немесе жылы жауып қоя салады. 

Екіншіден, кәсіпорын иеле
рінде экологиялық құндылықтарды 
сақтауға қатысты жауаптылық аз. 
Өнімнің көптігін, жұмыстың нә
тижелілігін талап еткенімен, көп
шілігі экологиялық заңдылықты 
сақтауға бақылау жасай бермейді. 
«Суды қалай пайдаланып жатыр, 
жерге қандай зиян келуде, ауаны 
бүлдіріп жатқан жоқпыз ба?» де-
ген сауалдарға жауап іздейтіндер 
санаулы.

Үшіншіден, құзырлы орындар 
осындай құқықбұзушылықтарды 
анықтаған жағдайда кінәлі тарап
тың жауапкершіліктен жалтару 
деректері жиі кездеседі.

Жақында Астанадағы мине-
ралды ресурстар және метал-
лургия саласындағы алғашқы 

қазақстандық халықаралық 
конгресте Елбасы Қазақстанда 
жиналған 20 млрд. қалдықтың 

үштен бірі залалды екенін 
жеткізді. Мұнда негізінен тау-
кен өнеркәсібі мен металлур-
гия қалдықтарының үлесі ба-

сым. Осы ретте Президентіміз 
«Бұлай жалғаса беруі мүмкін 
емес. Біз табиғатқа кері әсер 

тигізетін ықпалды барынша 
төмендетіп, болашақ ұрпаққа 

қамқорлықпен қарауымыз 
қажет»дегенді қадап айтты.
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Дегенмен, экологияға, өскен 
ортаға деген көзқарас заңнамаға 
өзгеріс енгізумен шектелмеуі 
керек. Ең бастысы, мұндай ол
қылықтарға деген қоғамның көз
қарасын түзегеніміз дұрыс. 

Жалпы, экологиялық құқық ең 
кенже дамыған сала қатарынан. 
Содан болар, азаматтардың эко
логиялық құқықбұзушылыққа қа
тысты сауаттылығы өте төмен. 

Тұрғындардың көпшілігі экология 
дегенді заводтардың мұржасынан 
будақтаған түтін, тартылған Арал, 
апаттан зардап шеккен Семей 
полигонының аймағы деп түсінеді. 

Ал, мұндай үлкен табиғи 
апаттардың сырт қарағанда бо-
лымсыз көрінетін құқықбұзушы
лықтардан құралатынына мән 
бермей жатады.

Өзіміз талапты сақтап қоймай, 
өзгелердің де тәртіпке бағынуын 
ескерту арқылы біз қоғамды 
түбегейлі өзгертуге қадам жа-
саймыз. Қоршаған ортаға де-
ген құрмет немқұрайдылықтан 
арылудан бастау алады. Қазір 
де Алматының әдемілігіне нұқ
сан келтіретін, экологиялық жағ
дайын төмендететін факторлар 
аз емес. Мәселен, қазір қала 
аумағы ұлғайып, жақын елді ме-
кендер есебінен шекара кеңеюде. 
Осы тұрғын үйлерді салуда 
да экологиялық талаптардың 
бұзылған тұсы аз емес. Қазір 
пәтерді жалға беріп, монша жағу 
арқылы табыс тауып жүргендер 
бар. Ондағы кәріз құбырлары 
дұрыс жасалмаған, жиналған 
судың иісі қолқаны қабады. Бұл 
өз кезегінде санитарлық нор-
маны бұзып, зиянды жәндіктердің 

көбеюіне әкеліп соғады. Моншаға 
отынның орнына дөңгелектердің 
резинасын, тез жанатын қоқыс
тарды пайдаланатындар да 
жеткілікті. Солай болғанымен, 
көршісімен араздасқысы кел
мейтін тұрғындар мұндай олқы
лыққа көз жұмып қарауға мәжбүр. 
Сондай-ақ, өзіне тиесілі жердің 
әр шаршысын табыс көзі деп 

есептейтіндер дәретхананы 
көшенің бойына салып 
қояды. Көлігін көшеге 
шығарып жуатындар, 
қоқыстарды жолдың ор-
тасына жинап өз бетінше 
өртейтіндер де қоршаған 
ортаға айтарлықтай зиян 
келтіруде. Қала маңынан 
аққан өзен суына көлігін, 
үйдегі кілем-паласын 
жуатындарға да қатаң 
тыйым салатын кез келді. 
Ортақ құндылық дегенді аза-
маттар тура мағынасында 
түсініп, жеке игілігіне пайда-
ланбауы керек. Қазіргі кезде 
құзырлы орындар осындай 
мәселеге де назар аударып, 
қала тазалығына мән бергені 
дұрыс деген ойдамын. 

Тіршіліктің көзі болып 
отырған судың күн өткен 
сайын азаюы, ауаның ласта-

нуы, табиғи байлықтың таусылуы, 
қоршаған ортаның тозуы үлкен 
мәселе. Қазір біздің еліміз ғана 
емес, барша халық экологиялық 
мәселелерді шешудің жолдарын 
іздеуде. Соның ішінде табиғатқа 
жаны ашымайтын, мәселені 
қолдан тудырып отырған жан-
дарды заң арқылы тәртіпке 
шақыру барлық елде құқықтық 
тұрғыдан шешімін тапқан. 

Біз де осы бағытта ізденіс жасап 
жатқан, экологияның сақталуына 
мүдделі мемлекеттің біріміз. Би
ылғы жылы Астанада өткен 
«ЭКСПО – 2017» халықаралық 
көрмесі сөзіміздің жарқын дәлелі. 
Бұл маңызды шараның «Жа-
сыл экономика» тақырыбына 
арналуының өзі Қазақстанның 
экологиялық тазалыққа, айна
ланың қауіпсіздігіне атүсті қара
майтынын көрсетсе керек.

Алматының айналасында өзен, 
су көп емес. Бірақ, жаңбыр жау
ғанда Есентай өзені кемеріне 
жетіп, қап-қара су алыстан көзге 
түседі. Соның бетінде қалқып 
жүрген бөтелке, қағаз, целлофан, 
түрлі қалбырлар басқа жақтан 
келген жоқ. Оның барлығын қала 
тұрғындары тастады. Жол бой-
ында тұрған қоқыс жәшіктеріне 
баруға ерінген азаматтардың 
жүріп келе жатып қолындағысын 
лақтыра салатынына әрқайсымыз 
куә болып жүрміз. Бірақ, көре тұра 
ескерту жасауды артық санай-
мыз. Дұрысында, табиғатқа деген 
жанашырлық осындай қарапайым 
қағидалардан бастау алады. 

Мұндай ахуалдың қалып­
тасуы қоғам үшін қауіпті. 
Біздің ертеңгі күнге деген 
сеніміміз, мемлекеттің бо­
лашағына деген үмітіміз  
осы экологияның сақта­
луымен өлшенетінін ұмыт­
пауымыз керек. Осылай 
кете беретін болса біз та­
биғатты саналы түрде өл­
тіріп, ұрпағымыздың жайлы 
өмір сүруіне қолдан қас­
тандық жасаймыз. Өйткені, 
басқа құндылықтардың ор-
нын толтыруға болар, ал 
дер кезінде күтім жасалмаса 
табиғатты сақтап тұру 
қиын. Мұның соңы алапат 
қайғыға әкеледі. Елбасының 
биік мінберлерден үндеу 
тастап, экологиялық мә­
селелерге алаңдаушылық 
білдіруінің астарында осын­
дай түйін жатыр. Эколо­
гияға қатысты заң бұзу­
шылықтардың Әкімшілік 
заңнамадан алынып, Қыл­
мыстық кодекске ауыс­
тырылуының мәнін осы 
төңіректен іздегеніміз 
жөн. Жаңадан қабылданған 
Қылмыстық кодексте эко­
логиялық қылмыстарға 
ерекше назар аударылған. 
Мұндағы 13-тараудың тұ­
тастай экологиялық құқық 
бұзушылықтарға арналуы 
соның дәлелі.
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Первая - иски о возмещении 
ущерба, причиненного окружа-
ющей среде, а также об ограни-
чении, приостановлении и пре-
кращении хозяйственной и иной 
деятельности физических или 
юридических лиц, индивиду-
альных предпринимателей без 
образования юридического 
лица, оказывающей отрица-
тельное воздействие на окру-
жающую среду, жизнь и здо-
ровье человека. Вторая – иски 
об оспаривании действий (без-
действия) государственных 
органов (должностных лиц), а 
также частных лиц либо нару-
шающих экологическое зако-
нодательство.

За 9 месяцев 2017 года 
специализированным межрай-
онным экономическим судом 
Восточно-Казахстанской области в 
сфере охраны окружающей среды 
рассмотрено 14 дел, из них 9 рас-
смотрено с вынесением решения, 4 
оставлены без рассмотрения, 1 пре-
кращено. В апелляционную инстан-
цию обжаловано 1 дело, решение 

суда оставлено без изменения. За 
2016 года в сфере охраны окружа-
ющей среды судом рассмотрено 5 
дел, из них 4 - с вынесением реше-
ния, 1 оставлено без рассмотрения, 
обжалованных нет. 

В силу п.1 ст.321 ЭК РК лица, 
совершившие экологические 
правонарушения, обязаны воз-
местить причиненный ими ущерб. 
Пункт 1 ст.108 Кодекса гласит, что 
экономическая оценка ущерба, 
нанесенного окружающей среде, 

Алмас Салимов 
Судья специализирован­
ного межрайонного 
экономического суда 
Восточно-Казахстанской 
области 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ  

ПО ЭКОЛОГИЧЕСКИМ СПОРАМ
Судебная практика разрешения споров в обла-

сти охраны окружающей среды касается спорных 
правоотношений в сфере государственного управ-
ления данной областью между природопользова-
телями, гражданами, общественными организаци-
ями и государственными органами. Хотелось бы 
рассмотреть две категории дел, которые являются 
наиболее распространенными. 

Гражданско-правовые споры, ка-
сающиеся охраны окружающей 
среды, связаны с хозяйственной де-
ятельностью юридических и физи-
ческих лиц. Анализ указанных дел 
показывает, что споры возникают 
в части возмещения ущерба окру-
жающей среде, а также действий 
государственных органов в области 
охраны окружающей среды.
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состоит в стоимостном выражении 
затрат, необходимых для восста-
новления окружающей среды и по-
требительских свойств природных 
ресурсов. Прямой метод экономи-
ческой оценки ущерба включает 
определение фактических затрат, 
необходимых для восстановления 
окружающей среды, восполнения 
деградировавших природных ре-
сурсов и оздоровления живых ор-
ганизмов посредством инженер-
ных, организационно-технических 
и технологических мероприятий.

Соответствующие обязатель-
ства по проведению восстано-
вительных мероприятий излага-
ются в гарантийном письме лица, 
нанесшего ущерб окружающей 
среде, с указанием конкретных 
мер и сроков их проведения 
(ст.109 ЭК). В силу ст.110 ЭК РК 
косвенный метод эконо-
мической оценки ущерба 
применяется в случае, 
когда не может быть 
применен прямой метод 
экономической оценки 
ущерба. Экономическая 
оценка ущерба косвен-
ным методом определя-
ется в зависимости от 
видов воздействия на 
окружающую среду путем 
суммирования ущерба по 
каждому ингредиенту.

Определение размера 
ущерба регламентиру-
ется нормативно-право-
выми актами: постанов-
лением Правительства 
РК от 31 мая 2007 г. №441 «Пра-
вила об утверждении базовых 
ставок для исчисления размеров 
вреда, причиненного нарушением 
лесного законодательства Ре-
спублики Казахстан»; постанов-
лением Правительства РК от 27 
июня 2007 г. № 535 «Об утвержде-
нии Правил экономической оценки 
ущерба от загрязнения окружаю-
щей среды».

В этой связи природопользо-
ватели, не соглашаясь с такими 
оценками, производят свои рас-
четы, просят суд назначить су-
дебную экспертизу. Согласно ст. 
82 ГПК судебная экспертиза на-
значается в случаях, когда обстоя-
тельства, имеющие значение для 
дела, могут быть установлены в 
результате исследования ее объ-
ектов, проводимого экспертом на 
основе специальных научных зна-
ний. Наличие таких знаний у иных 

лиц, участвующих в гражданском 
судопроизводстве, не освобож-
дает суд от необходимости в со-
ответствующих случаях назначить 
экспертизу. Наличие в деле ак-
тов ревизий, проверок, заключе-
ний ведомственных инспекций, а 
также письменных консультаций 
специалистов, отчетов оценщиков 
не заменяет заключения эксперта 
и не исключает возможности на-
значения судебной экспертизы по 
тем же вопросам.

Исходя из положений данной 
нормы, можно сделать вывод, что 
и по данной категории дел воз-
можно назначение судебной экс-
пертизы, но на практике ее прове-
дение будет зависеть от исходных 
данных и проведение экспертизы в 
любом случае не может противо-
речить вышеназванным правилам. 

От верности исходных данных 
при определении размера ущерба 
также зависят и результаты экс-
пертизы. Так, по иску Департа-
мента экологии по Восточно-Ка-
захстанской области Комитета 
экологического регулирования и 
контроля Министерства энерге-
тики Республики Казахстан к ТОО 
«А-И-г» о взыскании ущерба, от-
ветчик оспаривал стоимость 1 
куб.м. песчано-гравийной смеси 
(далее ПГС). Однако доказа-
тельств того, что 1 куб.м. ПГС 
имеет другую стоимость, истец 
суду не представил, выведя сред-
нюю цену, запросив сведения у по-
тенциальных поставщиков.

По гражданскому делу по иску 
Департамента экологии Восточно-
Казахстанской области к сель-
скому потребительскому коопера-
тиву «Триумф А-ро» о взыскании 
ущерба, ответчик оспаривал сам 

факт причинения ущерба эколо-
гии от размещения отходов. 

Организация оспаривала, 
что размещение отходов было 
на оборудованной площадке и 
не наносило вреда окружающей 
среде. Согласно государствен-
ной экологической экспертизе на 
«Проект нормативов размещения 
отходов производства и потребле-
ния сельского ПК «Триумф-А-ро» 
г.Шемонаиха» лузга подсолнеч-
ная образуется при переработке 
семян подсолнечника на вальце-
вом шелушителе, складируется 
на открытой площадке в закрытый 
контейнер, расположенный на 
территории предприятия и утили-
зируется по договору с ТОО «ВК 
Ж-ца» от 5 января 2015 г.

Данные доводы ответчика 
были опровергнуты стороной 

истца, при этом уста-
новлено, что лузга под-
солнечника находится 
на необорудованной 
площадке, на террито-
рии СПК «Триумф-А-ро», 
журнала учета данных 
отходов ответчик также 
не вел. Согласно п.1 
ст.298 ЭК РК хранение 
отходов производится в 
специально оборудован-
ных местах (площадках, 
складах, хранилищах) на 
период, установленный 
проектной документа-
цией для каждого вида 
отходов в целях последу-
ющей утилизации, пере-

работки или окончательного за-
хоронения. На основании п.п. 1-3 
ст. 296 ЭК РК собственник отхо-
дов обязан вести их учет (вид, ко-
личество и происхождение), со-
бирать и хранить информацию об 
опасных для окружающей среды 
и (или) здоровья человека свой-
ствах отходов. Лица, осущест-
вляющие обращение с отходами, 
и производители опасных отхо-
дов обязаны вести регулярный 
учет (вид, количество, свойства) 
образовавшихся, собранных, 
перевезенных, утилизированных 
или размещенных отходов в про-
цессе их деятельности. Правила 
учета отходов производства и 
потребления определяются упол-
номоченным органом в области 
охраны окружающей среды.

Собственники отходов должны 
хранить документацию по учету 
отходов в течение пяти лет.

Тем самым судебный эксперт не смо-
жет провести экспертизу без учета 
положений нормативно-правовых ак-
тов, определяющих порядок оценки 
ущерба от загрязнения окружающей 
среды, исчисления размеров вреда, 
причиненного нарушением лесного 
законодательства Республики Казах-
стан. В данном случае целесообразно 
дать правовую оценку данным расче-
там как доказательству с учетом мне-
ний специалистов.
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В силу п.п. 2 п. 3 ст. 321 ЭК РК 
возмещению подлежит ущерб, 
причиненный окружающей среде, 
здоровью граждан, имуществу фи-
зических и юридических лиц, госу-
дарству вследствие самовольных 
эмиссий. По таким основаниям 
иски предъявляются надлежащим 
государственным органом, в слу-
чае если хозяйствующий субъект 
осуществляет выбросы в окружа-
ющую среду без соответ-
ствующего разрешения, 
в том числе в случае ис-
течения срока такого раз-
решения, сверхнорматив-
ных эмиссий. 

В судебной практике 
есть случаи применения 
норм Лесного кодекса, а 
также постановления Пра-
вительства РК от 31 мая 
2007 г. №441 «Правила 
об утверждении базовых 
ставок для исчисления 
размеров вреда, при-
чиненного нарушением 
лесного законодательства Респу-
блики Казахстан». Так, по иску 
КГУ «Усть-Каменогорское лесное 
хозяйство» областного Управле-
ния природных ресурсов и регу-
лирования природопользования 
к ТОО «Выс-к ВК» о возмещении 
ущерба, с ответчика в доход госу-
дарства взыскана сумма ущерба в 
размере 1 696 800 тенге.

Согласно п.1 ст. 54 Лесного ко-
декса проведение в государствен-
ном лесном фонде строительных 
работ, добыча общераспростра-
ненных полезных ископаемых, 
прокладка коммуникаций и выпол-
нение иных работ, не связанных с 
ведением лесного хозяйства и ле-
сопользованием, если для этого 
не требуются перевод земель го-
сударственного лесного фонда в 
другие категории земель и (или) 
их изъятие, осуществляются на 
основании решения местного ис-
полнительного органа по согласо-
ванию с уполномоченным органом 
при положительном заключении 
государственной экологической 
экспертизы. 

В судебном заседании уста-
новлено, что ответчик проводил 
работы без разрешения уполно-
моченного органа, что является 
нарушением. 

В судебной практике имеются 
также дела по оспариванию дей-
ствий (бездействия) государствен-
ных органов (должностных лиц), 

осуществляющих государственный 
экологический контроль. Согласно 
ст. 126 ЭК РК решения, действия 
(бездействие) должностных лиц, 
осуществляющих государствен-
ный экологический контроль, могут 
быть обжалованы в вышестоящий 
государственный орган и (или) 
должностному лицу, и в суд в по-
рядке, предусмотренном законода-
тельными актами республики. 

Понятие должностного лица и 
государственного органа дается в 
ст.112,116 ЭК РК. 

Однако заявители указывают в 
качестве лиц, чьи действия обжа-
луются, как государственный ор-
ган, так и само должностное лицо, 
хотя правильнее было бы все же 
разграничить их, указывать в ка-
честве лица, чьи действия обжа-
луются, самого государственного 
экологического инспектора. 

При рассмотрении споров в об-
ласти охраны окружающей среды 
суды руководствуются положени-
ями гражданского процессуаль-
ного законодательства, рассматри-
ваются они в порядке искового или 
особого искового производства.

В соответствии с п.п. 15 ст. 5 
ЭК РК основными принципами 
экологического законодательства 
Республики Казахстан являются: 
презумпция экологической опас-
ности планируемой хозяйствен-
ной и иной деятельности и обя-
зательность оценки воздействия 
на окружающую среду и здоровье 
населения при принятии решений 
о ее осуществлении.

Соотношение данных принци-
пов говорит о том, что субъект хо-
зяйственной и иной деятельности 
предполагается виновным в нане-
сении вреда окружающей среде, 
при этом обязанность оценки воз-
действия на окружающую среду и 
здоровье населения при принятии 

решений о ее осуществлении воз-
лагается также на него. Исходя из 
чего, можно сделать вывод, что по 
искам о возмещении ущерба окру-
жающей среде не только истец 
должен доказывать причинение 
вреда и его размер, но и ответчик 
свою невиновность, либо отсут-
ствие (меньший размер) ущерба. 

В силу ч.2 ст.72 ГПК РК бремя 
доказывания по делам, указан-

ным в главе 29 настоя-
щего Кодекса, возлагается 
на органы государствен-
ной власти, местного 
самоуправления, обще-
ственного объединения, 
организации, должност-
ных лиц и государствен-
ных служащих, чьи акты, 
действия (бездействие) 
обжалуются. Данная ста-
тья возлагает бремя до-
казывания законности 
своих действий на госу-
дарственный орган. Суды 
руководствуются данными 

положениями гражданского про-
цессуального закона при разре-
шении таких споров.

В заключение хотелось бы от-
метить, что, несмотря на то, что 
количество дел по данной катего-
рии незначительно, проблемные 
вопросы касаются необходимо-
сти изучения большого объема 
нормативно-правовых актов, ре-
гламентирующих данные право-
отношения. Действия природо-
пользователя необходимо четко 
различать по своему составу, 
относится ли это к нарушению 
лесного законодательства, эколо-
гического, специальных законов 
о недрах и недропользовании и 
других законодательных актов. 

Заявление на решения, действия 
(бездействие) должностных лиц, 
осуществляющих государственный 
экологический контроль, подается в 
суд после их обжалования в выше-
стоящий государственный орган или 
должностному лицу. Тем самым по 
данной категории дел предусмотрен 
обязательный досудебный порядок 
урегулирования спора.
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Как правило, это споры по ис-
кам департаментов экологии о 
возмещении ущерба от загряз-
нения окружающей среды, заяв-
лениям природопользователей о 
признании незаконными актов и 
действий (бездействия) государ-
ственных органов (как правило, 
органов охраны окружающей 
среды и налоговых органов), а 
также о приостановлении дея-
тельности природопользователей 
вследствие нарушений экологиче-
ского законодательства.

В настоящей статье хоте-
лось бы обратить внимание 
на проблемные вопросы, воз-
никающие как из-за пробе-
лов, противоречий и иных не-
достатков законодательства, 
так и вследствие неверного 
(на наш взгляд) применения 
законодательства судами.

Наиболее серьезная, на 
наш взгляд, проблема заклю-
чается в том, что суды в от-
дельных случаях продолжают 
игнорировать нормы граж-
данского и экологического 
законодательства, устанав-
ливающие, что обязанность 
возмещения ущерба окружа-
ющей среде возникает только 

при наличии определенных осно-
ваний: нарушения экологического 
законодательства, причинения 
ущерба, причинной связи между 
нарушением экологического за-
конодательства и вины причини-
теля вреда (кроме случаев, когда 
привлечение к ответственности за 
вред допускается независимо от 
вины причинителя вреда). 

Возмещение ущерба окружа-
ющей среде без установления 
факта его причинения является 
бессмысленным.

Лейла Махметова 
Советник  
ТОО «Юридическая фирма 
GRATA»

Проблемы применения 
материального и процессуального 

права при разрешении судами 
споров в области охраны 

окружающей среды
Среди судебных споров с участием субъектов 

предпринимательской деятельности 
значительная доля приходится на споры в 

области охраны окружающей среды. 

Однако в Казахстане прочно за-
крепилась практика взыскания 
с природопользователей суммы 
ущерба только на основании 
факта нарушения экологического 
законодательства (как правило, 
отсутствия разрешения на эмис-
сии в окружающую среду), даже 
в тех случаях, когда нормативы 
эмиссий в окружающую среду, 
подтвержденные положительным 
заключением государственной 
экологической экспертизы, не 
превышены.
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Например, согласно п.1 ст.78 
Экологического кодекса РК от 9 
января 2007 г. в случаях измене-
ния наименования или организа-
ционно-правовой формы, реор-
ганизации природопользователя, 
которые не влекут увеличения 
нагрузки на окружающую среду, 
в месячный срок осуществляется 
переоформление разрешения на 
эмиссии в окружающую среду. В 
соответствии с предпоследним 
абзацем пункта 5 нормативного 
постановления Верховного Суда 
РК от 25 ноября 2016 года № 8 «О 
некоторых вопросах применения 
судами экологического законода-
тельства Республики Казахстан 
по гражданским делам» (далее 
– «нормативное постановление 
№ 8»), невыполнение природо-
пользователем обязанности по 
переоформлению разрешения на 
эмиссии следует считать как неза-
конное осуществление эмиссии в 
окружающую среду. 

Согласно п.42 ст.1 Экологи-
ческого кодекса РК, ущерб окру-
жающей среде – это загрязнение 
окружающей среды или изъятие 
природных ресурсов свыше уста-
новленных нормативов, вызвав-
шее или вызывающее деградацию 
и истощение природных ресурсов 
или гибель живых организмов. 
Если указанные последствия для 
окружающей среды не установ-
лены, значит, не установлен факт 
причинения ущерба окружающей 
среде, поэтому основания для 
его возмещения отсутствуют. Иг-
норирование п.42 ст.1 Экологиче-
ского кодекса РК является непри-
менением нормы материального 
права, подлежащей применению.

Другой пример. Согласно п.7 
ст.321 Экологического кодекса РК, 

не рассматриваются в качестве 
ущерба окружающей среде слу-
чаи сверхнормативного размеще-
ния отходов и случаи сверхнор-
мативного сброса загрязняющих 

веществ в объекты, оборудо-
ванные и предназначенные для 
размещения отходов и сброса 
сточных вод, предотвращающие 
загрязнение земной поверхности, 

недр и подземных вод. 
На практике органы госу-

дарственного экологического 
контроля зачастую признают 
отсутствие ущерба окружаю-
щей среде только в случаях, 
если экологическое разре-
шение в части размещения 
отходов имеется, но превы-
шены установленные в нем 
лимиты размещения отходов. 
Если же разрешение отсут-
ствует, то контролирующие 
органы считают, что ущерб 
причинен, даже если отходы 
размещены в специально 
предназначенное для этого 
хранилище, предотвращаю-

щее загрязнение земной поверх-
ности, недр и подземных вод. 

При таком подходе игнориру-
ется вышеупомянутое понятие 
ущерба окружающей среде, за-
крепленное в п.п. 42 ст.1 Эколо-
гического кодекса РК. Кроме того, 
игнорируется и требование п.2 ст. 
109 Кодекса об установлении в 
первую очередь возможности осу-
ществления мероприятий по вос-
становлению окружающей среды 
лицом, нанесшим ущерб окружа-
ющей среде, т.е. о применении 
прямого метода экономической 
оценки окружающей среде. Если 
отходы размещены в специально 
предназначенное для этого храни-
лище, то восстановление окружа-
ющей среды не требуется, а зна-
чит, ущерб отсутствует.

Полагаем, что при размеще-
нии отходов в специально пред-
назначенное для этого хранилище 
ущерб окружающей среде может 
возникнуть только в том случае, 
если хранилище не предотвра-
щает попадание отходов в окру-
жающую среду либо если такое 
загрязнение причинено в резуль-
тате аварийного состояния храни-
лища или нарушения требований 
к его эксплуатации. 

Если при разрешении споров 
по искам о возмещении ущерба 
окружающей среде от эмиссий, 
произведенных без экологиче-
ского разрешения, основопола-
гающим обстоятельством, имею-
щим значение для дела, является 
факт причинения ущерба окру-
жающей среде, то для споров по 
заявлениям о признании незакон-
ными и отмене налоговых уведом-
лений, которыми начислена плата 
за эмиссии в окружающую среду, 
таким обстоятельством является 
факт эмиссий в окружающую 

среду, совершенных 
заявителем.

Согласно п.22 
нормативного поста-
новления Верховного 
Суда РК № 8,   в слу-
чаях передачи отхо-
дов производства и 
потребления органи-
зациям, не имеющим 
в совокупности прав 
на выполнение опера-
ций по сбору, утили-
зации, переработке, 
хранению, размеще-
нию или удалению 
отходов, обязанность 
по уплате платы за 
эмиссию в окружаю-

Возмещение 
ущерба окружа-
ющей среде без 

установления факта 
его причинения яв-

ляется бессмыс-
ленным

Следует отметить, что нарушение 
срока переоформления разреше-

ния на эмиссии в окружающую 
среду само по себе не является 

достаточным для взыскания 
суммы ущерба окружающей 

среде. Взыскание допустимо, 
если, как минимум, установлены 
факт причинения ущерба и при-

чинная связь между этим фактом 
и возникновением ущерба.

В результате складывается пара-
доксальная ситуация: если имеется 
разрешение с лимитом, например, 
100 тонн в год, но в специальное 
хранилище размещено 110 тонн 
отходов, то считается, что факт 
ущерба отсутствует. Если в такое 
же хранилище размещено 60 тонн 
отходов без разрешения, то счита-
ется, что ущерб был причинен, хотя 
размещение 110 тонн создает бо-
лее высокие экологические риски, 
чем размещение 60 тонн.
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щую среду возлагается на лиц, в 
результате деятельности которых 
образуются такие отходы. Однако 
даже если организации, которым 
отходы были переданы, не имеют 
прав на выполнение операций с 
отходами, такая передача сама 
по себе не является достаточным 
основанием для начисления лицу, 
образовавшему отходы, платы за 
эмиссии в окружающую среду. 

Основанием для начисления 
платы является объект обложе-
ния данным платежом в бюджет, 
которым, в соответствии со ст.494 
Кодекса РК «О налогах и других 
обязательных платежах в бюд-
жет» от 10 декабря 2008 г., явля-
ется фактический объем эмиссий 
в окружающую среду. Поэтому в 
ходе судебного разбирательства 
в первую очередь должен быть 
доказан факт наличия объекта 
обложения платой за эмиссии в 
окружающую среду (в частности, 
факт размещения отходов в окру-
жающей среде) организацией, 
которой отходы были переданы. 
Пункт 22 нормативного постанов-
ления № 8 подлежит применению 
только в том случае, если факт 
размещения отходов имел место, 
т.к. норма, закрепленная данным 
пунктом, определяет, у какой из 
сторон возникло налоговое обяза-
тельство. При отсутствии объекта 
обложения платой за эмиссии в 
окружающую среду отсутствует 
и налоговое обязательство. Если 
основание возникновения налого-
вого обязательства отсутствует, то 
отпадает и вопрос о том, кто явля-
ется субъектом налогового обяза-
тельства.

На практике возникали слу-
чаи, в которых природопользова-
тели, возражая против расчетов 
ущерба окружающей среде, хода-

тайствовали перед судами о при-
влечении специалистов для про-
верки правильности выполнения 
расчетов. В отдельных случаях 
суды отказывали в удовлетворе-
нии таких ходатайств, ссылаясь, 
что органы экологии, выполняя 
расчеты, действовали в пределах 
своей компетенции, а другие лица 
и органы производить расчеты не 
вправе. Проблема была решена 
нормативным постановлением 
№  8, установившим следующее: 
«В случае возникновения сомне-
ний в правильности представлен-
ных расчетов либо при наличии 
возражений одной из сторон суд 
с целью проверки и устранения 
противоречий вправе, в соответ-
ствии со  ст.77  и  82  ГПК РК, при-
влечь специалиста или назначить 
соответствующую судебную экс-
пертизу» (абзац 5 п.24). 

Однако существуют и про-
блемы, которые еще не решены. 

В соответствии ч.6 ст.8 
ГПК РК, если законом уста-
новлен или договором пред-
усмотрен досудебный поря-
док урегулирования спора 
для определенной категории 
дел, обращение в суд может 
быть после соблюдения этого 
порядка. Возникает вопрос: 
в какой срок после обжало-
вания решения, действия 
(бездействия) должностного 

лица, осуществляющего госу-
дарственный экологический кон-
троль, заявление об оспаривании 
такого решения, действия (без-

действия) может быть подано в 
суд?

На основании п.1 ст.20-2 За-
кона РК «Об административных 
процедурах», жалоба на действия 
(бездействие) должностных лиц, 
а также на акты (решения) госу-
дарственных органов подается в 
вышестоящий государственный 
орган (вышестоящему должност-
ному лицу) не позднее трех ме-
сяцев со дня, когда лицу стало 
известно о совершении действия 
(бездействии) или принятии акта 
(решения). В соответствии с п.1 
ст.294 ГПК РК, гражданин и юри-
дическое лицо вправе обратиться 
в суд с заявлением в течение трех 
месяцев со дня, когда им стало из-
вестно о нарушении прав, свобод 
и законных интересов. 

Считаем, что срок для обра-
щения в суд должен исчисляться 

со дня получения 
решения вышесто-
ящего органа либо 
истечения срока рас-
смотрения жалобы на 
решение (действие, 
бездействие) вы-
шестоящим органом 
(должностным ли-
цом). Если срок для 
подачи заявления 
в суд будет исчис-
ляться с того же дня, 
что и срок для подачи 
жалобы в вышестоя-
щий орган, то право 
физического или юри-
дического лица на 
судебную защиту от 

незаконных решений, действий 
(бездействия) должностных лиц 
государственных органов будет 
существенно ограничено.1 

1 Правильное толкование нормативных 
правовых актов и их единообразное приме-
нение является залогом обеспечения опти-
мального правопорядка, способствующего 
как достижению природоохранных целей, 
так и эффективной защите прав и законных 
интересов предпринимателей и улучшению 
инвестиционного климата в стране.
Поэтому совершенствование правового 
регулирования (как законодательства, так 
и правоприменительной практики) имеет 
огромное значение и для развития экономи-
ки, и для оздоровления окружающей среды, 
что в конечном итоге должно привести к 
улучшению условий проживания граждан и 
качества их жизни.

В ходе разрешения судами экологи-
ческих споров нередко возникают и 

проблемы применения норм про-
цессуального права. Вместе с тем, 

хотелось бы отметить, что часть 
таких проблем была устранена нор-

мативным постановлением №8.

Согласно ст.126 Экологического ко-
декса РК,  заявление на решения, 
действия (бездействие) должност-
ных лиц, осуществляющих государ-
ственный экологический контроль, 
подается в суд после их обжалова-
ния в вышестоящий государствен-
ный орган или должностному лицу. 
Данная статья закрепляет обяза-
тельный досудебный порядок урегу-
лирования спора, который следует 
пройти в обязательном порядке пре-
жде, чем подать заявление в суд. 
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 Ал, осы заңның 29, 31-бапта-
рында Қазақстан Республикасы 
азаматтарының денсаулығын 
сақтауға құқығы барлығы және 
мемлекет адамның өмір сүруі 
мен денсаулығына қолайлы 
айналадағы ортаны қорғауды 
мақсат етіп қоятындығы көрсе
тілген. Адамдардың өмірі мен 
денсаулығына қатер төндіретін 
деректер мен жағдаяттарды ла-
уазымды адамдардың жасыруы 
заңға сәйкес жауапкершілікке 
әкеп соғады.

Еліміздің табиғаты мен оның 
байлықтары Қазақстан Респу-
бликасы халықтарының өмірі 
мен қызметінің, олардың тұрақты 
әлеуметтік-экономикалық дамуы 
мен әл-ауқатын арттырудың та
биғи негізі болып табылады.

Адамзат баласының қалыпты 
өмір сүруіне қоршаған ортаның 
әсері орасан зор. Табиғи тепе-
теңдікті сақтау жайы үнемі на-
зарда ұсталатыны осыған байла-
нысты. Әрине, табиғаттың бүлінуі 
де адам қолымен жасалатынын 

ешкім жоққа шығара алмас. Бүгінгі 
техника мен ғылым дамыған за-
манда жер қойнауынан табиғи 
байлықтар өндірілуде, жер үсті
нен де қаншама қажеттіліктер 
адамдардың тіршілік етуіне пай
даланылуда. Алайда, көп жағ
дайларда қоршаған ортаны 
қорғау мәселелері ескеріле бер
мейтіндігі, «Экологиялық ко-
декс» талаптарының орындал
майтындығы өкінішті-ақ. 

Осындай олқылықтар салда-
рынан табиғатқа елеулі дәрежеде 
залал келіп жатқандығын ескер
мейміз. Қазіргі таңда дүние 
жүзінде өзекті тақырыпқа айналған 
экологиялық мәселелердің са
ны аз емес. Осының барлығы 
табиғи тепе-теңдікті сақтаудағы 
адам баласының немқұрайлық 
танытуының салдарынан туындап 
отыр.

Қоғам мен табиғат бір-бірімен 
тығыз байланысты. Айналадағы 
орта мен адамның жеке дара 
тіршілік етуі мүмкін емес. Табиғат 
байлықтарын тиімді пайдаланып, 

Зәуре 
Жарылқасынова 
Қызылорда облысы 
мамандандырылған 
экономикалық сотының 
судьясы

Табиғаттың тазалығына  
жауапкершілікпен қарау  

әр азаматтың парызы

Қазақстан Республикасы Конституциясының 
1-бабында Қазақстан Республикасы өзін демо
кратиялық, зайырлы, құқықтық және әлеуметтік 
мемлекет ретінде орнықтыратындығы, оның 
ең қымбат қазынасы – адам және адамның 
өмірі, құқықтары мен бостандықтары екендігі 
айқындалған. 
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табиғатқа сүйіспеншілікпен қарау 
қоғамның да алға қарай дамуына 
негіз болады. 

Мыңдаған жылдар бойы 
өсіп тұрған орман, тоғай, таза 
бұлақ пен өзендер, құнарлы 
топырақты аймақтар адамдар 
жиі қоныстанған аумақтарда бей-
берекет пайдалану салдарынан 
бүлініп, кейбіреулері жарамай 
қалған. Табиғат байлықтарын 
жоспарсыз және кең көлемде 
кешенді пайдалану қорлардың 
тез азаюына әкеліп соқтыруда. 
Сондықтан да, халықтың денсау
лығын экологиялық қолайсыз 
жағдайлардан қорғау, халықтың 
денсаулығына экологиялық тұр
ғыдан келген зиянды өтеу бүкіл 
мемлекеттік органдар мен сот 
органдарының қатаң бақылауында 
болуы қажет.

Экологиялық кодекс (321-ба
бының 1-тармағы) экологиялық 
құқық бұзушылық жасаған тұл
ғаларға экологиялық заңнаманың 
бұзылуы салдарынан келтірілген 
залалды өтету жөніндегі міндетті 
белгілейді. Экологиялық рұқсат
тардың түрлерi осы Кодекстің 
69-бабында көрсетілген. Негізі 
елімізде табиғат пайдала-
нушылар қоршаған ортаға 
эмиссияларға және 
кешенді экологиялық рұқ
саттар алады. Бұл бой-
ынша өндірістен шыққан 
қалдықтарды заң талап-
тары белгілеп берген 
орынға ғана тастауға, 
қандай мөлшерде күнде
лікті қоқыс тастауға бо
латындығы анықталған. 
Алайда мұндай Кодекс 
бола тұра, заңсыз қор
шаған ортаны ластап, 
адам өміріне қауіп 
төндіріп отырған үлкен 
өнеркәсіп орындары мен 
мекемелер жетерлік. 

Қазақстан Республи
касының жаңа Азамат
тық процестік кодексі 
қабылданғаннан кейін 
Қызылорда облысының маман
дандырылған ауданаралық эко
номикалық сотында Экологиялық 
заңнаманы қолданумен байла
нысты қаралатын азаматтық іс
тердің саны едәуір азайған.

Статистикалық мәліметтерге 
сәйкес, Қызылорда облысының 
мамандандырылған ауданаралық 

экономикалық сотына 2017 жыл
дың 9 айында экологиялық 
заңнаманы қолданудан туын-
дайтын 2 талап қою арызы түсіп, 
1 азаматтық іс бойынша шешім 
шығарылды және 1 талап қою 
арызы қайтарылды. Ал, 2016 
жылдың қорытындысы бой-
ынша аталған санатта соттың 
өндірісінде 9 азаматтық іс болған, 
7 азаматтық іс бойынша шешім 
шығарылған (оның ішінде 6 
азаматтық іс қанағаттандырылып, 
1 азаматтық іс қанағаттандырудан 
бас тартылған), ал 1 талап қою 
арызы қараусыз қалдырылған бо-
латын.

Жоғарыда көрсетілген ста
тистикалық мәліметтерге қара
ғанда, қоршаған ортаны қорғауға 
байланысты істер санының азай
ғаны, яғни мемлекеттік орган
дар тарапынан соңғы жылдары 
қоршаған ортаны қорғауға бай-
ланысты заңнаманың қатаң сақ
талуына үлкен мән берілетін 
болғандығы байқалады.

Дегенмен, аталған санаттағы 
істер аз мөлшерде бола тұра, сот 
тәжірибесінде көптеген сұрақтар 
туындап жатады.

Сот тәжірибесінде болған 
мына іске тоқталып өтер бол
сақ, Қызылорда облысының 
мамандандырылған ауданаралық 
экономикалық сотында талап 
қоюшы «Қызылорда облысы бой-
ынша Экология департаменті» 
мемлекеттік мекемесінің жауап-
кер «И» жауапкершілігі шектеулі 

серіктестігіне коммуналдық қал
дықтармен жұмыс жасау кезінде 
қалдықтарды өртеуіне тыйым 
салуды сұраған азаматтық ісі 
қаралды. Жауапкер өкілі Б. сот 
отырысында талап арызды мой-
ындап, қалдықтармен жұмыс жа-
сау кезінде өртті болдырмауға 
серіктестік тарапынан барлық ша-
ралар қолданылып жатқандығын, 
алайда серіктестіктің ырқынан 
тыс, табиғи жағдайда қалдық
тардың өртену фактілері орын 
алатындығын көрсетті. 

Сот отырысында талқыланған 
және іске тіркелген құжаттардан, 
талап қоюшы мен жауапкер 
өкілдерінің түсініктерінен анық
талғандай, талап қоюшы 2016 
жылдың 1 жартыжылдығына ар
налған қоршаған ортаны қор
ғау саласындағы іріктеп тексеру 
негізінде «И» жауапкершілігі 
шектеулі серіктестігіне Қазақстан 
Республикасының экологиялық 
заңнамасын сақтау жөніндегі 
тексерістің нәтижелері туралы 
акті жасаған. Аталған тексеріс 
нәтижесінде серіктестіктің қарау
ындағы полигонда өрт шыққандығы 
анықталып, Департаменттің зерт

ханалық аналитикалық 
бақылау бөлімінің маман
дары полигонның сани
тарлық-қорғаныш аймағы- 
нан тыс жерлерде атмо
сфералық ауадан сына
малар алып, нәтижесінде 
өрт салдарынан ауаға 
тарап жатқан ластағыш 
заттардың шекті рауалды 
көрсеткіші артқандығын 
анықтаған. 

ҚР Экологиялық кодек
сінің 130 бабының 2 тар
мағының 4) тармақшасына 
сай, өндiрiстiк экологиялық 
бақылау жүргiзу кезiнде 
табиғат пайдаланушы өн
дiрiстiк экологиялық ба
қылаудың нәтижелерiн 
жүйелi түрде бағалауға 
және Қазақстан Респуб
ликасының экологиялық 

заңнамасының талаптарына 
анықталған сәйкессiздiктердi 
жою жөнiнде қажеттi шаралар 
қолдануға міндетті.

Сонымен қатар, Кодекстің 
114-бабының 20-тармағында қал
дықтарды жинап қою мен жағу 
кезінде атмосфералық ауаны қор
ғау жөніндегі талаптардың сақ

Сот тәжірибесінен көрінгендей, кейбір 
жағдайларда Қызылорда облысының 
аумағында жұмыс істейтін мұнай компа-
ниялары Қазақстан Республикасының 
табиғат қорғау заңдылығын бұзуға 
жол береді. Соған байланысты бүгінде 
Қызылорда облысының соттарында 
осындай азаматтық істер жиі қарала 
бастады. Заңдылықты бұзудың сал-
дарынан табиғатқа келтірілген зиян 
мөлшері орасан зор. Ол зиян қаржы 
түрінде мемлекет кірісіне өндірілуде. 
Алайда, мұнымен бүлінген табиғат 
қалпына келмейді, бүлінген адам 
денсаулығы жөнделмейді. 
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талуына мемлекеттік экологиялық 
бақылаудың жүзеге асырылатыны 
белгіленген.

Сот шешімімен талап қоюшы 
«Қызылорда облысы бойынша 
Экология департаменті» мемле
кеттік мекемесінің жауапкер «И» 
жауапкершілігі шектеулі серік
тестігіне коммуналдық қалдық
тармен жұмыс жасау кезінде 
қалдықтарды өртеуіне тыйым 
салу туралы сұраған талап арызы 
қанағаттандырылды. Сондай-ақ, 
жауапкер «И» жауапкершілігі шек
теулі серіктестігіне коммуналдық 
қалдықтармен жұмыс жасау ке
зінде қалдықтарды өртеуіне 
тыйым салынды.

Айта кету керек, ҚР Эколо
гиялық кодексінің 109 бабының 
2 тармағында қоршаған ортаны 
қорғау саласындағы уәкiлеттi ор
ганның лауазымды адамдары 
бiрiншi кезекте қоршаған ортаға 
залал келтiрген тұлғаның қор
шаған ортаны қалпына келтiру 
жөнiндегi iс-шараларды жүзеге 
асыру мүмкiндiгiн қарастырады 
деп көрсетілген.

Қоршаған ортаны қалпына 
келтiру жөнiндегi iс-шараларды 
жүргiзу жөнiндегi тиiстi мiндет
темелер қоршаған ортаға за-
лал келтiрген тұлғаның нақты 
iс-шаралар және оларды жүргiзу 
мерзiмi көрсетiлген кепiлдiк ха-
тында жазылады. 

Кодекстің 322 бабының 
4-5-тармақтарында тараптардың 
келісімімен сот шешімі бойынша 
зиян жауапкерге қоршаған ор-
таны қалпына келтіру жөніндегі 
міндеттерді жүктеу жолымен зат-
тай нысанда өтелуі мүмкін. Зиянды 
заттай нысанда өтеу келтірілген 
зиянды өтеудің тәртібін, талап-
тарын, мерзімдері мен көлемін 
регламенттейтін шарт және (не-
месе) келісім жасасу жолымен 
жүргізіледі делінген. 

Алайда, тәжірибеде аталған 
норма нақты реттелмеген. 

Керісінше, сот тараптарға тү
сіндірме бере отырып, тарап
тар келіскен жағдайда келті
рілген залалды өндіру тәртібі, 
шарты, мерзімі және көлемі 
белгіленген бітімгершілік келі
сімнің бекітілуіне байланысты 
істі тоқтатуға міндеттенеді, не 
болмаса тараптар келтірілген 
залалды өндіру тәртібі, шарты, 
мерзімі және көлемі белгіленген 

келісім-шартты және /немесе/ 
келісімді сотқа ұсынады, ал сот 
өз шешімімен келісім-шарттың 
және /немесе/ келісімнің орында-
луы жөніндегі міндетті жүктейді 
делінген тұжырымдаманың дұрыс 
бұрыстығы туралы ұсыныс ретінде 
нақты жауабы көрсетілмеген.

Осыған байланысты, сот 
тәжірибесінде түсіндірме беру 
қажеттілігі туындайды. Негізінен 
аталған санаттағы талап арыз-
дарды Экология департаментінің 
мемлекеттік органдары ұсынады.

2017 жылдың 9 айында қа
ралған азаматтық іс қоршаған 
ортаға зиян тигізу арқылы келті
рілген залал құнын мемлекет пай-
дасына өндіру туралы болған.

Осы іске тоқталатын бол-
сам, «ҚР Энергетика министрлігі 
Экологиялық реттеу және бақылау 
комитетінің Қызылорда облысы 
бойынша Экология департаменті» 
республикалық мемлекеттік ме
кемесі жауапкер «EVRASKON» 
Евро-Азиаттық Құрылыс Корпо-
рациясы» ААҚ-ның Қызылорда 
филиалына қоршаған 
ортаға зиян тигізу арқылы 
келтірілген 206 255 теңге 
залал құнын мемлекет 
пайдасына өндіру ту-
ралы талап қою ары-
зымен сотқа жүгінген 
болатын. Аталған талап 
арызда Қызылорда об-
лысы бойынша Эколо
гия департаменті ҚР 
Экологиялық кодексі 
талаптарының сақта
луына 2016 жылдың 
31 қазаны мен 30 қа
раша аралығында жүргізілген 
ішінара тексеру барысында 
Филиалдың көлік құралдарын 
пайдалануды жүзеге асыру ба-
рысында қоршаған ортаға кері 
әсерін тигізуге жол беретін 
шығарындылар нормативтерінің 
сақталуына лабораториялық 
бақылау жүргізіп, нәтижесінде 
бірнеше автокөліктерді пайда-
лану барысында шығарылған 
ластаушы заттардың белгіленген 
нормативтерден асып, қоршаған 
ортаға 206255 теңге залал кел
тіргенін көрсеткен. Сонымен қатар 
залал құны сомасын ерікті түрде 
өндіру мақсатында жауапкерге 
2016 жылдың 07 желтоқсанында 
қоршаған ортаға келтірілген за-
лалды өтеу туралы нұсқамалар 

берілгенін, алайда, әлі күнге 
дейін жауапкердің қоршаған 
ортаға келтірілген залал құнын 
өтемей отырғанын көрсетіп, 
«EVRASKON» Евро-Азиаттық 
Құрылыс Корпорациясы» ААҚ-ның 
Қызылорда филиалынан мемле-
кет пайдасына 206 255 теңге за-
лал құнын өндіруді сұраған.

ҚР Экологиялық кодексінің 
321-бабы 1-тармағына сәйкес 
экологиялық құкық бұзушылық 
жасаған тұлғалар өздері келтірген 
залалды осы Кодекске және 
Қазақстан Республикасының өзге 
де заңнамалық актілеріне сәйкес 
өтеуге міндетті және осы баптың 
2-тармағының 3) тармақшасына 
сәйкес коршаған ортаны өз 
бетімен ластаудан келтірілген за-
лалды өтеуге тиісті. Осы Кодекстің 
11-бабының 3-бөлігінің талаптары 
бойынша табиғат пайдаланушы-
лар осы Кодексте және Қазақстан 
Республикасының өзге де 
нормативтiк құқықтық актiлерiнде 
белгiленген талаптарды сақтауға 
мiндеттi.

Сотта жауапкер талап қою
шының қоршаған ортаны өз 
бетінше ластаудан келтірілген за-
лал сомасы 206 255 теңгені өндіру 
туралы талабын толық мойын-
дап, Қызылорда облысының 
мамандандырылған ауданаралық 
экономикалық сотының шеші
мімен жоғарыдағы талап қою 
арызы қанағаттандырылды. 

Экологиялық зардаптарды бол-
дырмау және асқындырмау ша-
раларына аса жауапкершілікпен 
қарау әр азаматтың парызы. 
Қоршаған ортаны келешек ұр
пақтар үшін қалыпты жағдайын 
сақтай отырып мұраға қалдыру 
мақсатында сіз бен біз ұлан-байтақ 
табиғатымызға жанашырлықпен 
қарап, оны аялай білгеніміз жөн. 

Кодекстің 204-бабына сай, қоршаған 
ортаға терiс әсерiн тигiзетiн автомо-
биль және өзге де көлiк құралдарын 
пайдалануды жүзеге асыратын жеке 
және заңды тұлғалар жол берiлетiн 
шығарындылар нормативтерiн сақ
тауға, шуыл деңгейiн және қоршаған 
ортаға өзге де терiс әсердi азайту 
жөнiндегi шараларды қабылдауға 
мiндеттi.
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С целью установления еди-
ной судебной практики Верхов-
ным Судом Республики Казахстан 
25.11.2016 г. принято нормативное 
постановление №8 «О некоторых 
вопросах применения судами 
экологического законодательства 
Республики Казахстан по граждан-
ским делам», в котором охвачен 
не только порядок применения 
норм материального права, но и 
даны исчерпывающие ответы о 
порядке применения норм про-
цессуального права.

Нарушения законодательства 
об охране окружающей среды вы-
ражаются в выбросе в атмосферу 
вредных веществ и размещении 
промышленных бытовых отходов 
на специальной площадке без 
соответствующего разрешения, 
сбросе в окружающую среду очи-
щенных стоков с повышением 
уровня лимита приведенного объ-
ема сброса, загрязнение окружа-
ющей среды нефтепродуктами и 
другие. Субъектами загрязнения 
являются как физические, так и 
юридические лица, в том числе 
национальные и иностранные. 

При разрешении дел суд ис-
ходит из того, что юридически 
значимым является такое загряз-
нение, которое превышает уста-
новленные нормативы качества 
окружающей среды. Содержание 
исковых требований зависит от 
характера экологических право-
нарушений, совершенных приро-
допользователями, и наличия тех 
или иных природных ресурсов.

В специализированный меж-
районный экономический суд 
г.Астана поступают иски в основ-
ном по делам о признании неза-
конными и отмене предписаний 
государственных органов (депар-
таментов экологии), взыскании 
ущерба, нанесенного окружающей 
среде в результате превышения 
нормативов эмиссий, фактов неза-
конной добычи общераспростра-
ненного полезного ископаемого 
без разрешительных документов 
на право недропользования.

Действующее законодатель-
ство устанавливает критерии при-
влечения природопользователя 
к ответственности за ущерб, при-
чинённый окружающей среде. 

Анар Каримова 
Судья 
специализированного 
межрайонного 
экономического суда 
г.Астана 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 
ПРИМЕНЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Вопросы совершенствования природоохранного 
законодательства, обсуждение проблем правоприме-
нительной практики судов в этой сфере представ-
ляют большую актуальность. Законодательное ре-
гулирование норм экологического права обозначено 
одним из приоритетов Концепции правовой поли-
тики государства.
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К примеру, ТОО производилась 
незаконная добыча общерас-
пространенного полезного ис-
копаемого – дресвы без разре-
шительных документов на право 
недропользования, в результате 
чего причинен ущерб окружающей 
среде. Решением суда с ТОО, со-
вершившего экологическое право-
нарушение, по иску Департамента 
экологии в доход государства взы-
скан ущерб, причиненный окружа-
ющей среде.

Основанием для удовлетво-
рения иска послужило то, что 
старшим государственным эколо-
гическим инспектором составлен 
протокол об административном 
правонарушении, предусмотрен-
ном ч.1 ст.139 КоАП РК. Уполно-
моченный представитель ТОО с 
нарушением согласился. Поста-
новлением от 10 ноября 2016 г. 
ТОО привлечено к администра-
тивной ответственности по ч.1 
ст.139 КоАП РК за незаконное 
пользование недрами с наложе-
нием административного штрафа 
в размере 100 месячных расчет-
ных показателей в сумме 212 100 
тенге, который им оплачен.

Статьей 10 Закона «О недрах 
и недропользовании» предусмо-
трено, что в соответствии с Кон-
ституцией Республики Казахстан 
недра и содержащиеся в них по-
лезные ископаемые находятся в 
государственной собственности.

Порядок экономической 
оценки ущерба, нанесенного окру-
жающей среде, предусмотрен пун-
ктом 3 статьи 108 Экологического 
кодекса. Реальный ущерб, нане-
сенный  окружающей среде, 
рассчитан в соответствии с 
Правилами экономической 
оценки ущерба от загряз-
нения окружающей среды, 
утвержденными Постанов-
лением Правительства от 
27 июня 2007 года №535 
(далее – Правила), косвен-
ным методом. Департамен-
том внесено предписание 
о возмещении ущерба, которое в 
добровольном порядке не испол-
нено. 

Согласно п.п.7 п.1 ст.117 ЭК 
РК должностные лица, осущест-
вляющие государственный эколо-
гический контроль, вправе предъ-
являть в суд иски об ограничении, 
приостановлении и запрещении 
хозяйственной и иной деятель-
ности, осуществляемой с нару-

шением законодательства Респу-
блики Казахстан. 

Основанием для предъявле-
ния Департаментом экологии сле-
дующего иска о приостановлении 
хозяйственной деятельности по-
служили выявленные в ходе про-
верки нарушения экологического 
законодательства. В частности, 
ТОО в установленный период на 
объекте «Строительство АЗС с ав-
томойкой» проработало без нор-
мативов предельно допустимых 
выбросов и сбросов загрязняю-
щих веществ, осуществляя свою 
деятельность без разрешения на 
эмиссии в окружающую среду. 
Ввиду установленных нарушений 
и требований действующего за-
конодательства, решением суда 
хозяйственная деятельность ТОО 
приостановлена до устранения 
нарушений ЭК РК, получения раз-
решения на эмиссии в окружаю-
щую среду.

При удовлетворении иска суд 
исходил из того, что у ТОО отсут-
ствует соответствующее разре-
шение на выбросы загрязняющих 
веществ в атмосферу, что, без-
условно, является нарушением 
п.1 ст.69 ЭК РК, в которой прямо 
предусмотрено, что природополь-
зователи, осуществляющие эмис-
сии в окружающую среду, обязаны 
получить разрешение на эмиссии 
в окружающую среду. Понятие 
экологического разрешения дано 
в п.п. 98) ст.1 ЭК РК и обозначает 
документ, удостоверяющий право 
физических и юридических лиц на 
осуществление эмиссий в окружа-
ющую среду.

За допущенное нарушение 
норм экологического законода-
тельства, в соответствии с Пра-
вилами, ТОО предъявлен ущерб, 
нанесенный окружающей среде, 
вследствие самовольного осу-
ществления эмиссий в окружаю-
щую среду, который оплачен при-
родопользователем добровольно.

Осуществление хозяйствен-
ной и иной деятельности без эко-

логического разрешения недопу-
стимо. 

Требования экологического 
законодательства, имеющие за-
прещающий характер, пред-
усматривают приостановление 
эксплуатации объекта либо хозяй-
ственной деятельности до устра-
нения нарушения.

Из положений п.4 норматив-
ного постановления Верховного 
Суда от 25 ноября 2016 года №8 
«О некоторых вопросах примене-
ния судами экологического законо-
дательства Республики Казахстан 
по гражданским делам» следует, 
что природопользователи, осу-
ществляющие хозяйственную и 
иную деятельность, в результате 
которой допускаются эмиссии в 
окружающую среду, за исключе-
нием случаев, предусмотренных 
п.1 ст.69 Кодекса, обязаны полу-
чить лицензию и (или) экологиче-
ское разрешение на специальное 
природопользование, на осущест-
вление конкретных видов эмиссий 
либо комплексное экологическое 
разрешение. 

Осуществление хозяйствен-
ной и иной деятельности без 
экологического разрешения (ком-
плексного экологического разре-
шения) на эмиссии в окружающую 
среду либо при несвоевременном 
оформлении такого разрешения 
влечет ответственность, пред-
усмотренную экологическим за-
конодательством, и является ос-
нованием для приостановления 
хозяйственной или иной деятель-
ности либо приостановления экс-
плуатации объекта, являющегося 

источником загрязнения 
окружающей среды.

Пресечение действий по 
нарушению экологического 
законодательства путем при-
остановления (запрещения) 
хозяйственной деятельно-
сти, а также приостановле-
ния эксплуатации объектов, 
предотвращает незаконное 
загрязнение окружающей 

среды. 
Следует отметить, что на сегод-

няшний день в части возмещения 
ущерба, нанесенного окружающей 
среде в результате превышения 
эмиссий в окружающую среду, 
сложилась единая судебная прак-
тика, ввиду добровольной оплаты 
природопользователями ущерба, 
предъявляемого Департаментом 
экологии.

Выбросы в окружающую среду без 
разрешительных документов отне-
сены к сверхнормативным эмиссиям. 
Сам факт сверхнормативной эмис-
сии, независимо от последствий, вле-
чет ответственность в виде возмеще-
ния ущерба.
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Михаэль Циммер 
Председательст­

вующий судья высшего 
административного суда 

земли Райнланд Пфальц  
Эксперт Программы  

GIZ «Содействие  
правовой государствен­

ности в странах  
Центральной Азии» 

Отличительной чертой 
немецкого экологического 
права является определен-
ная раздробленность. Все-
охватывающей кодифика-
ции экологического права 
до настоящего времени до-
стичь не удалось. Имеется 
множество специальных 
законов, которые занима-
ются защитой определенных сфер 
окружающей среды, например, 
чистота воздуха, воды, земли или 
защитой природы. Другие законы 
служат защите от опасностей, ко-
торые исходят от определенных 
веществ – закон об атомных воз-
действиях, закон о химических 
веществах, генных технологиях 
и т.д. Вторая группа законов пред-
ставляет собой определенные 
процессы и инструменты по за-
щите окружающей среды: закон о 
проверке на переносимость окру-
жающей средой, закон об инфор-
мации в сфере экологии или закон 
об ответственности за окружаю-
щую среду. 

ПРИНЦИП 
ПРЕДОСТОРОЖНОСТИ 

В рамках границ правового го-
сударства необходимо предотвра-
щать превентивно возможности 
нанесения ущерба (рисков), чтобы 
долгосрочно гарантировать есте-
ственные ресурсы и экологиче-
ские основы. Из этого выводятся 
следующие цели:

Нагрузка на окружающую 
среду не должна далее возрас-
тать.

Неизбежная нагрузка на окру-
жающую среду может быть допу-
щена только тогда, когда этого не-
возможно избежать. 

Защитные меры государ-
ственных органов (ведомств) не 

ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ 
ПРАВО  

В ГЕРМАНИИ
Я попытаюсь дать определение «экологиче-

скому праву». По нашему пониманию это понятие 
подразумевает сумму правовых норм, которые 
служат защите окружающей среды. Под «окружа-
ющей средой» понимают совокупность естествен-
ных основ для жизни человека, в частности, зем-
ля, воздух, вода, биосфера и их взаимодействие 
друг с другом. 

Несмотря на раздробленность, 
законодательство об охране 
окружающей среды характеризу-
ется собственными основными 
принципами, которые отражены  
в законах.
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должны зависеть от того, что под-
тверждена нагрузка на окружаю-
щую среду. Достаточно наличия 
вероятности вреда.

Требования охраны окружаю-
щей среды должны учитываться 
при любом планировании (любых 
проектах).

ПРИНЦИП УСТОЙЧИВОГО 
РАЗВИТИЯ

Этот принцип, впервые разра-
ботанный на конференции ООН в 
Рио-де-Жанейро в 1992 г., подраз-
умевает по немецкому пониманию 
следующие три аспекта.

Блага окружающей среды не 
могут быть обновлены и должны 
использоваться бережно и эко-
номно. 

Возобновляемые блага окру-
жающей среды должны исполь-
зоваться так, чтобы они могли 
находиться в распоряжении на 
длительные сроки. 

Дееспособность и функцио-
нальная способность естествен-
ных основ для жизни (человека) 
должны быть сохранены. 

ПРАКТИЧЕСКАЯ 
ДЕЙСТВЕННОСТЬ НОРМ  

ОБ ОХРАНЕ  
ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

Прежде чем будет решен во-
прос о допустимости государ-
ственных и частных проектов, 
или прежде чем будут изданы 
планы застроек воздействие на 
окружающую среду должно быть 
исследовано, описано и оценено 
заранее в форме специального 
производства, которое прово-
дится с участием обществен-
ности, например, НПО, которым 
поручено заниматься вопросами 
охраны окружающей среды. И 
это регулярно происходит: НПО 
предоставляют, например, экс-
пертную оценку о последствиях 
какого-то проекта для окружаю-
щей среды. 

Немецкая правовая система 
исходит из того, что практическая 
действенность права об охране 
окружающей среды решающим 
образом зависит от контроля в 
судах. Общественности, которой 
это касается, в частности орга-

низациям по охране окружающей 
среды (НПО), предоставляется 
возможность выдвигать иски. 

ИНСТРУМЕНТЫ ПРАВА  
ОБ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЕ 
Классическим инструментом 

немецкого права об окружающей 
среде является так называемый 
превентивный запрет с оговоркой 
о необходимости разрешения. 
Какое-то определенное, суще-
ственное для окружающей среды 
поведение, образ действия запре-
щены до тех пор, пока не выдано 
разрешение со стороны государ-
ственного органа. В самостоя-
тельных законах описано, при ка-
ких мероприятиях, например, при 
строительстве каких-то установок, 
требуется разрешение государ-
ственного органа, при каких усло-
виях и с учетом какой процедуры 
это разрешение может быть вы-
дано.

Государственный орган обязан 
осуществлять надзор, и при опре-
деленных предпосылках обязан 
действовать, как только установ-
лено, что речь идет о релевант-
ном для окружающей среды по-
ведении. Сюда относятся запреты 
на повреждающую окружающую 
среду деятельность, обязанность 
предоставлять информацию, от-
казаться от действий, содействия 
со стороны владельцев разре-
шений на производственные 
предприятия, со стороны за-
стройщиков и т.д. Если пред-
писания и запреты, или урегу-
лирования по разрешению не 
выполняются, государствен-
ный орган обязан принять 
определенные меры – издать 
административный акт, по-
требовать остановить работу 
какой-то установки или потре-
бовать устранить вред, нане-
сенный окружающей среде.

ЕВРОПЕЙСКОЕ ПРАВО  
ОБ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЕ

Согласно договору об окружа-
ющей среде Европейский Союз 
имеет перечисленные в деталях 
компетенции. Речь идет, за не-
большими исключениями, только 

о компетенции издавать правовые 
нормы.

В настоящее время имеется 
более чем 300 правовых актов на 
предмет «Окружающая среда». 
Реализация, исполнение положе-
ний об экологии поручено госу-
дарствам-членам Европейского 
Союза. Вероятно, самый важный 
инструмент европейского права об 
охране окружающей среды – это 
директивы, например, по проверке 
приемлемости для окружающей 
среды, свободном доступе к эко-
логической информации, праве 
защиты природы, водных ресур-
сов, воздуха и т.д. Эти директивы 
обращены к странам-членам Ев-
ропейского Союза с поручением 
по урегулированию в националь-
ных законодательствах. Если 
перенос в национальное право 
не осуществлен в течение срока, 
предусмотренного для такой им-
плементации, то директива должна 
рассматриваться как прямо дей-
ствующее немецкое право. 

Если перенос («претворение») 
в национальное право и осуще-
ствился, то директивы в ежеднев-
ных процессах играют большую 
роль. Регулярно заявляется, что 
применение («перенос») является 
не полным или осуществлен с 
ошибками, так что определенные 
национальные нормы не должны 
применяться. 

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 
ПРИМЕНЕНИЯ 

ЭКОЛОГИЧЕСКОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

При представлении судебной 
практики я хотел бы описать 3 
типа процессов, в которых каж-
дый раз в центре находится какой-
либо административный акт. 

Достаточно сложное немецкое 
экологическое право поэтому пе-
регружается другими сложными 
вопросами из права Евросоюза. 
В таких процессах, как правило, 
работает только небольшое ко-
личество адвокатов, специализи-
рующихся именно на этом. 
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Основной формой админи-
стративного процесса является 
оспаривание какого-то обременя-
ющего административного акта. 
Если какому-то лицу запрещено 
наносящее окружающей среде 
действие (поведение) или пред-
писывается устранить наступив-
ший ущерб, он может подать иск 
об оспаривании. Часто речь идет о 
том, что госорган прекращает ра-
боту какой-то производственной 
установки, считая, что ее пользо-
вателю необходимо на то разре-
шение. В этой ситуации, 
где имеется 2 участника 
- государство и гражда-
нин, задача администра-
тивного суда проверить, 
есть ли у него (госоргана) 
законное уполномочива-
ние. Если иск успешный, 
то административный 
акт отменяется. Усло-
вием проведения такого 
судебного процесса яв-
ляется то, что до этого 
уже была проведена 
предусмотренная зако-
ном процедура проверки 
вышестоящим государ-
ственным («администра-
тивным») органом.

Процессуальный по-
рядок предусматривает предва-
рительную правовую защиту, по-
средством которой суд выносит 
определение, при необходимости 
решением председательствую-
щего судьи, что оспариваемый 
административный акт является 
действительным до того момента, 

пока не будет вынесено решение 
по основному делу.

Вторая типичная процессу-
альная ситуация при применении 
экологического законодательства 
– наличие иска об исполнении 
обязательства. И в этом виде 
производства противостоят граж-
данин и государство. Речь идет о 
том, что гражданин подал хода-
тайство о получении необходи-
мого ему разрешения, в выдаче 
которого государственный орган 
отказал. 

Третий основной вид админи-
стративного процесса - это про-
изводства, которые отличаются 
тем, что необходимое разреше-
ние было выдано какому-то поль-
зователю промышленных устано-
вок или причинителю вторжения 
в природные ресурсы, какому-то 

заказчику строительных объектов 
(фабрика, хранилище отходов, 
железная дорога, аэропорт, взлет-
ная полоса), но это разрешение 
оспаривается третьим лицом или 
природоохранной организацией, 
которых это коснулось. При этом 
нужно отличать 2 подгруппы: 

■ Если третье лицо, которого 
это касается (часто мы говорим 
здесь о соседях), выданное раз-
решение оспаривает, тогда речь 
идет о том, что это вредит его 
собственности, он хочет предот-
вратить шум и запахи, или пре-
пятствовать загрязнению воздуха 
и т.д. В этих производствах уча-
ствуют как минимум 3 стороны: 
тот, кто получил благоприятный 
административный акт (заказчик 
строительства, пользователь про-
мышленных установок), государ-
ственный орган, и лицо, которого 
это касается.

По имеющемуся немецкому 
правопониманию гражданин не 
может потребовать, чтобы выдан-
ное разрешение проверялось ад-
министративным судом на пред-
мет его объективной законности 
(правомерности). Администра-

тивные суды, таков был 
подход, не призваны 
проводить надзор над 
административными ор-
ганами, а действуют для 
предотвращения втор-
жения в права третьих 
лиц, которых это каса-
ется.

Центральное пред-
ложение нашего про-
цессуального закона 
предусматривает, что 
потребовать отмены ад-
министративного акта 
можно тогда, если он яв-
ляется противоправным 
и при этом нарушены 
права истца. И в таких 
производствах предус-

мотрена предварительная право-
вая защита.

■ Другая ситуация имеется при 
исках от известных природоза-
щитных организаций в сфере за-
щиты окружающей среды.

Такого рода неправитель-
ственные организации не должны 

Задача административных судов – про-
верить, есть ли по закону у гражданина 
право получить от компетентного органа 
изданный госорганом административ-
ный акт, потребовать выдачи разреше-
ния. При такой ситуации сначала должна 
быть проведена внутриведомственная 
(внутри самого госоргана) процедура 
проверки. Суд может по ходатайству 
этого лица своим временным постанов-
лением, (немедленно вступающим в 
силу), принять промежуточное решение 
до того, как будет вынесено решение по 
основному делу.
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выдвигать требования о наруше-
ниях в своем субъективном праве, 
но могут выдвинуть требование 
только с целью защиты окружаю-
щей среды. Такой природоохран-
ный иск от организации, который 
ведет к объективной проверке 
правомерности действий госу-
дарственной администрации в об-
ласти защиты природы, является 
чужеродным телом в немецкой 
правовой системе и проник в нашу 
правовую систему через право Ев-
росоюза.

Определяющим здесь не яв-
ляется главная мысль, 
что адмсуды должны 
обеспечить защиту инди-
видуальной свободы от 
государственной власти, 
а представление, что в 
области экологического 
права административные 
и парламентские инстру-
менты контроля над гос
администрацией струк-
турно недостаточны. Там, 
где государство как орган, выдаю-
щий разрешения, само заинтере-
совано в проектах, повреждающих 
окружающую среду, искам обще-
ственной организации по защите 
природы в административный 
суд должен быть гарантирован 
лучший контроль при реализации 
объективного права по защите 
окружающей среды.

На этом, однако, ограничи-
ваются полномочия природоза-
щитных организаций, которые не 
имеют полномочий выступать по 
предмету интересов собственни-
ков, которых это коснулось или 
заниматься тотальными отказами 
(от проектов). Выдвинуть 
требования о контроле 
над допущенными ошиб-
ками в процедурах госор-
гана в большей степени 
может гражданин, кото-
рый заявит о вторжении в 
субъективные права. 

Количество админи-
стративных актов первого 
типа, по моему мнению, 
уменьшается в той мере, 
в какой увеличивается ко-
личество урегулирований 
в экологическом праве. 

Описанный второй тип процессу-
альной ситуации об исполнении 
обязательств встречается реже 
потому, что предприниматель, за-
интересованный в быстрой реа-
лизации своего проекта, лучше 
выполнит возложенные обяза-
тельства, обоснованные экологи-
ческими требованиями, чем будет 
требовать в суде разрешения. Про-
изводства, описанные в 3-м виде 
административного процесса, где 
участвуют 3 стороны, составляют 
в настоящее время большую часть 
производств в суде. 

ТИПИЧНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ПРИ СУДЕБНОЙ ПРОВЕРКЕ 

РАЗРЕШЕНИЙ В РЕЛЕВАНТНЫХ 
ДЛЯ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ 

ПРОЕКТАХ 
Типичная проблема в произ-

водствах, которые ведут природо-
охранные организации (союзы), 
заключается в том, что количество 
материалов таких процессов все 
время увеличивается в ходе те-
кущего процесса. Во время ведо-
мого заинтересованным третьим 
лицом процесса об оспаривании 
при нарушении субъективных прав 
процессуальный материал изна-
чально достаточно ограничен. 

Госорган может внести улуч-
шение в оспариваемое разреше-
ние в ходе процесса. Если я, как 
председательствующий судья, в 
рамках обсуждения дела указы-
ваю на слабые места разреше-
ния, то встречаются ситуации, 
когда госорган реагирует тем, что 
вносит изменения в оспаривае-
мое разрешение и даже может 
потребовать, чтобы процесс был 
отложен, чтобы он сам мог испра-
вить ошибку. Это приводит к не-
обычному изменению роли суда. 
За счет возможности исправить 

ошибку во время производ-
ства госорганы вынуждены 
провести своего рода над-
зор (над своими действи-
ями), что приводит к тому, 
что с точки зрения истцов 
суд выглядит как помощник 
госоргана.

Центральным пунктом 
судебного контроля явля-
ется проверка предписан-
ного законом производства. 

При применении правовых требо-
ваний ЕС законодатель ввел для 
проектов, которые в связи с их 
видом и объемом могут привести 
к нагрузке на окружающую среду, 
так называемую проверку на вос-
приимчивость окружающей среды 
(UVP), которая производится по-
этапно до выдачи разрешения.

Обычно спорящий экологи-
ческий союз (организация) за-
являет, что такая проверка не 
проведена или недостаточно 
проведена или содержит ошибки, 
что общественность была недо-
статочно задействована, и что 
должны были быть задейство-

ваны и другие госорганы, 
или что те, кто запросил 
разрешение, не предо-
ставили достаточно доку-
ментов для оценки вреда 
на окружающую среду. 
Если суд установит такие 
процессуальные ошибки, 
то это, при определяе-
мых в законе существен-
ных ошибках, приводит к 
успешности иска. Суд по-
этому должен выяснить, 
исходя из деталей кон-
кретного дела, существует 

В сфере экологического права мы вы-
носим решения по установительным 
искам (Feststellungsklage) и искам о 
действительности (эффективности) 
правовых предписаний, против подза-
конных актов, например, при установ-
лении природоохранных или водоох-
ранных зон.

В исках и процессах, ведущихся при-
родоохранными союзами (организаци-
ями), часто эти организации в ходе про-
изводства обнаруживают все больше 
обоснований и причин, почему какой-то 
проект нарушает нормы о защите окру-
жающей среды. Наш процессуальный 
закон содержит определенную возмож-
ность ограничить возникающее из-за 
этого затягивание процесса, но эти воз-
можности очень ограничены.
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ли возможность, чтобы оспари-
ваемое решение имело другой 
результат, если бы не было этих 
процессуальных недостатков.

ПРОБЛЕМЫ ПРИ КОНТРОЛЕ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ 

ПРАВОМЕРНОСТИ
Другая типичная проблема при 

проверке выданного разрешения 
такова, что госорган при наличии 
определенных законодательных 
условий (предпосылок) имеет 
полномочия вынести какое-то ре-
шение в отношении планирования 
(проектов). Это означает, что в ре-
зультате имеется не единственное 
«правильное «решение», а мно-
жество вариантов решения.

Для исков экологических ор-
ганизаций это не задача админи-
стративных судов предоставлять 
свое мнение относительно тех 
или иных проектов планирования 
и вставать на место госоргана. 
Суд должен проверять только 
правомерность планов проектов. 
Для обеспечения эффективной 
правовой защиты суды проверяют 
решения по планированию (про-
ектов) с точки зрения того, были 
ли ответственным госорганом до-
статочно исследованы требова-
ния и интересы тех, кого затраги-
вает проект, была ли учтена при 
выравнивании спорных 
интересов объективная 
значимость отдельных 
требований/ожиданий.

Экологическое право 
использует во многих 
случаях неопределен-
ные (оценочные) право-
вые понятия, как вредное 
влияние на окружающую 
среду, значительный вред 
и значительная нагрузка 
для соседей, состоя-
ние сохранения местной 
популяции животных, 
хорошая практика спе-
циалистов при проведении сель-
скохозяйственных мероприятий и 
т.д. Так как по нашему процессу-
альному праву суду принадлежит 
не только обязанность толкова-
ния норм, обязательное к приме-
нению, но также и оценка факти-
ческих обстоятельств и оценка 
доказательств, то на практике воз-
никают значительные проблемы. 

Как раз в экологических процес-
сах должны быть решены вопросы 
фактов, для решения которых 
судья привлекает экспертов. На-
пример, если речь идет о том, что 
от какой-то установки возникнет 
недопустимый шум, то судья дол-
жен прийти к убеждению, начиная 
с какой физической величины 
шума возникает опасность для 
здоровья, как измерить и оценить 
уровень шума, какие расстояния, 
заграждения приспособлены для 
того, чтобы уменьшить его воз-
действие.

В судебной практике часто 
возникает ситуация, что со сто-
роны владельцев установки уже 
при подаче ходатайства о выдаче 
разрешения была предоставлена 
экспертная оценка, которая про-
веряется специалистами разре-
шительного органа. Подающая 
жалобу экологическая организа-
ция со своей стороны предостав-
ляет экспертизу специалистов и 
ученых, которая обычно приходит 
к другому выводу. Это часто зави-
сит от того, что имеющиеся спе-
циальные предметные знания в 
некоторых сферах ограничены, и 
нужны разные прогнозы, которые 
часто нельзя отличить от предпо-
ложений. 

Для отдельных специальных 

отраслевых сфер, а также и для 
уровня шума имеются предусмо-
тренные законом администра-
тивные предписания, которые 
издаются федеральным прави-
тельством с участием представи-
телей науки и техники. Для других 
отраслей существуют технические 
директивы, предписания, которые 
разрабатываются Союзом немец-

ких инженеров и представляют 
собой описание современного со-
стояния науки и техники в соответ-
ствующей сфере.

Поскольку речь идет не о нор-
мах, то суды не связаны этими 
административными предписани-
ями. Судебная практика исходит 
из того, что при учете предусмо-
тренных процедур измерения, по-
граничных величин и т.д., о кото-
рых договорились специалисты, 
возможно провести соответствую-
щее исследование доказательств. 
Но также может быть представ-
лено и противоположное доказа-
тельство, что соответствующее 
административное предписание 
или техническая инструкция («ди-
ректива») не соответствует или 
более не соответствует уровню 
науки и техники.

В соответствующей немалой 
группе судебных производств суд 
не может обратиться к админи-
стративным предписаниям или 
иным техническим руководствам. 
В таких делах суды исходят из 
того, что полная проверка админи-
стративного решения невозможна. 
При этом исходят из того, что ад-
министративно-правовое произ-
водство не является местом для 
того, чтобы вести научные споры 
или в рамках процесса давать по-

ручения на исследования. 
Судебный контроль в та-
ких делах ограничивается 
тем, чтобы установить – 
опирается ли решение го-
сударственного органа на 
представленное научное 
мнение. В конечном счете, 
госоргану при этом отда-
ется прерогатива делать 
оценку.

Суд не может избежать этих проблем 
и должен оценивать имеющиеся экс-
пертные оценки. В судебной практике 
это может привести к тому, что суд 
опрашивает различных экспертов и 
каждый раз сравнивает с мнением экс-
пертов противоположной стороны. На 
это судебная практика реагирует по-
разному в зависимости от исходной 
ситуации.
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Это обусловлено не только ужесточением законодательства, 
развитием экономической политики и другими мерами, но и стрем-
лением повысить конкурентоспособность в условиях общего роста 
озабоченности заинтересованных сторон вопросами охраны окру-
жающей среды. 

Основу экономического механизма охраны окружающей среды 
в Казахстане составляют экологические платежи и экономические 
санкции за экологические правонарушения. Общие подходы к 
определению и взиманию экологических платежей в целом ориен-
тированы на реализацию принципа «загрязнитель платит».

Значительный ущерб природной среде причиняет загрязнение 
атмосферы предприятиями нефтяной и газовой промышленности. 
На долю нефтегазодобывающего комплекса приходится 70% вред-
ных выбросов в атмосферу. Для воздушного бассейна и окружа-
ющей среды региона представляют опасность практически все 
технологические процессы и установки объектов газовой промыш
ленности.  Основными загрязнителями атмосферы являются фа-
кельные установки для сжигания газа и конденсата при освоении и 
испытании скважин, почвенного покрова – твердые и жидкие произ-
водственные отходы бурения.

Ботагоз  
Нурмагамбетова 

Судья 
специализированного 
административного  

суда г.Уральск

Вопросы экологического состояния неф
тяных регионов в условиях интенсификации 
процессов освоения нефтегазовых месторож-
дений становятся все более актуальными.  
К их числу относятся проблемы защиты окру-
жающей среды, требующие квалифицирован-
ного исследования, моделирования и прогно-
зирования.

АДМИНИСТРАТИВНАЯ 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ЭМИССИИ 

В ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ
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Однако в стране до сих пор не выработана 
единая государственная программа по сокра-
щению выбросов парниковых газов, а проекты 
самих предприятий зачастую получают не пол-
ную поддержку для реализации экоинициатив.  

Динамика освоения нефтегазовых ресур-
сов усиливает воздействие на окружающую 
среду, нарушая почвенно-растительный по
кров, приводя к опустыниванию, истощению 
водных ресурсов и загрязнению их нефтью, 
нефтепродуктами и другими токсичными веще
ствами, что ухудшает здоровье населения.

Предприятия обязаны возмещать экологи-
ческий вред, причиняемый  в результате своей 
хозяйственной деятельности. Причиняемый 
ими вред компенсируется в виде платы за 
пользование природными объектами. В соот-
ветствии со ст.101 ЭК РК предусмотрена плата 
за эмиссии в окружающую среду. Плата за 
эмиссии в окружающую среду устанавливается 
налоговым законодательством РК. В Налого-

вом кодексе установлены ставки платы за вы-
бросы загрязняющих веществ в зависимости 
от их вида. Местные представительные органы 
имеют право повышать данные ставки. Ис-
полнение налоговых обязательств по плате за 
эмиссии в окружающую среду не освобождает 
природопользователя от возмещения ущерба, 
нанесенного им окружающей среде. 

Главой 21 КоАП РК установлена ответ-
ственность за нарушения в области охраны 
окружающей среды, использования природных 
ресурсов. Хотелось бы заострить внимание на 
статье 328 КоАП РК. Превышение нормативов 
эмиссий в окружающую среду, установленных 
в проектной документации и (или) экологиче-
ском разрешении, либо отсутствие экологиче-
ского разрешения, если эти действия не содер-
жат признаков уголовно наказуемого деяния, 
влекут штраф на физических лиц в размере 
десяти, на субъектов малого предпринима-
тельства – в размере тридцати, на субъектов 
среднего предпринимательства – в размере пя-
тидесяти месячных расчетных показателей, на 
субъектов крупного предпринимательства – в 
размере одной тысячи процентов ставки платы 
за эмиссии в окружающую среду за превышен-
ный объем эмиссий.

Статья 399. Представление физическими 
и юридическими лицами, выполняющими 
работы и оказывающими услуги в области 
охраны окружающей среды, недостовер-
ных данных:

1. Представление физическими и юриди-
ческими лицами, выполняющими работы и 
оказывающими услуги в области охраны окру-
жающей среды, недостоверных данных при 
разработке нормативов эмиссий, мероприя-
тий по охране окружающей среды, программы 
производственного экологического контроля и 

Глава 9-1 Экологического кодекса 
регулирует систему квотирования 

и выбросов парниковых газов, под 
которую подпадает 140 крупных 

предприятий Казахстана и около по-
ловины от общенациональных вы-

бросов парниковых газов. В рамках 
данной системы каждая организация 

получает квоту на определенный 
период и должна осуществлять 

парниковые выбросы в пределах 
этой квоты либо приобрести недо-
стающую часть у тех квотируемых 

предприятий, которые осуществляют 
эмиссии ниже установленной квоты.

Около 20 принятых подзаконных 
актов регламентируют требования по 
квотированию, мониторингу, отчетно-

сти, погашению и торговле квотами на 
выбросы парниковых газов.  

В настоящее время система квотиро-
вания и торговли квотами на выбросы 
парниковых газов приостановлена до 

1 января 2018 года, так как необходим 
ее перезапуск, поскольку это основ-

ной инструмент регулирования выбро-
сов парниковых газов для РК. 

Согласно ст.697 КоАП РК рассмотре-
ние дел об административных право-
нарушениях по данной статье осу-
ществляет уполномоченный орган в 
области охраны окружающей среды, 
в соответствии с ч.3 ст.804 КоАП 
РК по делам об административных 
правонарушениях, рассмотрение 
которых отнесено к ведению органов, 
указанных в ст.685-735 настоящего 
Кодекса, протоколы о правонаруше-
ниях имеют право составлять упол-
номоченные на то должностные лица 
этих органов.
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отчетов по ним – влечет штраф на субъектов 
малого предпринимательства в размере ше-
стидесяти пяти, на субъектов среднего пред-
принимательства – в размере ста, на субъек-
тов крупного предпринимательства – в размере 
двухсот месячных расчетных показателей, с 
приостановлением действия лицензии либо 
без такового.

2. Действие, предусмотренное частью пер-
вой настоящей статьи, совершенное повторно 
в течение года после наложения администра-
тивного взыскания, влечет штраф на  субъек-
тов малого предпринимательства – в размере 
ста шестидесяти пяти, на субъектов среднего 
предпринимательства – в 
размере двухсот пятидесяти, 
на субъектов крупного пред-
принимательства – в размере 
трехсот месячных расчетных 
показателей, с приостанов-
лением действия лицензии 
либо без такового.

3. Совершение действий, 
предусмотренных частями 
первой и второй настоящей 
статьи, повлекших причине-
ние крупного ущерба окру-
жающей среде либо совер-
шенных более трех раз, если 
эти действия не содержат признаков уголовно 
наказуемого деяния, – влечет штраф на субъ-
ектов малого предпринимательства в размере 
двухсот шестидесяти, на субъектов среднего 
предпринимательства – в размере трехсот, на 
субъектов крупного предпринимательства – в 
размере трехсот пятидесяти месячных расчет-
ных показателей, с лишением лицензии.

Примеры из судебной практики. Спе-
циализированным административным судом 
г.Уральск в 2015 г. рассмотрено дело в отноше-
нии одной крупной компании, которая подала 
жалобу на постановление Департамента эко-
логии по Западно-Казахстанской области, не 
согласившись с вынесенным постановлением 

о наложении административного штрафа по 
ст.328 КоАП РК. В ходе разбирательства уста-
новлено, что в результате разрыва магистраль-
ного газопровода (аварии) была осуществлена 
эмиссия в окружающую среду без разрешения 
(самовольно). Судом постановление уполно-
моченного органа было оставлено без измене-
ния, жалоба без удовлетворения. Надзорной 
судебной коллегией по гражданским и адми-
нистративным делам ВС РК постановления 
уполномоченного органа и САС г.Уральск были 
отменены, поскольку выбросы загрязняющих 
веществ произошли в результате аварии на 
газопроводе, а не в процессе нормальной хо-

зяйственной деятельности 
предприятия, при которой 
необходимо получение раз-
решения на эмиссии.

В 2016 г. было рассмо-
трено несколько дел в от-
ношении другой крупной 
компании, по жалобам на 
постановления уполномо-
ченного органа, в которых 
компания указывала, что 
действительно производила 
самовольные выбросы в 
окружающую среду, и дан-
ные действия производились 

для предотвращения аварийных ситуаций, 
нормативы разрешенных ей выбросов не пре-
вышаются, и соответственно она не подлежит 
административной ответственности. В ходе 
судебного разбирательства установлено, что 
выбросы не превышают установленные норма-
тивы, что подтверждается данными уполномо-
ченного органа, однако ввиду того, что разре-
шения на данные выбросы не были получены, 
они являются самовольными. Данных об ава-
рийных ситуациях, подтверждающих показа-
ния компании, представлено не было. Данные 
дела были изучены Генеральной Прокуратурой 
РК, оснований для внесения кассационного 
протеста не было установлено.

В стране до 
сих пор не вы-

работана единая 
государственная 
программа по со-
кращению выбро-
сов парниковых 

газов

58 ZAN'GER № 1 (198), 2018

БАСТЫ ТАҚЫРЫП / ТЕМА НОМЕРА



Один из них связан с понятием передвижных источников вы-
бросов загрязняющих веществ в атмосферу, которое дано в п.1 
ст.1 Экологического кодекса РК. К ним относятся: транспортные 
средства, техника и иные передвижные средства и установки, ос-
нащенные двигателями внутреннего сгорания, работающими на 
различных видах топлива. К стационарным источникам загрязнения 
атмосферного воздуха этим Кодексом отнесены здания и соору-
жения, в результате деятельности которых в атмосферный воздух 
выбрасываются загрязняющие вещества. Это котельные, гаражи, 
автостоянки, участки сварки, резки и механической обработки ме-
таллов, участки деревообработки, окраски, очистные сооружения 
сточных вод и прочие.

Радик Умирбулатов 
Член коллегии адвокатов 
Мангистауской области

О ПРАВОВЫХ 
КОЛЛИЗИЯХ В 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

В связи с имеющимися правовыми кол-
лизиями в законодательстве, регулирующем 
отношения в области экологии, хотелось бы 
остановиться на проблемных моментах, с ко-
торыми мы сталкиваемся в своей практической 
адвокатской деятельности, обозначить ряд во-
просов, возникающих у наших клиентов-пред-
принимателей западного региона.

Казалось бы, кодификационным нормативным ак-
том четко и недвусмысленно определено, что такое 
передвижной источник загрязнения, что такое стаци-
онарный источник загрязнения и по их понятийному 
аппарату видны основные различия. 

Однако на практике у предпринимателей Запад-
ного Казахстана, занимающихся ремонтом скважин, 
эксплуатирующим различные типы буровых устано-
вок, возникают проблемы, ведущие к негативным по-
следствиям в виде двойного обложения по одним и 
тем же источникам.
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В силу ст.69 Экологического кодекса РК при-
родопользователи, осуществляющие эмиссии 
в окружающую среду, обязаны получить раз-
решение на соответствующие эмиссии, за ис-
ключением выбросов, загрязняющих веществ 
от передвижных источников.

Указанные же положения отражены в Нало-
говом кодексе РК.

Согласно ст.492 Налогового кодекса РК, 
плата за эмиссии в окружающую среду взи-
мается в порядке специального природо-
пользования, осуществляемого на основании 
экологического разрешения, за исключением 
выбросов загрязняющих веществ от передвиж-
ных источников.

В свою очередь, в п.2 ст.495 Налогового 
кодекса РК законодатель определил ставки 
платы за выбросы загрязняющих веществ от 
стационарных источников. Далее, пунктом 4 
указанной статьи Налогового кодекса РК уста-
новлены ставки платы за выбросы загрязняю-
щих веществ в атмосферный воздух от пере-
движных источников, которые определяются от 
общего фактически использованного объема 
топлива. 

Ряд предпринимателей региона, осущест-
вляющих деятельность в нефтегазовой от-
расли, используют в производственной дея-
тельности подъемные установки типа ПАП-50, 
ПАП-60/80 и УПА-60 для освоения и капиталь-
ного ремонта нефтегазовых скважин, а также 
для проведения буровых работ. Все обозна-
ченные буровые установки являются транс-
портными средствами, смонтированы на шасси 
КРАЗ, зарегистрированы в уполномоченном 
органе в качестве транспортных средств, 
имеют соответствующие свидетельства о реги-
страции, оснащены двигателями внутреннего 
сгорания ЯМЗ-238 и работают на дизельном 
топливе.

Предприниматели, исходя из указанных 
норм Закона, из технических характеристик 
транспортных средств, оплачивали эмиссии 
от указанных источников, как от передвижных 
источников загрязнения. Вплоть до 2015 года 
со стороны уполномоченных государственных 
органов в области охраны окружающей среды 
и природопользования оплата предпринимате-
лями эмиссий от указанных источников, как от 
передвижных источников загрязнения, нарека-
ний не вызывала. Уполномоченные органы, не 
раз проводившие соответствующие проверки, 
в актах проверок замечаний по вопросу отне-
сения указанных источников к передвижным не 
высказывали. Имелась и сложившаяся судеб-
ная практика по данным категориям дел. 

Проблемы предпринимателей начались 
в 2015 г., когда уполномоченные органы в об-
ласти охраны окружающей среды решили от-

нести передвижные источники загрязнения к 
стационарным. Так, в 2015 г. специализирован-
ной природоохранной прокуратурой области 
был проведен ряд проверок, по результатам 
которых надзорный орган пришел к выводу, 
что названные установки являются стацио-
нарными источниками загрязнения и их необ-
ходимо было отразить в проектах допустимых 
выбросов предприятий и получить разрешения 
на эмиссии от указанных источников, а в отсут-
ствии эмиссий выбросы от указанных источни-
ков прокурором были квалифицированы, как 
сверхнормативные выбросы. 

Подготовлены соответствующие справки о 
результатах проверки, внесены предписания и 
направлены в Департамент экологии. Послед-
ним же в отношении предпринимателей были 
подготовлены расчеты экономического ущерба 
на значительные суммы к оплате и направлены 
им для их оплаты в добровольном порядке.

Получается, что одни и те же источники 
подлежат обложению дважды? И в настоящее 
время нет какой-либо градации, которая по-
зволяла бы предпринимателям производить 
оплату единожды, как от передвижного источ-
ника или как от стационарного. 

При этом необходимо принять во внима-
ние, что декларации по передвижным источни-
кам подаются предпринимателем в налоговый 
орган по месту регистрации транспортного 
средства, а декларации по стационарным ис-
точникам подаются по месту регистрации пред-
принимателя, что на практике означает, что по 
одним и тем же источникам декларации будут 
поданы разным налоговым органам. В силу 
этого налоговые органы зачастую лишены воз-
можности видеть, что по одним и тем же уста-
новкам декларации поданы дважды.

Указанную коллизию и новое нормативное 
постановление Верховного Суда от 25 ноября 
2016 года № 8 «О некоторых вопросах приме-
нения судами экологического законодатель-
ства Республики Казахстан по гражданским 
делам» не только не разрешило, но и усугу-

При этом расчеты экономического ущерба 
были произведены Департаментом косвенным 
методом, исходя из количества топлива, израс-
ходованного названными установками, не при-
нято во внимание, что предприниматели уже 
оплатили эмиссии от указанных источников, 
как от передвижных источников загрязнения, 
подав соответствующие декларации в налого-
вые органы.
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било положение хозяйствующих субъектов. В 
нормативном постановлении указано, что бу-
ровая установка, хотя бы конструктивно закре-
пленная на транспортном средстве, которое 
перемещает ее, не относится к передвижным 
источникам, поскольку непосредственно про-
цесс работы установки (бурение) происходит 
при остановке транспортного средства, то есть 
в стационарном положении.

Любому, кто видел процесс работы уста-
новок, того, как функционирует буровая уста-
новка, закрепленная на шасси автомашины 
марки «КрАЗ», понятно, что несмотря на то, что 
буровая установка остановлена и принимает 
стационарное положение, она работает только 
за счет двигателя внутреннего сгорания самой 
автомашины «КрАЗ». Для проведения капи-
тального ремонта скважин и буровых работ у 
данной установки нет своего отдельного дви-
гателя внутреннего сгорания или иного допол-
нительного оборудования, который производит 
выбросы в атмосферу, в противном случае до-
полнительное оборудование было бы указано в 
техническом паспорте транспортного средства. 

Исходя из указанного разъяснения полу-
чается, что все названные установки являются 
стационарными источниками загрязнения, не-
смотря на то обстоятельство, что в Экологиче-
ском кодексе указанные источники прямо име-
нуются (отнесены) к передвижным источникам 
загрязнения атмосферного воздуха. 

Таким образом, предприниматели из-за вы-
шеуказанных коллизий в действующем законо-
дательстве вынуждены по одним и тем же уста-
новкам производить оплату дважды, при этом 
суммы оплат значительны.

Как мне видится, назрела необходимость 
скорейшего устранения указанных противоре-
чий, для чего необходимо внести изменения в 
действующее законодательство. Противоречия 
могли бы быть устранены путем внесения из-
менений и дополнений в данное нормативное 
постановление ВС РК:

■	 В последнем абзаце п. 7 нормативного 
постановления Верховного Суда от 25 ноября 
2016 г. № 8 «О некоторых вопросах примене-
ния судами экологического законодательства 
Республики Казахстан по гражданским делам» 
исключить норму, что «буровые установки от-
носятся к стационарным источникам, поскольку 
непосредственно процесс работы установки 
(бурение) происходит при остановке транс-
портного средства». 

Поскольку, считаю, что вне зависимости 
от остановки и принятия стационарного поло-
жения, буровые установки функционируют от 
двигателя внутреннего сгорания самой автома-
шины, на котором установлена установка и для 
осуществления буровых работ не используется 
иной двигатель, кроме как двигателя внутрен-
него сгорания. 

■	 Разработать форму уведомления для 
предоставления в налоговые органы, в кото-
ром предприниматель укажет, какие из указан-
ных транспортных средств используются как 
передвижные источники загрязнения, а какие 
– как стационарные источники загрязнения, 
включены в ПДВ и по ним получены разреше-
ния на эмиссии. 

Это позволило бы избежать спорные мо-
менты с органами государственных доходов, 
так как налоговым кодексом предусмотрено, 
что декларации по стационарным источникам 
подаются предпринимателем по месту госу-
дарственной регистрации, а по передвижным 
источникам – по месту регистрации транспорт-
ного средства.

■	 Исключить пункт 24 названного норма-
тивного постановления, гласящего, что расчет 
оценки ущерба не подлежит отдельному об-
жалованию в порядке гражданского судопро-
изводства, поскольку расчет является доказа-
тельством, подлежащим оценке в совокупности 
с другими доказательствами по делу в порядке, 
предусмотренном главой 7 ГПК или дополнить 
следующим: за исключением случаев, когда по 
результатам проверки предписание уполномо-
ченным органом не составлялось, в этом слу-
чае обжалованию подлежит расчет экономиче-
ского ущерба.

Также считаю не совсем правильным содер-
жание пункта 24 этого же нормативного поста-
новления, разъясняющего, что расчет оценки 
ущерба не подлежит отдельному обжалованию 
в порядке гражданского судопроизводства. До 
принятия нормативного постановления сло-
жилась устойчивая судебная практика, когда 
предприниматели обжаловали расчеты в суд, и 
судебные инстанции рассматривали подобные 
споры.
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В казахстанской эколого-пра-
вовой науке в течение ряда лет 
ведутся исследования, в которых 
внимание сфокусировано на про-
блемах правовой охраны окружа-
ющей среды   по отдельным при-
родным объектам (земля, воды, 
леса, недра), либо на разновидно-
сти загрязнителей (отходы произ-
водства и т.д.)

Законодательные акты по-
новому решают многие практиче-
ские вопросы природопользования 
и содержат ряд научно обоснован-
ных экологических требований, 
предъявляемых к природопользо-
вателям. Проблемы применения 
экологического законодательства 
нашли свое отражение и в научных 
трудах. При формировании по-
зиций по ряду актуальных вопро-
сов можно выделить некоторые 

Жанар 
Абдукаримова 
Доцент кафедры 
«Правоведение» КГУТИ 
им. Ш.Есенова

Болат Жусупбеков 
Специализированный 
природоохранный  
прокурор Мангистауской 
области

Теоретические 
и практические 

аспекты применения 
экологического 

законодательства

выводы авторов, предложенных 
в своих работах. Так, профессор 
М.А.Аленов считает, что наличие в 
системе судебных органов специ-
ализированных экологических су-
дов может сыграть роль правового 
барьера для нарушений экологи-
ческого законодательства («Эко-
логический процесс: нормативное 
регулирование и проблемы право-
применения»).

Доцент Ж.С.Елюбаев предла-
гает внести изменения по сниже-
нию административных барьеров 
при выдаче экологических разре-
шений на эмиссии. В частности, 
ввести принцип «одного окна», 
презумпцию выдачи экологиче-
ских разрешений, сокращение 
срока их выдачи, исключение ряда 
документов, которые требуются 
при рассмотрении заявки на вы-

Вмешательство человека в окружающую среду 
все более возрастает, однако оно зачастую не 
подкреплено контролем и организацией мер по 

охране природы и рациональному использованию 
природных ресурсов. Во многих регионах 

окружающая среда стала самостоятельным 
источником опасности и для проживающих там 

людей, и для самой природы. 
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дачу экологического разрешения, 
и выделение процесса рассмотре-
ния, согласования и утверждения 
этих документов в отдельные про-
цедуры («Проблемы правового 
регулирования экологических от-
ношений в Казахстане: законода-
тельство и практика»).

Йенс Деппе считает, что при-
нятие Закона «Об экологической 
информации» существенно упро-
стило бы доступ к информации. 
В числе необходимых изменений 
он выделил расширение понятия 
«административного органа» или 
«государственного ведомства» 
(Инструменты права охраны окру-
жающей среды. Значение Орхус-
ской Конвенции для доступа к 
правосудию).

В статистике отражены данные 
по обращению в суд Департамента 
экологии по Мангистауской обла-
сти по результатам проверок, либо 
на основании требования транс-
портной прокуратуры области.

При изучении данной судебной 
практики в части применения при-
родоохранного законодательства 
возникают следующие вопросы:  

■	 Передвижной источник 
выбросов загрязняющих веществ 
в атмосферу – транспортные 
средства, техника и иные пере-
движные средства и установки, 
оснащенные двигателями вну-
треннего сгорания, работающими 
на различных видах топлива. 
Стационарный  источник выбро-

сов парниковых газов 
– неперемещаемый 
источник выбросов 
парниковых газов 
или перемещаемый 
источник выбросов 
парниковых газов, 
требующий фиксиро-
ванного положения 
для его эксплуатации. 
Вместе с тем, есть 

техники и установки, оснащенные 
двигателями внутреннего сгора-
ния, но требующие фиксирован-
ного положения для его эксплуа-
тации. 

В связи чем в Стандарты в 
сфере выбросов и поглощений 
парниковых газов необходимо 
внести конкретные определения 
по вышеуказанным понятиям. 

■	 Несоблюдение проект-
ных решений при строительстве 
предприятий, сооружений и иных 
объектов является нарушением 
требований, предусмотренных п.1 
ст.199 ЭК РК «Ввод в эксплуата-
цию предприятий, сооружений и 
иных объектов производится при 
условии выполнения в полном 
объеме всех экологических тре-
бований, предусмотренных проек-
том». 

В данной статье не учтено со-
блюдение экологических требова-
ний, предусмотренных проектом 
при использовании техники, тех-
нологии и процессов.

■	 Согласно п.7 ст.321 ЭК 
РК «Не рассматриваются в ка-
честве ущерба окружающей 
среде случаи сверхнормативного 
размещения отходов и случаи 
сверхнормативного сброса за-
грязняющих веществ в объекты, 
оборудованные и предназначен-
ные для размещения отходов и 
сброса сточных вод, предотвра-
щающие загрязнение земной 
поверхности, недр и подземных 
вод». Статьей предусмотрены 
только случаи сверхнорматив-
ного размещения отходов и 
сброса, при наличии разрешения 
на эмиссии в окружающую среду. 
Возникает вопрос: рассматрива-
ется ли в качестве ущерба раз-
мещение отходов и сброс за-
грязняющих веществ в объекты, 
оборудованные и предназначен-
ные для размещения отходов и 
сброса сточных вод, предотвра-
щающие загрязнение земной 
поверхности, недр и подземных 
вод без разрешения на эмиссии 
в окружающую среду?

Ситуации, связанные с нарушением 
законов в области экологии, возни-

кают постоянно и повсеместно. В то 
же время судебная практика показы-

вает, что количество судебных дел, 
связанных с нарушением экологиче-

ских прав граждан и охраной ОС,  
не так велико.

Период 
времени

Количество 
поданных ис-

ков в суд

Количество 
исков об удов-

летворении 
требований

Количество ис-
ков об отказе в 
удовлетворении 

требований

Количество 
отсроченных, 

прекращенных,  
находящихся на 

рассмотрении дел

2014 16 10 4 2
2015 9 6 2 1
2016 14 7 2 5
2017 10 6 0 4

Статистика обращений в суд по данным РГУ «Департамент экологии  
по Мангистауской области Комитета экологического регулирования  

и контроля Министерства энергетики Республики Казахстан»
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Как отмечает Э.В.Адаманова, сравнительно 
малое количество дел,  возбужденных по эко-
логическим спорам, скорее говорит не о бла-
гополучии в сфере охраны ОС, а о причинах 
иного рода. Во-первых, довольно часто неже-
лание граждан обращаться в суд связано с их  
пассивностью в вопросах собственного права 
на здоровую и благоприятную окужающую 
среду. Граждане крайне редко обращаются за 
судебной защитой, если нарушение экологи-
ческих норм не затрагивает их личных инте-
ресов. Во-вторых, немаловажную роль играет 
неинформированность населения о возмож-
ности защиты своих прав в суде по вопросам, 
связанным с нарушением состояния окружаю-
щей среды, c правом на возмещение ущерба, 
причиненного здоровью в результате экологи-
ческого правонарушения. До сих пор информа-
цию о состоянии окружающей среды граждане 
получают из СМИ. 

В данном случае нельзя не согласиться с 
мнением Йенс Деппе: принятие Закона об эко-

логической информации законодательно при-
знало бы право каждого гражданина получать  
экологическую  информацию и подавать без 
доказательства субъективной заинтересован-
ности протест, например, против запланирован-
ного проекта. Такую возможность предостав-
ляет «Закон об экологической информации», 
принятый 8 июля 1994 года в Германии.

И в заключение хотелось бы сказать об 
экологических проблемах региона. Мангистау-
ская область занимает 75% казахстанской ча-
сти Каспийского моря. 57% населения области 
или 330 тыс. человек потребляет опресненную 
морскую воду. В последние годы биоресурсы 
Каспийского моря оскудели. В нашей стране 
отсутствует научно-обоснованная информация 
о состоянии биоресурсов казахстанской части 
моря.

Известно, что увеличение разведки, добычи 
и транспортировки углеводородного сырья, 
развитие нефтегазового комплекса на море 
оказывает экологический пресс на закрытый 
водоем. Мониторинг последних лет показы-
вает, что загрязнение моря возрастает и этот 
процесс остановить невозможно, ведь основ-
ные месторождения углеводородов располо-
жены на шельфе моря.

Защита и увеличение биоразнообразия 
моря, в условиях интенсивной добычи нефти и 
газа на акватории водоема – главное требова-
ние сегодняшнего дня.

Пути  решения данных проблем по нашему 
мнению требуют:

■	 Ратификации протокола «О региональ-
ной готовности, реагировании и сотрудниче-
стве в случае инцидентов, вызывающих за-
грязнение нефтью», подписанный министрами 
охраны окружающей среды 5 прикаспийских го-
сударств 12 августа 2011 года на 3-й Актауской 
сессии конференции Рамочной (Тегеранской) 
конвенции по защите морской среды Каспий-
ского моря;

■	 Ратификации протокола 4-й Москов-
ской сессии конференции Рамочной (Тегеран-
ской) конвенции «О защите Каспийского моря 
от загрязнения из наземных источников» от 12 
декабря 2012 года;

■	 Ратификации протокола 5-й Ашхабад-
ской сессии конференции Рамочной (Тегеран-
ской) конвенции «О сохранении биологиче-
ского разнообразия Каспийского моря» от 30 
мая 2014 года;

■	 Разработки и утверждения Националь-
ного плана по реализации задач  Тегеранской 
конвенции о защите среды Каспийского моря;

■	 Создания научно-исследовательского 
института по проблемам Каспийского моря.

При рассмотрении этих проблемных во-
просов по мнению экспертов возникает 

необходимость создания специализиро-
ванных экологических судов, которые в 

результате своей деятельности могли бы 
обеспечить полноценный фактический 

материал, необходимый для системного 
научного материала, а также способство-
вали бы выполнению условий и требова-

ний международных конвенций по обеспе-
чению доступа к экологически значимой 

информации и доступа заинтересованных 
лиц к правосудию.
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IV

РУХАНИ ЖАҢҒЫРУ 

ДУХОВНОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ

■ ■ ■

ЗАҢ ҒЫЛЫМЫНЫҢ  
ТАРИХЫНАН

ИЗ ИСТОРИИ  
ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ



Современное прочтение взгля-
дов и результатов деятельности 
партии Алаш стало актуальным 
в свете программы «Рухани жаң
ғыру», которая возвращает нас к 
страницам истории нашего госу-
дарства. Своими размышлениями 
об идейных мотивах ее создания 
в контексте бурных событий, по-
следовавших после Февральской 
революции, в эти дни де-
лятся многие историки, 
ученые, писатели. 
Высказываются 
разные, порой 
полярные, мне-
ния о пред-
ставителях ин-
теллигенции , 
которая взяла 
на себя истори-
ческую миссию 
подать свой голос 
о необходимости само-
определения казахского народа, 
создания на принципах равно-
правия территориальной авто-
номии казахской земли. Лидеры 
Алаш боролись за всеобщее из-
бирательное право, пропорцио-
нальное национальное предста-
вительство, равенство республик, 
входящих в состав России, демо-
кратические свободы. 

Весь цвет партии Алаш - во-
семь членов правительства Алаш 
Орда - имел высшее юридическое 
образование, у Жакыпа Акбай-

улы была научная степень маги-
стра права. Четверо в 1906-1907 
годах избирались депутатами 
І и ІІ Госдумы. Пять членов Алаш 
Орды (А. Букейхан, Б. Кулманулы, 
М.  Шокай, М. Тынышбайулы и 
А.  Биримжан) в 1917 г. назнача-
лись комиссарами Всероссий-
ского Временного правительства, 
двое - членами Чрезвычайного ко-

митета Временного правитель-
ства по управлению Тур-

кестаном (А. Букейхан, 
М. Тынышбайулы). 

Ахмет Бирим-
жан и Айдархан 
Т у р л ы б а й у л ы 
имели солидный 
опыт работы в су
дебной системе 

царской России. 
Окончил юридиче-

ский факультет Санкт-
Петербургского Импера-

торского университета Раимжан 
Марсеков. В 1902-1917 годы он 
непрерывно занимался адвокат-
ской практикой, был присяжным 
поверенным. Другой юрист по 
образованию Жанша Досмуха-
медулы (Жаганша или Жиханша 
Досмухамедов) занимал высокий 
пост в органах прокуратуры само-
державной России, работал зам.
прокурора Томской губернии. 

Идеи государственного пере-
устройства у алашординцев воз-
никли в тот исторический период 

АВТОНОМИЯ АЛАШ, 
КАК ПОЛИТИЧЕСКАЯ 
И ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ 
ОСНОВА СОВРЕМЕННОГО 
КАЗАХСТАНА

Талгат 
Сырлыбаев 
Судья суда № 2 
Сарыаркинского района 
г. Астана

2017 год в Республике Казахстан прошел под зна-
ком 100-летия создания политического движения, 
или, по мнению многих, – партии «Алаш».

Весь цвет 
партии Алаш 

– восемь членов 
правительства Алаш 
Орда – имел высшее 

юридическое 
образование
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неслучайно. Небольшая про-
слойка представителей казахской 
интеллигенции была вдохновлена 
падением царского самодержа-
вия. Наиболее активные деятели 
партии «Алаш» смогли разбудить 
прогрессивную часть управленче-
ской, научной и творческой элиты. 
Так в умах рождалась уверен-
ность в необходимости обретения 
казахской государственности. 

Партия была сформирована 
на 1 Общеказахском съезде в 
Оренбурге в июле (по старому 
стилю) 1917 года, провозгласив 
себя буржуазно-националисти-
ческой. А в декабре того же года 
в Оренбурге состоялся II Обще-
казахский съезд, принявший ре-
шение о создании Алаш-орды в 
качестве Казахской автономии. 
Однако все было не так просто – 
о времени объявления автономии 
договориться не удалось. 
Одни требовали сделать 
это немедленно, другие 
предлагали решить ряд 
процедурных вопросов – 
поставить в известность 
население областей, 
организовать милицию, 
объявить автономию с 
учетом политической си-
туации через созданный 
Центральный совет. 

В истории России и Ка-
захстана партия «Алаш» 
первой предприняла по-
пытку самоорганизации 
казахского общества, вы-

двинув политические требования 
и демократические лозунги. Од-
нако создание в составе России 
федеративной единицы задевало 
ее интересы, выявив острые этно-
политические проблемы. Конечно, 
эйфория свободы столкнулась с 
реалиями. На декабрьском вто-
ром общеказахском съезде было 
прямо сказано, что после октябрь-
ских событий становится реаль-
ной гражданская война, которая 
угрожает анархией, и представ-
ляет опасность жизни и имуще-
ству казахского народа. 

Тем не менее, в 1920-е годы 
многие алашординцы трудились 
в советских учреждениях, вклады-
вая свои способности в развитие 
культуры, литературы, науки, об-
разования местного населения. 

В бурлящей России на желание 
казахов самоопределиться смо-

трели по-разному, со своих клас-
совых позиций. И впоследствии 
с первыми ласточками степной 
демократии жестоко расправи-
лись. Начались аресты, захваты. 
Как известно из истории, точку в 
ее истории поставили 21 ноября 
1919 года, когда красноармейцы 
захватили ставку алашординцев в 
Джамбейты.

Спустя два месяца, в конце 
января 1920 года, ими был издан 
приказ о разоружении всех казах-
ских частей. Травили всех, кто был 
замечен в симпатиях к движению. 

Окончательная ликвидация 
правительства Алаш-Орды про-
шла по плану массовых сталин-
ских репрессий. Вождей Алаша 
обвинили в «буржуазном нацио
нализме». Вслед за внесудеб-
ным разбирательством были 
расстреляны лидеры Алаш-
Орды Ж.Аймауытов, Ж.Акпаев, 
А.Габбасов, Х.Досмухамедов, 
Ж.Досмухамедов, М.Тынышпаев, 
А.Бокейханов, А.Байтурсынов, 

М.Дулатов, М. Жу-
мабаев. Цвет и гор-
дость казахской на-
ции.

Это одна из тра-
гических и крова-
вых страниц нашей 
истории. Директор 
НИИ «Алаш» ЕНУ 
им.Л.Н. Гумилёва 
Султан Хан АККУЛЫ 
считает, что именно 
Автономия Алаш 
стала политическим 
и идеологическим 
фундаментом совре-
менного Казахстана. 

 
По делу Алаш-

Орды было 
репрессировано 

4297 человек, 
2062 из них 

расстреляли 
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Это дало толчок для исследо-
ваний и нового взгляда на особен-
ности суда биев, как института 
кочевой государственности, пони-
мание его роли в регулировании 
правоотношений и управления на 
огромной территории в условиях, 
когда полностью отсутствовали 
системы связи и законы в их со-
временном понимании. Наследие 
биев, меткие слова и словесные 
баталии в разрешаемом ими 
споре слабого с сильным, сохра-
нили мудрые философы степи - 
жырау. 

Об этом подчеркивалось на 
многих международных конферен-
циях последних лет, где звучали 

предложения признать казахский 
суд биев «одним из исторических 
стандартов правосудия в идеале» 
(Международная научная кон-
ференция «Казахский суд биев 
– уникальная судебная система», 
г. Алматы). Подчеркивалась уни-
кальность суда биев, основанная 
на уважении свободы и морали 
человека, как первостепенного 
понятия в государственно-право-
вой науке, чья теоретическая и 
практическая значимость имеет 
престижное значение для нашей 
страны. 

Признается бес-
спорной необходи-
мость расширения и 
углубления исследо-
ваний в этой обла-
сти, чтобы провести 
глубочайший анализ 
правосудия биев и 
в целом Казахского 
права «Жаргы». В 
рамках идеи духов-
ного возрождения и 
модернизации обще-
ственного сознания 
признано целесоо-

бразным распространять, популя-
ризировать опыт правосудия биев, 
реализовать в практической пло-

Аслан Кубашев 
Судья Алматинского 
городского суда

СУД БИЕВ:
бескорыстная честность, 

природный ум, безукоризненная 
нравственность

Стратегия духовного возрождения, иницииро-
ванная Главой государства в программе третьей 
модернизации Казахстана, позволяет поднять це-
лый пласт исторических общецивилизационных 
ценностей казахского народа, которые являются 
его общекультурным достоянием и гордостью. 

Сегодня ученые и исследователи раз-
ных стран, представители отечествен-
ных и зарубежных судебных и право-
охранительных органов занимают 
единую позицию, называя казахский 
суд биев судом высшей морали, той 
моделью правосудия, которая олице-
творяет принципы справедливости, 
состязательности, народности. 
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скости его общекультурные ценно-
сти, принципы беспристрастности, 
красноречия и публичности, со-
стязательности и неподкупности, 
справедливости и доступности, 
конечной целью которых являются 
стабильность общества и защита 
прав человека. 

Было признано неоспоримым 
и то, что в суде биев проявились 
фундаментальные принципы мо-
ральных и организационных цен-
ностей, которые были реально 
воплощены и обязательны для 
судебной власти, вне зависимости 
от эпох и общественно-политиче-
ских формаций. Несмотря на то, 
что суд биев осуществлял свою 
деятельность в определенной 
историко-этнической среде, он су-
мел стать выше интересов групп, 
став наднациональным институ-
том, консолидировав общество на 
принципах справедливости. 

Бийский судебный преце-
дент имел определяющее значе-
ние в развитии казахского права 
«Жаргы» и суда биев.

Свою лепту в признание суда 
биев внесли известные русские 
ученые-востоковеды. А.Левшин, 
к примеру, в ходе поездки озна-
комившись с опытом суда биев, 
написал: «Если этот «Золотой 
век» правосудия был введен и 
установлен каким-либо ханом, 
государем Степи, то он гений, по-
добно Соломону и Ликургу». Позд-
нее В.В.Григорьев также дал суду 
биев высокую оценку, отметив: «У 
казахов такое превосходное су-
допроизводство и такие порядки 
следственного и судебного 
процесса, каким могут поза-
видовать многие издавна ци-
вилизовавшиеся народы». 

Ученые отмечали в своих 
трудах особенности и пре-
имущества степного право-
судия. В 1882 году И.Козлов 
писал: суды биев «отлича-
ются бескорыстной честно-
стью, природным умом, безуко-
ризненной нравственностью». 

Положительный отзыв дал о 
работе суда биев генерал-лей-
тенант, губернатор Тургайской 
области в 1865-1876 годы Л.Ф. 
Баллозек: «Обязанность судьи ле-
жит на так называемых биях. Это 
звание в сознании народном при-
надлежит тем немногим, которые 
с природным умом и даром крас-
норечия соединяют в себе глубо-
кое познание в коренных обычаях 

народа и в исторических о нем 
преданиях. Только совокупностью 
этих природных способностей и 
приобретенных ими познаний за-
служивается репутация бия, или 
другими словами, бий есть живая 
летопись народа, юрист и законо-
вед его». 

По свидетельству историков, 
советом султанов и самых из-
вестных биев при хане рассма-
тривались споры между  жузами 
и племенами, а также дела го-
сударственного значения. Суды 
биев состояли из одного или не-
скольких человек, кому подвласт-
ные им роды и племена доверяли 
разбор и разрешение различных 
разногласий и конфликтов, иму-
щественные, внутрисемейные и 
уголовные преступления. Рассмо-
трение спора велось открыто и 
публично, при непосредственном 
участии заинтересованных сторон 
и свидетелей. 

Не допускались в качестве сви-
детелей родственники или друзья 
какой-либо стороны, а также не-
совершеннолетние или душевно-
больные. В случае, когда членам 
суда биев не удавалось прийти к 
единому мнению, то принятие ре-
шения было за верховным бием. 
Если решение вынесено, и сто-
роны с ним согласны, то здесь же 
совершалось разрезание пестрой 
веревки. Этот символический об-
ряд носил название «ала жіп кесу». 

Была предусмотрена выплата 
биям установленной платы, кото-
рая носила название «билік ақы». 
Бий, вынесший несправедливый, 
неправильный приговор, кроме 
потери своей репутации, лишался 
и дохода. Существовали возмож-
ности обращения к другому бию, 
который играл роль верховной ин-
станции, его называли «төбе би». 

Таким образом, перед судом 
биев  стояла задача оказания по-
мощи в восстановлении справед-
ливости. Если решение суда биев 
не исполнялось, то к виновной 
стороне применялась  такая край-
няя мера, как насильственный, по 
сути, захватнический угон скота. 
В истории она была известна как 
барымта. В отдельных случаях суд 
биев решал споры, конфликты и 
преступления, совершенные пред-
ставителем ханского сословия. 

Суд биев, как правовой инсти-
тут, впоследствии подвергся адми-

нистративному воздействию, 
в результате чего трансфор-
мировался в трёхуровневую 
инстанцию. Это был особый 
суд, волостной и чрезвычай-
ный съезд. Исследователи 
назвали это как ограниче-
ние правовых полномочий, 
которое превратило его в 
административный институт 

колониальной власти Российской 
империи в Казахской степи, пре-
вращая по сути в аппаратные су-
дебные органы. 
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Суд биев выносил обвинительное за-
ключение только в том случае, если 
обвиняемый признавал свою вину, 
которая подтверждалась веществен-
ными доказательствами и свидетель-
ством очевидцев. 

69ZAN'GER № 1 (198), 2018

РУХАНИ ЖАҢҒЫРУ / ДУХОВНОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ



Сонымен қатар Елбасы 2017 
жылы 12 сәуірде «Болашаққа 
бағдар: рухани жаңғыру» мақа
ласында: «2025 жылға қарай іс 
қағаздарын, мерзімді баспасөзді, 
оқулықтарды, бәрін де латын 
әліпбиімен басып шығара бастауға 
тиіспіз.  Ол кезең де таяп қалды, 
сондықтан біз уақыт ұттырмай, 
бұл жұмысты осы бастан қолға 
алуымыз керек», - деген болатын. 

Бүгінгі күні осынау ауқымды 
жұмысты бастауға қажетті 
дайындық жұмыстарына кірісіп, 
Қазақстан латын графикасына 
негізделген қазақ әліпбиіне ресми 
түрде көшті. 2017 жылғы 26 қазанда 
Нұрсұлтан Назарбаев «Қазақ тілі 
әліпбиін кириллицадан латын гра-
фикасына көшіру туралы» тарихи 
Жарлыққа қол қойып, Қазақстан 
Республикасының Үкіметіне қазақ 
тілі əліпбиінің 2025 жылға дейін ла-
тын графикасына кезең-кезеңімен 
көшуін қамтамасыз етуді жүктеді.

Осы орайда, Қазақстан Рес
публикасы Конституциясының 

7-бабында «Қазақстан Респуб
ликасындағы мемлекеттік тіл 
- қазақ тілі» және «Қазақстан 
Республикасындағы тіл туралы» 
Заңының 4-бабында: «Мем
лекеттік тіл – мемлекеттің бүкіл 
аумағында қоғамдық қатынас
тардың барлық саласында қол
данылатын мемлекеттік басқару, 
заң шығару, сот ісін жүргізу және 
іс қағаздарын жүргізу тілі», – деп 
жарияланғандықтан, сот жүйесі 
де бұл үдерістен қалыс қалмауы 
тиіс. Біз мемлекеттік тілді кеңінен 
қолдануда, еліміздің латын гра-
фикасына кезең-кезеңімен көшуін 
қамтамасыз етуде нормативтік-
құқықтық негіздерімізді қолда
нуымыз қажет.

Қазақстан Республикасының 
Азаматтық процестік кодексінің 
135-бабында (одан әрі – АПК) он 
сегіз талап бойынша сот бұйрығын 
шығару, 145-бабында он екі негіз 
бойынша істерді оңайлатылған 
(жазбаша) іс жүргізу тәртібімен 
қарау көзделген. 

Гүлдана 
Шарапатова 
Астана қаласы 
Сарыарқа аудандық 
сотының судьясы

СОТ ІСІН 
МЕМЛЕКЕТТІК ТІЛДЕ 
ЖҮРГІЗУДІ ДАМЫТУ 
МӘСЕЛЕЛЕРІ

Қазақстан Республикасының Президенті 
Н.Ә.Назарбаев 2012 жылғы желтоқсан айын-
да жария еткен «Қазақстан-2050» Стратегиясы 
қалыптасқан мемлекеттің жаңа саяси бағыты» 
атты жолдауында «Біз қазақ тілін жаңғыртуды 
жүргізуге тиіспіз», - дей келе, «Біз 2025 жылдан 
бастап әліпбиімізді латын қарпіне, латын әліпбиіне 
көшіруге кірісуіміз керек. Бұл – ұлт болып шешуге 
тиіс принципті мәселе» – деп мәлімдеген еді. 
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Сот бұйрығын шығару туралы келіп түскен 
барлығы 3575 арыздың 3417-сі бойынша сот 
бұйрығы шығарылды. Оның ішінде 1237-сі  
жеке тұлғалардан салық және бюджетке 
төленетін басқа да міндетті төлемдер бой-
ынша бересіні және өсімпұлдарды өндіріп 
алу туралы сот бұйрығы, 288-і кондоминиум 
объектісінің ортақ мүлкін күтіп-ұстауға арнал
ған міндетті шығыстарға қатысудан жалтарған 
үй-жайлардың (пәтерлердің) меншік иелерінен 
берешекті өндіріп алу туралы, 641-і іс жүзінде 
тұтынылған қызметтер (электрмен, газбен, 
жылумен, сумен жабдықтау және басқалары)  
үшін берешекті өндіріп алу туралы талаптар 
бойынша шығарылған. 

Осы орайда, азаматтық сот өндірісінде аса 
қиындық туғызбайтын жоғарыда аталған істер 
бойынша істі мемлекеттік тілде қарап, латын 
графикасына көшуді бастауға болады деп ой-
лаймыз және оны жүзеге асырудың келесі жол-
дарын ұсынамыз:

■	 Тиісті ұйымдардың өкілдерімен бірлесе 
отырып, АПК-нің 135-бабы 5), 10) және 
11) негіздері бойынша (жеке тұлғалардан 
салық және бюджетке төленетін басқа да 
міндетті төлемдер бойынша бересіні және 

өсімпұлдарды өндіріп алу, кондоминиум 
объектісінің ортақ мүлкін күтіп-ұстауға арналған 
міндетті шығыстарға қатысудан жалтарған үй-
жайлардың (пәтерлердің) меншік иелерінен 
берешекті өндіріп алу туралы; 

■	 іс жүзінде тұтынылған қызметтер (элек-
трмен, газбен, жылумен, сумен жабдықтау 
және басқалары) үшін берешекті өндіріп алу 
туралы талаптар бойынша сот бұйрықтарын 
қазақ тілінде (латын графикасында) шығаруға 
көшу;

■	 ағылшын тілін оқып, латын әріптерін 
онсыз да үйреніп жатқан жас буын үшін латын 
әліпбиіне көшу ешқандай қиындық, кедергілер 
келтірмейді. Сондықтан іске қатысушы 
тараптардың келісімімен неке бұзу туралы 
істер, оның ішінде медиациялық тәртіппен 
шығарылған сот актілерін латын графикасында 
беру;

■	 АПК-нің 14-бабының 2-бөлігін 
басшылыққа алып, азаматтық істер бойынша 
сот тілін мемлекеттік тілге ауыстыруды кеңінен 
қолдану қажет;

■	 атқару парақтарын латын графика-
сында жазу;

■	 «Атқарушылық iс жүргiзу және сот 
орындаушыларының мәртебесi туралы» 
Қазақстан Республикасы Заңының 8-бабына 
сәйкес, атқарушылық іс жүргізу және оны 
жүргізумен байланысты іс-қағаздарын жүргізу 
тілі сот шешімінің немесе орындауға жата-
тын өзге де құжаттың тілі ескеріле отырып 
белгіленетіндіктен, атқару өндірісін жүргізу 
тілін бақылауда ұстау. Атқарушылық iс жүргiзу 
тілі бұзылған жағдайда АПК-нің 270 - бабында 
көзделген ден қою шараларын қолдану.

Сонымен қатар, сот ісін жүргізу, кеңсе 
жұмысын латын графикасына ауыстыру үшін 
судьялар және сот қызметкерлеріне латын 
графикасын меңгеру үшін арнайы курстар 
ұйымдастырып, азаматтарды қабылдау за-
лында латын әліпбиін іліп, латын графикасында 
жазылған талап арыз үлгілерін қою қажет.

Статистикалық мәліметтерге сүйенсек, 2017 
жылдың қаңтар-қазан айларында Астана 
қаласының Сарыарқа аудандық сотында 

барлығы 14 792 талап арыздың 1513-і  
бойынша некені бұзу туралы азаматтық іс 

қозғалған, оның 1059-ы бойынша шешім 
шығарылып, 168-і бойынша іс медиациялық 
(татуласу) тәртіппен шешілуіне байланысты 

қысқартылған. Оңайлатылған (жазбаша) іс 
жүргізу тәртібінде 3595 шешім шығарылып, 

медиациялық тәртіпте 640 азаматтық іс  
өз шешімін тапқан.
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ИЗ ИСТОРИИ ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ 

ВИДНЫЕ УЧЕНЫЕ-ЮРИСТЫ 
КАЗАХСТАНА

Публикуемые в разделе статьи – фрагменты из готовящегося первого издания энциклопедического справочника «Видные ученые-юристы Ка-
захстана ХХ – XXI веков» в рамках фундаментального исследования по гранту Комитета науки МОН РК (№ 1887/ ГФ 4 на 2015-2017 гг.).

БАСИН  
Юрий Григорьевич

(1923 – 2004)

Родился 28 марта 1923  г. 
в  г.  Артемовск Донецкой обл., 
УССР. Скончался 5 ноября 2004 г. 
в г. Алматы. 

Один из самых выдающихся 
юристов-ученых и практиков Ка-
захстана 1960-х – начала 2000-х 
гг., видный организатор высшего 
юридического образования, осно-
ватель казахстанской школы ци-
вилистики.

Окончил с отличием Алма-
Атинский государственный юри-
дический институт (АГЮИ) (Алма-
Ата, 1949), по специальности 
«юрист». В 1954 г. в Москве, в Уче-
ном совете Института государства 
и права АН СССР защитил кан-
дидатскую диссертацию на тему 
«Договор подряда на капитальное 
строительство». Доктор юридиче-
ских наук (4.06.1964, Ленинград, 
ученый совет юридического фа-
культета ЛГУ). Тема диссертации 
«Проблемы советского жилищ-
ного права». 

Профессор (1966). Член Ака-
демии европейского права (Буда-
пешт, 2000).

Служил в Советской армии 
(1941-46), участник Великой  
Отечественной войны (1941-45). 
Был трижды ранен. Демобилизо-
вался в звании капитана. 

Работал в г.Алма-Ата: бухгал-
тер; после окончания вуза пере-
шел на научно-педагогическую 
работу: и.о. завуча Алма-Атин-
ского филиала Всесоюзного юри-
дического заочного института 
(1949-50); преподаватель Алма-
Атинской юридической школы  
Минюста КазССР (1950-52); пре-
подаватель, старший преподава-
тель АГЮИ (1952-55); ассистент, 
доцент (1955-69), профессор, зав.
кафедрой гражданского права 
юридического факультета (1969-
90); декан юридического фа-
культета (1975-85), профессор 
кафедры гражданского права 
юридического факультета КазГУ 

им.С.М. Кирова; профессор кафе-
дры гражданского права КазГЮИ /
КазГЮУ, 1994-97. 

В 1992-2003 гг. в Высшей 
Школе Права «Əдiлет» – самый 
уважаемый учредитель и член По-
печительского совета этого част-
ного вуза; профессор.

Многие годы читал в вузах 
лекции по дисциплинам: «Граж-
данское право», «Хозяйствен-
ное право», «Жилищное право», 
«Сравнительное коммерческое 
право». Среди его слушателей 
были тысячи юристов нескольких 
поколений. Как лектор, Басин учил 
реализации теоретических знаний 
на практике, умению анализиро-
вать и комментировать законо-
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дательство, относящееся к раз-
личным типам ситуаций, разным 
жизненным случаям. 

Ю.Г.Басин являлся неисчер-
паемой энциклопедией правовых 
знаний и юридической практики, 
носителем живого гражданского 
права – тонким знатоком законо-
дательства со всевозможными 
его смысловыми перекрестками, 
параллелями, тупиками, раз-
вилками и развязками. Непо-
средственный автор многих за-
конодательных актов, очевидец 
обсуждений и «мозговых штур-
мов» различных проблем в про-
цессе разработки законов, он мог 
обстоятельно рассказать исто-
рию создания, объяснить смысл, 
возможные варианты трактовки, 
аргументы «за» и «против», вну-
тренние взаимосвязи множества 
институтов и норм гражданского 
права.

Прагматичные лекции и вы-
ступления на конференциях 
Ю.Г.Басина были весьма поучи-
тельны, помогали увидеть в праве 
меру и логику свободы, творче-
ское осмысление и конструиро-
вание действительности, разум-
ное упорядочивание реальных 
общественных отношений с помо-
щью всех возможных легальных 
средств в рамках многоуровневой 
системы правил, юридических по-
нятий, критериев оценки, общих 
правовых принципов и ценностей. 
Лекции Басина учили юридиче-
скому творчеству, созиданию и 
совершенствованию законов и 
правоприменительной практики, 
максимально используя для этого 
достаточно широкие легальные 
возможности, предоставляемые 
действующим законодательством 
и сложившимися правовыми обы-
чаями. 

Одна из особенностей формы 
его выступлений даже на самых 
серьезных научных конференциях 
– умение дискуссионные и болез-
ненные вопросы подать с тонким 
юмором, сопроводить рассказом 
о каких-нибудь интересных, порой 
анекдотичных случаях из практики 
законотворчества или применения 
права. Он не избегал и самокри-
тики, что также способствовало 
благожелательному восприятию 
слушателями обосновываемых им 
тезисов. Все это делало его вы-

ступления заметными и запоми-
нающимися.

Басин в разных формах при-
нимал участие в формирова-
нии правовой политики. Это 
научные, научно-популярные 
публикации, участие в законо-
проектных работах, выступле-
ния на научных конференциях, 
заседаниях научно-консульта-
тивных советов различных госу-
дарственных органов. В составе 
группы представителей науки и 
культуры участвовал во встрече 
с Президентом Республики Ка-
захстан Н.А.Назарбаевым, на ко-
торой обсуждались актуальные 
проблемы развития Казахстана 
(2002 г.).

Работал научным консуль-
тантом Парламента РК и Прави-
тельства РК, членом многих На-
учно-консультативных советов: 
Конституционного Суда РК, Вер-
ховных Судов КазССР и РК, Выс-
ших Арбитражных Судов КазССР 
и РК и других государственных 
органов; постоянным членом уче-
ных (специализированных, дис-
сертационных) советов по защите 
кандидатских и докторских дис-
сертаций по гражданскому праву 
в ряде вузов, в том числе диссер-
тационного совета при Томском 
государственном университете 
(1970–92), Кыргызско-Российском 
Славянском университете им. 
Б.Н. Ельцина. 

Назначался членом Экспер-
тно-консультативного совета при 
Президенте РК по подготовке 
проекта Конституции РК 1995 
года. Входил в состав правления, 

затем был членом экспертного 
совета по правовым реформам 
Фонда «Сорос-Казахстан» (сере-
дина 1990-х).

Несмотря на свои заслуги и 
статус, по моей просьбе как пред-
седателя Экспертного совета 
по юридическим наукам ВАК Ка-
захстана, согласился работать 
членом этого совета и добросо-
вестно исполнял обязанности по 
рецензированию и обсуждению 
диссертаций, поступавших на 
утверждение после их защиты в 
диссертационных советах (2000-
02). Был научным консультантом 
четырех докторов юридических 
наук: М.К. Сулейменова (1980), 
А.Г. Диденко (1984), И.У. Жанай-
дарова (1995), К.С. Мауленова 
(2001), а также научным руково-
дителем 22 кандидатов юридиче-
ских наук. 

Участвовал в многочисленных 
международных и республикан-
ских научных конференциях: в 
ФРГ и Нидерландах (1993), в со-
ставе групп по подготовке проек-
тов Модельных законов: в России, 
Узбекистане, Кыргызстане, Тур-
ции, Нидерландах. 

Выступал экспертом по ка-
захстанскому праву в Париж-
ском Международном Арби-
тражном Суде (Франция, 1998 /
дважды/), Арбитражном Инсти-
туте Стокгольмской Торговой Па-
латы (Швеция, 1999), в Междуна-
родном центре по рассмотрению 
инвестиционных споров (ICSID, 
Вашингтон /США/, 2000).

Был членом редколлегий жур-
налов «Научные труды «Əдiлет» 

73ZAN'GER № 1 (198), 2018

ЗАҢ ҒЫЛЫМЫНЫҢ ТАРИХЫНАН / ИЗ ИСТОРИИ ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ



(с 1997), «Право и государство»  
(с 1997), членом редсовета жур-
нала «Предприниматель и право» 
(с 1999). 

Награжден орденами Красной 
Звезды и Отечественной войны 
I степени, более 15 медалями. За-
служенный деятель науки Казах-
ской ССР (1984).

За большие заслуги перед ре-
спубликой, значительный вклад 
в становление и развитие ка-
захстанского законодательства, 
разработку и реализацию кон-
ституционной реформы Указом 
Президента РК от 27.08.1999 г. на-
гражден орденом «Кұрмет». 

Как декан юридического фа-
культета КазГУ им. С.М. Кирова 
в течение десяти лет, Юрий Гри-
горьевич оказал значительное 
влияние на молодых ученых и 
преподавателей факультета, в 
частности, на одного из своих за-
местителей – доцента И.И. Ро-
гова. Являясь учредителем одного 
из ведущих юридических вузов 
Казахстана в 1990-2000-е гг. (Ака-
демии Юриспруденции – Высшей 
Школы Права «Əдiлет»), Ю.Г. Ба-
син немало сделал для укрепле-
ния его авторитета. 

Исключительно важной была 
и его роль как главного создателя 
научной и академической отече-
ственной школы цивилистики, как 
научного руководителя и научного 
консультанта двух лидеров ци-
вилистической науки Казахстана 
постсоветского периода – про-
фессоров М.К. Сулейменова и А.Г. 
Диденко. 

Ю.Г. Басин внес огромный 
вклад в развитие и, сначала по-

степенное, а затем и радикальное 
реформирование гражданского 
права КазССР и РК, особенно по 
вопросам правового регулирова-
ния экономики. В советский пе-
риод он участвовал в разработке 
проектов Гражданского кодекса 
КазССР (1963), Кодекса о браке и 
семье КазССР (1969), Жилищного 
кодекса КазССР (1983), проектов 
общесоюзных законов о собствен-
ности (1990) и Основ граждан-
ского законодательства Союза 
ССР и республик (1991). 

Богатый опыт законотворче-
ства пригодился ему в 1990-е гг., 
когда волей судьбы его знания и 
талант, как и нескольких других 
юристов, прежде всего цивилисти-
ческого профиля, были востребо-
ваны для формирования системы 
законодательства нового суверен-
ного государства, особенно эконо-
мического законодательства.

Ученый теоретически обосно-
вывал необходимость внедрения 
и развития новых юридических 
форм экономических отношений, 
реформирования фундаменталь-
ных основ гражданского права, 
перехода к рыночной экономике 
и введения юридических кон-
струкций частной собственности, 
правового регулирования граж-
данско-правовых отношений в 
различных сферах имуществен-
ных и неимущественных отноше-
ний физических, юридических лиц 
и государства с учетом казахстан-
ского и зарубежного опыта. 

Много сделал Ю.Г.Басин для 
практического внедрения науч-
ных цивилистических разрабо-
ток и опыта зарубежного право-

творчества в законы Казахстана 
в составе готовивших их рабочих 
групп (в 1990-е гг. в период ради-
кальных экономических реформ), 
в частности, когда был заместите-
лем председателя рабочей группы 
по разработке более 40 проектов 
законов (1992-98 гг.), 38 из кото-
рых были приняты в качестве за-
конов или указов Президента РК, 
имеющих силу закона. В тесном 
и постоянном сотрудничестве с 
М.К.Сулейменовым (председате-
лем рабочей группы, одним из его 
учеников) и другими коллегами 
участвовал в разработке около 60 
законопроектов, кодексов, Консти-
туции.

Его роль в разработке концеп-
ции, структуры, анализе, критике, 
доработке, обосновании этих за-
конопроектов была одной из глав-
ных. Важнейшие из этих законов: 
Гражданский кодекс РК (Общая 
и Особенная части), о защите 
и поддержке частного предпри-
нимательства, об иностранных 
инвестициях, о земле, о нефти, 
о недрах и недропользовании, о 
приватизации, о банкротстве, об 
ипотеке, о регистрации недвижи-
мости, о жилищных отношениях, 
о товариществах с ограниченной 
и дополнительной ответственно-
стью, об индивидуальном пред-
принимательстве и т.д. 

Без ученых-юристов, особенно 
таких, как Ю.Г. Басин и его основ-
ных учеников, вряд ли была бы 
возможна та скорость проведения 
правовой реформы в сфере эко-
номики, развитие которой стало 
основой для многоплановых 
преобразований в независимом 
Казахстане и предопределило 
становление страны как регио-
нального лидера среди постсовет-
ских стран Центральной Азии.

Ю.Г.Басин – автор более 300 
опубликованных работ по граж-
данскому праву, семейному праву, 
международному коммерческому 
арбитражу и действующему за-
конодательству РК и проблемам 
его реформирования и совершен-
ствования, истории юридического 
образования и юридической науки 
в Казахстане, в том числе более 
30 книг – учебников, монографий.

Учитывая, какой интел-
лект и труд вложен в сочинения 
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Ю.Г.Басина, можно предполагать, 
что еще многие десятилетия его 
основные труды будут оставаться 
полезными источниками для ис-
следования теории и истории 
гражданского права и права. Яв-
ляясь классикой цивилистической 
мысли, они и в будущем будут 
помогать осмыслению важных 
проблем цивилистики (как в на-
стоящее время востребованы та-
лантливые труды ученых-цивили-
стов конца XIX – начала ХХ в.).

Юрий Григорьевич входит 
в число наиболее известных в 
мире казахстанских ученых-ци-
вилистов. В советский период он 
– наиболее известный и активно 

публиковавший свои работы в 
центральных изданиях казахстан-
ский ученый.

Ю.Г.Басин с его учениками 
много сделал для формирования 
в Казахстане открытого совре-
менного общества с рыночной 
экономикой, для создания граж-
данско-правовой основы более 
активного включения страны в 
противоречивый, но объективный 
и неизбежный процесс глобали-
зации экономики. Благодаря его 
личности, научным трудам и учеб-
никам, а также деятельности его 
учеников, в последней четверти 
ХХ в. в Алматы сформировался 
один из международных центров 

цивилистической науки СССР, а 
затем – стран СНГ.

В Евразийском национальном 
университете им. Л.Н. Гумилева в 
Астане открыта аудитория имени 
Ю.Г. Басина.

С.Ф. Ударцев, 
д.ю.н., профессор, 

руководитель научно-
исследовательских проектов 

по вопросам правовой 
политики, конституционного 

законодательства  
и государственного управления 

Академии правовых и 
экономических исследований 

им. С. Зиманова Университета 
КАЗГЮУ

БАЙСАЛОВ 
Сагындык Байсалович

(1928 – 2001)

тывал и читал на казахском языке 
курсы лекций в КазГУ по профилю 
своей кафедры. 

Внес значительный вклад в 
развитие экологического законо-
дательства и судебной практики. 
Был консультантом Верховного 
Совета КазССР по аграрным во-
просам и продовольствию. Уча-
ствовал в систематизации дей-
ствующего законодательства 
КазССР. Позднее под его руковод-
ством и с его участием были раз-
работаны проекты законов о при-
оритетном развитии аула, села и 
агропромышленного комплекса, 
охране окружающей среды, о зе-
мельной реформе, о земельном 
налоге, первые проекты кодекса 
о недрах, земельного, водного и 
лесного кодексов и др.

Внес вклад в подготовку и раз-
витие научных кадров Казахстана. 

Родился 1.07.1928 г. в селе 
Кызылту Бостандыкского рай-
она Южно-Казахстанской обла-
сти (ныне – Бустонликский район 
Ташкентской области Республики 
Узбекистан). Умер в г.Алматы в 
декабре 2001 г.

Окончил с отличием Ташкент-
ский государственный юридиче-
ский институт (1949), аспирантуру 
Института права АН СССР (1952). 
Доктор юридических наук (1966). 
Профессор (1971). Заслуженный 
юрист Казахской ССР (1972). 
Тема кандидатской диссертации 
– «Право сельскохозяйственного 
водопользования в Узбекской 
ССР» (Москва, Институт права 
АН СССР, 1952). Тема докторской 
диссертации – «Водное право Ка-
захской ССР» (Москва, 1966).

По окончании аспирантуры – 
сотрудник сектора философии 
и права АН КазССР (1953-57), 
старший научный сотрудник От-
деления общественных наук АН 
КазССР (1957-59), ученый секре-
тарь Отделения общественных 
наук АН КазССР (1959-61), зав.

кафедрой истории КПСС, филосо-
фии и научного коммунизма Алма-
Атинского филиала Джамбулского 
технологического института лег-
кой и пищевой промышленности 
(1961-70), профессор кафедры 
сельскохозяйственного права и 
охраны природы юридического 
факультетата КазГУ им.С.М. Ки-
рова (1971-77), зав.кафедрой 
сельскохозяйственного права и 
охраны природы, кафедрой при-
родоресурсного и экологического 
права КазГУ (1977-97), председа-
тель диссертационного совета по 
присуждению ученой степени док-
тора юридических наук при КазНУ 
им. аль-Фараби (1997-99).

С.Б. Байсалов – лауреат пре-
мии имени Ч.Ч. Валиханова в 
области общественных и гео-
графических наук. Преподавал 
дисциплины: «Колхозное право», 
«Земельное право», «Правовая 
охрана природы».

В конце 1980-х гг. поддержал 
введение казахского языка в ка-
честве языка обучения высшей 
школы, одним из первых разраба-
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БЫЧКОВА  
Светлана Федоровна

вой на государственной службе. С 
2002 г. была членом Конституци-
онного Совета РК (2002-07). 

Избиралась на выборные 
должности: депутат Мажилиса 
Парламента РК IV созыва, Секре-
тарь Комитета по законодатель-
ству и судебно-правовой реформе 
(2007-11); депутат Мажилиса Пар-
ламента РК (2011-16); депутат Ма-
жилиса Парламента РК VI созыва 
от партии «Нұр Отан», Секретарь 
Комитета по законодательству и 
судебно-правовой реформе Ма-
жилиса Парламента РК (с 2016). 
Ведет большую кропотливую ра-
боту по подготовке, доработке за-

Родилась 7 июля 1957 г. в 
Джамбулской области КазССР.

Окончила в 1978 г. физический 
факультет по специальности – 
учитель физики; в 1991 г. – юриди-
ческий факультет КазГУ им.С.М. 
Кирова по специальности «право-
ведение».

Доктор юридических наук 
(1995). Профессор (2006). Совет-
ник юстиции 1 класса.

Тема кандидатской диссер-
тации – «Криминалистическое 
исследование измененных ма-
шинописных текстов» (Москва, 
ВНИИСЭ, 1986). Научный руко-
водитель – д.ю.н., профессор 
Д. Я. Мирский. Ведущая организа-
ция – Белорусский государствен-
ный университет (Минск).

Тема докторской диссертации 
– «Современные направления 
развития института судебной экс-

пертизы в уголовном судопроиз-
водстве» (Минск, НИИ проблем 
криминологии, криминалистики 
и судебных экспертиз, 1995). На-
учный консультант – д.ю.н., про-
фессор А. Ф. Аубакиров. Ведущая 
организация – Юридический ин-т 
МВД РФ.

После окончания вуза ра-
ботала инженером, экспертом, 
младшим научным сотрудни-
ком КазНИИ судебных экспертиз 
(1978-83); училась в очной аспи-
рантуре Всесоюзного НИИСЭ 
(1983-86); была старшим научным 
сотрудником, заведующей отде-
лом, заместителем директора, 
и.о. директора КазНИИСЭ (1986-
1997); первым директором Центра 
судебных экспертиз МЮ РК (1997-
2002). 

Опыт научной и экспертной 
работы пригодился С.Ф. Бычко-

Был научным руководителем 30 
кандидатских диссертаций и на-
учным консультантом пяти док-
торских диссертаций, в том числе 
Д.Л. Байдельдинова (1996), И. Бе-
киева (1996), А. Дурдыева (1997).

Сфера научных интересов: 
экологическое право, водное 
право, трудовое право, аграрное 
право, земельное право, колхоз-
ное право.

Автор более 300 публикаций 
по таким направлениям, как ра-
циональное и комплексное ис-
пользование земель, правовое ре-
гулирование водных отношений, 
систематизация и кодификация 
законодательства, история зе-
мельного и водного права Казах-
стана, проблемы охраны природы, 
дисциплина труда.

С.Б.Байсалов – один из ос-
нователей национальной школы 
экологического и аграрного права. 
Долгое время разрабатывал про-
блему правового регулирования 
водных правоотношений в Ка-
захстане. Еще в 1960-е гг. ставил 
вопрос о кодификации водного 
законодательства, обосновывал 
водное право как самостоятель-
ную отрасль в системе советского 
права, доказывая, что оно имеет 
свой предмет и метод регули-
рования. Закономерным итогом 
многолетней деятельности уче-
ного стало принятие Водного ко-
декса КазССР (1972). Занимался 
вопросами охраны природы: окру-
жающей среды, земельных и во-
дных ресурсов, животного мира, 
обосновывал возникновение и 

формирование природоохран-
ного права. В 1974 г. поставил 
вопрос о  разработке кодекса об 
охране природы в КазССР. После 
провозглашения независимости 
одним из первых поднял вопрос 
об экологической безопасности 
Казахстана, научно-правовом и 
институциональном обеспечении 
экологической безопасности.

В память об ученом и педагоге 
с декабря 2002 г. на юридическом 
факультете КазНУ им. аль-Фараби 
проводится ставшая ежегодной 
международная научно-практиче-
ская конференция «Байсаловские 
чтения».

К. Алимжан, 
кандидат юридических наук 

(Алматы)
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конопроектов и их принятию Пар-
ламентом.

Общественная деятельность: 
член Совета по правовой поли-
тике при Президенте РК, Комитета 
по демократии, правам человека 
и гуманитарным вопросам Пар-
ламентской Ассамблеи ОБСЕ, 
член Межведомственной комис-
сии по вопросам законопроектной 
деятельности при Правитель-
стве РК, член правления Фонда 
«Правовая инициатива - 2030» 
и Союза юристов РК, член Кри-
минологической ассоциации РК, 
член депутатской группы «Жаңа 
Қазақстан» (с 19.10.2007), член 
Консультативного Совета по во-
просам обеспечения законности 
при Генеральной Прокуратуре РК. 
Руководитель рабочей группы по 
вопросам труда, социальной за-
щиты и миграции Социального 
Совета при Фракции Народно-де-
мократической партии «Нур Отан» 
в Мажилисе Парламента РК.

Имеет государственные на-
грады: медаль «Ерен еңбегі үшін» 
(2001); орден «Құрмет» (2011).

Внесла большой вклад в под-
готовку научно-педагогических 
кадров. Член диссертационных 
советов КазНИИСЭ (1989-95), 
КазГЮУ (2001-10). Была научным 
руководителем 10 кандидатских и 
научным консультантом двух док-
торских диссертаций (К.К. Сейте-
нова, Б.М. Бишманова).

С.Ф.Бычкова – автор более 
180 научных трудов, выполнен-
ных единолично и в соавторстве. 
Основные направления иссле-

дований связаны с проблемами 
судебной экспертизы и уголовно-
процессуального законодатель-
ства: развития и процессуальных 
основ судебной экспертизы; ис-
пользования специальных зна-
ний в судопроизводстве; модели 
судебно-экспертной системы РК 
(1995-2015); формирования тео-
ретических основ законодатель-
ства РК в области судебно-экс-
пертной деятельности; учения о 
судебной экспертизе; методики 
экспертного анализа отдельных 
видов преступлений.

Многие наработки ученой реа-
лизованы в Законе РК «О судеб-
ной экспертизе» (1997 г.) и За-
конах РК «О судебно-экспертной 
деятельности» (2009 г., 2017  г.). 
Подготовлены комментарии к за-
конодательству в сфере судебно-
экспертной деятельности; ряд 
учебников по курсам «Теорети-
ческие, процессуальные и орга-
низационные вопросы судебной 
экспертизы» и «Судебная экспер-
тология»; разработан ряд методик 
судебно-технической экспертизы 
документов.

С последующей реализацией 
в действующем законодатель-
стве РК исследованы вопросы: 
развития уголовного судопроиз-
водства в свете конституционных 
принципов судопроизводства; 
использования медиации; судо-
производства с участием несо-
вершеннолетних; подготовлены 
комментарии к УПК РК в части 
вопросов доказательств и дока-
зывания, судебной экспертизы и 

использования иных форм спе-
циальных знаний. Исследованы 
вопросы криминологической ха-
рактеристики коррупции, мер 
противодействия коррупции, по-
лучившие отражение в Законе РК 
«О противодействии коррупции»; 
подготовлены комментарии к за-
конодательству в сфере борьбы с 
коррупцией.

С.Ф.Бычкова считает корруп-
цию многоструктурным, много-
уровневым явлением, что отра-
жается в её содержании, поэтому 
при разработке мер противодей-
ствия необходимо использование 
системного и комплексного подхо-
дов. Она отмечает, что принима-
емые законы должны обеспечи-
вать создание общей атмосферы 
нетерпимости к коррупционным 
проявлениям, а также реализа-
цию превентивной антикоррупци-
онной политики, организационное 
совершенствование структуры 
всех субъектов, осуществляю-
щих данную деятельность. При 
этом противодействие коррупции 
должно обладать общенарод-
ным характером, основываться 
на принципах взаимодействия 
субъектов антикоррупционной 
политики при приоритете нрав-
ственных и превентивных норм и 
правил.

К.В. Ким, 
к.ю.н., профессор кафедры 
уголовно-процессуального 

права и криминалистики 
Университета КАЗГЮУ
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V



Закон, принятый в порядке 
законодательной инициативы 
Президента Казахстана, пред-
варительно обсуждался с 
участием всех заинтере-
сованных сторон – пред-
ставителей судейского 
корпуса, прокуратуры, пра-
воохранительных органов, 
адвокатуры, зарубежных 
экспертов, законодателей, 
общественности, чтобы 
учесть весь спектр мнений, 
касающихся принципов 
укрепления законности, гу-
манизма, равенства граж-
дан перед законом и спра-
ведливости. 

Дискуссии велись во-
круг таких основополагаю-
щих вопросов, как усиле-
ние защиты прав граждан 
в уголовном процессе и 
снижение его репрессив-
ности, повышение состя-
зательности в уголовном 
процессе, в том числе за 
счет расширения прав адвокатов; 
расширения судебного контроля 
на досудебной стадии; четкого 

распределения процессуальных 
полномочий; упрощения и эконо-
мичности уголовного процесса.

В результате было уделено 
особое внимание исключению ду-
блирования, более четкому функ-

Жомарт 
Мұхамбетжан 
Председатель 
Турксибского районного 
суда г.Алматы 

Реформирование уголовного 
процесса усиливает аспекты 

правоохранительной деятельности

Подписание Главой государства 
Н.Назарбаевым Закона Республики Казах-
стан «О внесении изменений и дополнений 
в некоторые законодательные акты Респу-
блики Казахстан по вопросам модернизации 
процессуальных основ правоохранительной 
деятельности» является весомым шагом по 
обновлению уголовно-правовых положений 
о задачах и принципах отечественного уго-
ловного законодательства. Это позволило 
очертить границы уголовного закона, обе-
спечивающие более четкое формулирование 
стоящих перед уголовным законом задач, 
принципов уголовного законодательства.

Важно отметить, что нововведе-
ния снимают существовавшие 
вопросы, требовавшие детальной 
модернизации уголовного про-
цесса, расставив все акценты по 
совершенствованию аспектов 
правоохранительной деятельности, 
предусмотренных Планом Нации. 
Подготовка проекта велась Меж-
ведомственной рабочей группой в 
составе руководителей Верховного 
Суда, Генеральной Прокуратуры, 
Министерства юстиции, правоохра-
нительных и специальных органов 
в рамках практического исполне-
ния инициированной Президентом 
страны пошаговой стратегии.
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циональному распределению 
полномочий между органами рас-
следования, прокуратурой и су-
дом. За основу были взяты также 
зарубежный опыт и мировая прак-
тика, в частности, ФРГ, Велико-
британии, Грузии и Эстонии. 

Все эти меры, думается, по-
зволили создать взвешенные под-
ходы к реформированию уголов-
ного процесса, усилив аспекты 
правоохранительной деятельно-
сти. На основе принятых измене-
ний и дополнений были внесены 
поправки в Уголовно-процессу-
альный кодекс, законы «Об опе-
ративно-розыскной деятельно-
сти» и «О прокуратуре», что тоже 
служит положительным фактором 
и позволит применять их в реаль-
ной практике. 

П о п р а в к и в УПК РК вводят 
новый порядок задержания подо-
зреваемого, сократив сроки про-
цессуального задержания лица, 
подозреваемого в совершении 
уголовного правонарушения. Так, 
на основе опыта европейских 
стран, срок задержания без санк-
ции суда сокращен с 72 до 48 ча-
сов, относительно задержания не-
совершеннолетних – до 24 часов. 

Подобная детальная регла-
ментация порядка и сокращение 
сроков процессуального содер-
жания лиц, подозреваемых в со-
вершении уголовного правона-
рушения небольшой и средней 
тяжести, которые будут задержи-
ваться до решения вопроса об 
избрании меры пресечения до 48 
часов, является важной гарантией 
законности и обоснованности за-
держания и обеспечения прав за-
держанного. 

Итак, в Законе четко оговорены 
исключения из этого правила – это 
шесть случаев, когда задержание 
без санкции суда допускается в 
прежнем объеме, до 72 часов. В 
частности, данные меры предус-
мотрены в случаях, когда:

■	 лицо задержано по подо-
зрению в совершении особо тяж-
кого преступления;

■	 лицо задержано по подо-
зрению в совершении террористи-
ческого или экстремистского пре-
ступления;

■ лицо задержано по подозре-
нию в совершении преступлений в 
ходе массовых беспорядков;

■ лицо задержано по подозре-
нию в совершении преступления в 
составе преступной группы;

■ лицо задержано по подозре-
нию в совершении тяжких престу-
плений, связанных с незаконным 
оборотом наркотических средств, 

психотропных веществ, 
прекурсоров и их ана-
логов, против половой 
неприкосновенности 
несовершеннолетних, 
а также умышленных 
преступлений, повлек-
ших смерть человека;

■	 в ситуации, когда 
невозможно обеспе-
чить своевременное 
доставление лица к 
следственному судье 
по причине отдален-
ности или отсутствия 
надлежащих путей со-
общения, или же в ус-
ловиях чрезвычайного 
положения или чрезвы-
чайной ситуации. 

Думается, в ус-
ловиях географических особен-
ностей и транспортной инфра-
структуры сложно установить 
какой-либо пресекательный крат-
чайший срок. 

Рассматривая новшества по 
сокращению срока задержания 
подозреваемого как важный этап 
политики верховенства права, 
обусловленного требованиями о 
необходимости усовершенствова-
ния порядка ограничения консти-
туционных прав человека, можно 
однозначно сказать, что это дает 
возможность уменьшить риски, 
когда задержание на практике 
может использоваться в качестве 
инструмента давления и принуж-
дения к сбору доказательств, ко-
торые подкрепят обвинение.

Сокращение срока достав-
ления задержанного подозрева-
емого в суд для избрания меры 
пресечения с 72 до 48 часов вы-

Одним из клю-
чевых нововведе-
ний можно назвать 
регламентирование 

сроков уголовно-про-
цессуального задер-

жания подозрева-
емого

По отдельным категориям пре-
ступлений, в частности, особо 
тяжким преступлениям, терро-
ристическим и экстремистским, 
совершенным в условиях мас-
совых беспорядков в составе 
преступных групп, а также свя-
занным с причинением смерти, 
будет сохранен 72-часовой срок 
задержания. Это объясняется 
тем, что для подготовки доказа-
тельств в таких случаях потре-
буются более продолжительные 
сроки для решения вопросов об 
избрании меры пресечения.
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полняет и другую важную задачу. 
Оно дисциплинирует стороны: в 
течение строго ограниченного 
времени органы уголовного пре-
следования теперь обязаны 
представить суду материалы 
для решения вопроса о даль-
нейшем содержании, избрании 
меры пресечения или освобож-
дения человека из-под стражи. И 
этот подход к реформированию 
уголовного процесса отвечает 
мировой практике и стандартам 
правоохранительной деятельно-
сти, обеспечению верховенства 
права. 

Как правозащитную функцию 
следует упомянуть то, что в рам-
ках модернизации уголовного 
процесса предусмотрено обяза-
тельное уведомление лиц о про-
веденных органами досудебного 
расследования в отношении них 
негласных следственных дей-
ствий. Гражданину в обязательном 
порядке сообщается о проведен-
ных в отношении него негласных 

Закон «О внесении изменений и до-
полнений в некоторые законодатель-

ные акты Республики Казахстан по 
вопросам модернизации процессу-
альных основ правоохранительной 

деятельности» предусматривает чет-
кое распределение процессуальных 

полномочий, что также упрощает 
уголовный процесс. Среди важных 

изменений – введение института 
приказного производства по уголов-

ным проступкам и преступлениям 
небольшой тяжести. 

мероприятиях (к при-
меру, прослушивание 
телефонных разгово-
ров) в процессе рас-
следования, незави-
симо от того, каким бы 
ни был исход расследо-
вания.

Суть в том, что это 
позволит гражданину 
при желании обжало-
вать обоснованность 
подобных действий. 
В целом эта мера ис-
ключит имевшую ме-
сто в работе правоох-
ранительных органов 
практику сбора матери-

алов, выходящих за пределы рас-
следуемого деяния. Ведь нередки 
случаи, когда не находя доказа-
тельств вины по расследуемому 
событию, прибегали к поиску 
улик по другим, выходящим за 
пределы расследуемого деяния, 
действиям, касающимся данного 
лица, чтобы привлечь его к ответ-
ственности во что бы то ни стало 
и каким бы то ни было способом.

Хотелось бы отметить пере-
дачу суду полномочий по санкци-
онированию залога, получению 
образцов, освидетельствованию, 
и как я сказал выше - негласные 
следственные действия. Реформа 
по оптимизации уголовного произ-
водства предусматривает также 
возможность ведения уголовного 
процесса в электронном формате. 

Каждая из вышеприведенных 
поправок решает главные задачи 
- усиление защиты прав граждан, 
снижение репрессивности уголов-
ного процесса, повышение его со-
стязательности. 

Эти поправки повышают от-
ветственность сторон за сбор 
доказательств, наделяя ад-
вокатов, представителей за-
щиты более широкими пол-
номочиями, что несомненно 
обеспечивает надлежащую 
состязательность сторон уго-
ловного процесса. 
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Институт условно-досрочного 
освобождения от отбывания на-
казания существует в уголовном 
законодательстве многих стран. 
Однако, как показывает практика, 
подход к вопросу условно-досроч-
ного освобождения осужденных 
и сама его процедура в них раз-
лична. Например, правом предо-
ставления условно-досрочного 
освобождения осужденного на-
деляются не только судебные (во 
Франции этим занимается специ-
альный судья по исполнению на-
казания), но и уголовно-исполни-
тельные органы (Англия, США, 
Япония). В ряде стран (Франция 
и США), где в последнее время 
наблюдается всплеск преступ-
ной активности, уже наметились 
определенные тенденции к сокра-
щению оснований для условно-
досрочного освобождения и су-
жению сферы применения этого 
института.

К примеру, во Франции судья 
по исполнению наказания явля-
ется самостоятельной фигурой, 
не занимающейся вынесением 
приговоров, на основании кото-
рых виновные лица попадают в 
места заключения. Он находится 
в структуре органов уголовно-ис-
полнительной системы.

Во время обсуждения и приня-
тия новых Уголовного и Уголовно-
исполнительного кодексов Респу-
блики Казахстан многие судьи, 
особенно с большим опытом ра-
боты, надеялись на кардинальные 
изменения или полное реформи-
рование данного правового ин-
ститута. Для этого, с нашей точки 
зрения, существовали достаточно 
веские причины, одни из которых 
можно было рассматривать в 
правовом аспекте, другие - в про-
странстве этических отношений. 
Тем более что и опыт вышеназ-
ванных развитых стран мира сви-

детельствует о том же 
самом. Но, тем не ме-
нее, в этом вопросе су-
щественных изменений 
не произошло. 

В январе 2015 года 
новые кодексы были 
введены в действие, 
однако законодателем 
до настоящего времени 
так и не сформулиро-
ваны четкие критерии 
признания осужденного 
не нуждающимся в пол-
ном отбытии наказа-
ния. По этой причине в 
правоприменительной 
практике возникают 

Александр 
Лукьянов 
Судья Восточно-
Казахстанского 
областного суда 

Институт условно-
досрочного 

освобождения как 
объект дальнейшего 

реформирования 
правовой системы

Вместе с тем, при отмечен-
ных различиях института ус-
ловно-досрочного освобожде-
ния, есть нечто единое: институт 
условно-досрочного освобожде-
ния в странах, имеющих бога-
тый опыт и традиции в области 
права, выделен из системы су-
дебных органов, занимающихся 
непосредственно отправлением 
правосудия. 
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многочисленные проблемы. Не 
внесло ясности по данному во-
просу и нормативное постановле-
ние Верховного Суда Республики 
Казахстан, регламентирующее 
вопросы условно-досрочного ос-
вобождения и замены неотбытой 
части наказания более мягким ви-
дом наказания. И вроде в нем все 
расписано правильно, в соответ-
ствии с действующим законода-
тельством, однако как только дело 
доходит до судебной практики, пе-
ред судьями возникают проблемы. 
В нормативном акте существует 
положение, что при решении во-
проса об условно-досрочном осво-
бождении лица из мест лишения 
свободы не должны учитываться 
снятые и погашенные взыскания, 
фактически дающее основание 
для условно-досрочного освобож-
дения любому осужденному лицу, 
включая и тех, кто отбывает нака-
зание за особо тяжкие преступле-
ния (к примеру, квалифицирован-
ное убийство, сбыт наркотических 
средств в особо крупном размере 
и т.п.), хотя указанным лицам по 
приговору отбывать еще доста-
точно большой срок наказания. 

При этом в большинстве слу-
чаев мы видим, что некоторые из 
авторов, в том числе из числа зако-
нодателей, ратующих за широкое 
применение института условно-до-
срочного освобождения, выражают 
лишь искреннее желание дать воз-
можность большему числу осуж-
денных освободиться из мест ли-
шения свободы как можно раньше, 

как можно быстрее «разгрузить» 
исправительно-трудовые учрежде-
ния и тем самым повысить рейтинг 
государства в опросах междуна-
родных организаций, отслежива-
ющих пенитенциарные системы 
стран-членов ООН. При этом объ-
ективных критериев досрочного 
освобождения как такового ими 
не предлагается. Между тем, зна-
чимость «честного слова» того 
или иного осужденного о своем 
якобы «полном» раскаянии в со-
вершенном преступлении весьма 
и весьма различна. Судьи-прак-
тики знают, что в данном случае 
лишь некоторые из них говорят ис-
кренне, большинство же попросту 
лукавит, преследуя единственную 
цель - скорее выйти на свободу. 
Как знают судьи и те, кто впослед-
ствии будет отвечать за действия 
такого условно-досрочно освобож-
денного, к примеру, лет на пять 
раньше обусловленного пригово-
ром срока, отбывавшего наказа-
ние за убийство, будучи освобож-
денным, как говорится, «по букве 
закона», который в период этого 
освобождения вполне может со-
вершить новое особо тяжкое пре-

ступление. И подобные 
примеры уже были. Вот 
потому и ищут судьи 
районных (городских) 
судов любые зацепки, 
дабы не допустить пре-
ждевременного осво-
бождения осужденных 
с достаточно большим 
не отбытым сроком на-
казания.

Приведу некоторые 
примеры. Некий Л. в 
2009 году был осужден 
по пункту «а» части 3 
статьи 259 УК к десяти 
годам лишения сво-
боды за незаконный 
оборот наркотических 
средств. Согласно ча-
стям 1 и 2 статьи 72 
УК лицо, отбывающее 
ограничение свободы 
или лишение свободы, 

после фактического отбытия сро-
ков, указанных в частях третьей, 
четвертой и пятой настоящей ста-
тьи, а) может быть освобождено 
судом условно-досрочно, если су-
дом будет признано, что для сво-
его исправления оно не нуждается 
в полном отбывании назначенного 
наказания, и б) подлежит осво-
бождению в случае полного воз-

Вместе с тем, здесь же читаем, что суд 
обязан тщательно исследовать поведе-
ние осужденного за весь период отбы-

вания наказания, а не только за время, 
непосредственно предшествующее 
рассмотрению ходатайства. То есть 

формально мы не должны учитывать 
погашенные взыскания, но фактически 

их учитываем, ведь именно они явля-
ются главными критериями правопо-

слушности осужденного за весь период 
отбывания наказания. И это противоре-

чие в законодательстве весьма суще-
ственно для определения дальнейшей 

судьбы осужденного, находящегося в 
местах лишения свободы. 

мещения им ущерба, причинен-
ного преступлением и отсутствия 
у него злостных нарушений уста-
новленного порядка отбывания 
наказания. 

В соответствии с пунктом 9 
нормативного постановления 
Верховного Суда РК «О судеб-
ной практике условно-досрочного 
освобождения от отбывания на-
казания, замены неотбытой части 
наказания более мягким видом 
наказания и сокращения срока 
назначенного наказания» от 2 
октября 2015 года фактическое 
отбытие осужденным, предус-
мотренного законом частичного 
срока наказания, в соответствии с 
ч.1 ст.72, ч.2 ст.73, ч.1 ст.86 и ч.1 
ст.87 УК не может служить безус-
ловным основанием для условно-
досрочного освобождения или 
замены неотбытой части наказа-
ния более мягким видом наказа-
ния. При решении вопроса об ус-
ловно-досрочном освобождении 
и замены назначенного наказания 
более мягким видом наказания, 
суды должны обеспечивать инди-
видуальный подход, и в каждом 
конкретном случае устанавливать 
достаточно ли содержащихся в 
ходатайстве и в иных материалах 
сведений для условно-досрочного 
освобождения от отбывания на-
казания и замены назначенного 
наказания более мягким видом 
наказания, т.е. оценивать позитив-
ные изменения в поведении осуж-
денного. 

При оценке поведения осуж-
денного суды должны учитывать: 
соблюдение им правил внутрен-
него распорядка, выполнение 
требований администрации уч-
реждения уголовно-исполнитель-
ной системы, участие в меропри-
ятиях воспитательного характера 
и в общественной жизни учреж-
дения, поощрения, взыскания, 
поддержание отношений с род-
ственниками и осужденными, по-
ложительное или отрицательное 
отношение к учебе, возмещение 
ущерба, перевод на облегченные 
условия содержания и другие об-
стоятельства, которые могут сви-
детельствовать об исправлении 
осужденного. Вывод суда об ис-
правлении осужденного должен 
быть основан на всестороннем 
учете данных о его поведении не 
только за время, непосредственно 
предшествующее рассмотрению 
ходатайства, но и за весь период 
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нахождения в учреждении, вклю-
чая время содержания под стра-
жей до вынесения приговора. 
Взыскания, наложенные на осуж-
денного за весь период отбыва-
ния наказания, за исключением 
снятых и погашенных, с учетом 
характера допущенных наруше-
ний, подлежат оценке судом в со-
вокупности с другими характери-
зующими его данными.

Из личного дела Л. следует, что 
на момент рассмотрения дела в 
суде он действительно принимал 
участие в работе самодеятельной 
организации осужденных и имел 
6 поощрений, которые послужили 
основанием для перевода его на 
облегченные условия содержания. 
Однако он же за все время отбыва-
ния наказания получил 20 (!) дис-
циплинарных взысканий (пусть и 
погашенных), в том числе шесть за 
злостные нарушения режима от-
бывания наказания, подвергаясь, 
в том числе и такому взысканию, 
как содержание в штрафном изо-
ляторе. При таких обстоятель-
ствах возникает вопрос, а испра-
вился ли Л. так, что теперь может 
не отбывать наказание в местах 
лишения свободы? Есть ли уве-
ренность, что он не совершит но-
вого преступления? У меня, судьи 
с тридцатилетним стажем ра-
боты, ее почему-то нет. Хотелось 
бы мне нести за Л. в дальнейшем 
какую-либо ответственность? Тоже 
нет. Тем не менее, если строго ру-
ководствоваться «буквой закона» 
Л. подпадает под безусловное ус-
ловно-досрочное освобождение.

Другой пример. Некий В., ра-
нее трижды судимый и в свое 
время уже дважды освобождав-
шийся условно-досрочно из мест 
лишения свободы, в 2005 году 
вновь был осужден по пунктам 
«б», «в», «г» части 2 статьи 179 
УК, пункту «з» части 2 статьи 96 
УК с применением части 4 статьи 
58 УК и статьи 60 УК окончательно 
к 16 годам 10 месяцам лишения 

свободы за совершение тяжкого и 
особо тяжкого преступлений, свя-
занных с убийством престарелой 
женщины. За время отбывания 
наказания В. имел три поощрения 
и три взыскания, в том числе за 
злостное нарушение режима от-
бывания наказания. При этом как 
последнее из взысканий, так и по-
следние из поощрений им были 
получены в 2013 году. А потому 
взыскания, естественно, уже по-
гашены. После этого в течение че-
тырех лет В. себя никоим образом 
не проявил, «лег на дно». Име-
ется ли уверенность, что В. испра-
вился и оставшиеся четыре года 
должен пребывать на свободе, 
«мельтеша» перед родственни-
ками убитой старушки? У меня, 
как и у родственников погибшей, 
большие сомнения. Между тем, В. 
также подпадает под положение 
ч.2 ст.72 УК.

Согласно статье 477 УПК во-
просы об изменении вида ис-
правительного учреждения, на-
значенного лицу, осужденному к 
лишению свободы, об условно-до-
срочном освобождении от наказа-
ния или замене неотбытой части 
наказания более мягким, об осво-
бождении от наказания в связи с 
болезнью разрешаются районным 
и приравненным к нему судом по 
месту отбывания наказания осуж-
денным.

К примеру, рассмотрел област-
ной суд уголовное дело в отноше-
нии упомянутого В., совершившего 
квалифицированное убийство, 
при этом с учетом тяжести совер-
шенного преступления, личности 
виновного и других отягчающих 
обстоятельств дела назначил ему 
соразмерно содеянному почти 
семнадцать лет лишения свободы, 
постановлением Верховного Суда 
приговор был оставлен без изме-
нения. И вот районный судья, один-
надцать с половиной лет спустя, 
переводит осужденного из учреж-
дения максимальной безопасности 
в учреждение меньшей безопас-

ности, а минуя еще несколько лет, 
условно-досрочно освобождает из 
мест лишения свободы. Тем самым 
фактически изменяет решения об-
ластного и Верховного Суда. Это 
касается особо тяжкого престу-
пления. А при совершении тяжкого 
преступления лицо, осужденное, 
к примеру, за разбойное нападе-
ние к двенадцати годам лишения 
свободы и чей приговор опять же 
утвержден (а в некоторых случаях 
даже принят) апелляционной, кас-
сационной инстанциями област-
ного суда и коллегией Верховного 
Суда, по постановлению опять же 
районного судьи уже через шесть 
лет может гулять на свободе. 

При этом потерпевшие ис-
кренне удивляются нашей су-
дебной системе и не понимают, 
как такое может быть – их сына, 
который погиб, например, в ре-
зультате разбойного на него на-
падения, нет в живых, а преступ-
ник через несколько лет весело 
шагает по одним с ними улицам, 
гуляет в ночном баре, живет и не 
тужит. Они оправданно недоуме-
вают, вышестоящий суд назначил 
одно наказание, а нижестоящий 
вдруг сократил его наполовину. 
И ведь ничего не сделаешь. Все 
«по букве закона». А каково в дан-
ном случае судье областного или 
Верховного Суда сознавать, что 
вынесенный (утвержденный) им 
судебный акт фактически изме-
няется судьей районного звена. К 
тому же это создает повод и для, 
пускай и неоправданных, подо-
зрений и сомнений в законности 
и обоснованности решения, вы-
несенного районным судом.

Здесь хотелось бы заметить, 
что мы очень часто, в силу тех 
или иных причин, о некоторых я 
уже упомянул выше, любим, как 

великий русский поэт Александр 
Пушкин, «призывать милость к 
падшим», полностью игнорируя 
слезы потерпевших. Причем, не-
основательно. Иначе чем объяс-
нить, что мнение потерпевшего 
по ныне действующему институту 
условно-досрочного освобожде-
ния от наказания или замены не-
отбытой части наказания более 
мягким видом наказания является 
никчемным, никому не нужным 
атрибутом - никем и ни при каких 
обстоятельствах, включая дела об 
умышленных квалифицированных 
убийствах, они не учитываются. 
Таков закон! 

Данная норма закона привела 
к тому, что районные суды 
(суды первой инстанции в су-
дебной иерархии) фактически 
пересматривают приговоры 
судов высших инстанций. 
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Я уже писал в средствах мас-
совой информации, что в отно-
шении института условно-до-
срочного освобождения судебная 
система находится в положении 
«унтер-офицерской вдовы, высек-
шей саму себя». Суд одной рукой 
назначает наказание, другой его 
фактически снимает. Причем, при 
отсутствии законодательно ого-
воренных, строгих критериев та-
кого освобождения суды обязаны 
выпускать на свободу лиц, фор-
мально отбывших необходимый 
срок наказания. Но всегда ли дан-
ная учреждением характеристика 
личности осужденного, в которой 
без каких-либо оговорок утверж-
дается, что тот, якобы, «встал 
на путь исправления», соответ-
ствует действительности? Всегда 
ли исправительные учреждения 
представляют в суд правдивые 
документы? К примеру, совсем 
недавно по одному из дел осуж-
денного, претендующего на ус-
ловно-досрочное освобождение, 
обнаружил справку с подписью 
и печатью учреждения о том, что 
причиненный потерпевшей сто-
роне ущерб на сумму свыше пяти 
миллионов тенге полностью воз-
мещен «согласно имеющейся 
расписке потерпевшего». Однако 
никакой «расписки потерпевшего» 
ни в материалах, ни в личном деле 
осужденного не было. Наоборот, 
потерпевший прислал жалобу на 
постановление районного суда о 
том, что до настоящего времени 
ущерб ему не возмещен. 

В данном конкретном случае 
фактически «фальсификация» 
доказательств была выявлена 
только благодаря вовремя при-
сланной жалобе, однако суды 
зачастую вынуждены принимать 
представленные материалы и 
характеристику осужденного на 
веру. Если бы в законе или ка-
кой-либо инструкции было за-
писано, что командир отряда и 
начальник учреждения, давшие 
положительную характеристику 
лицу, который, условно-досрочно 
освободившись из мест лишения 
свободы, вновь совершил престу-
пление, автоматически освобож-
даются с занимаемой должности 
по отрицательным мотивам без 
права восстановления, при этом 
их лишали бы званий, льгот и вы-
слуг. В таком случае таких «поло-
жительных» характеристик было 
бы на порядок меньше. 

Что же на деле? Суд на осно-
вании «положительных» данных 
администрации учреждения осво-
бождает лицо условно-досрочно 
из колонии, которое вновь совер-
шает тяжкое преступление, к при-
меру, экстремистское или 
на сексуальной почве в от-
ношении ребенка. Обще-
ство и средства массовой 
информации негодуют, не 
жалея эпитетов в отно-
шении судей, условно-до-
срочно освободивших по-
тенциального педофила и 
террориста. 

Не надо забывать, что 
суд выносит приговор о 
назначении виновному 
наказания, связанного с 
лишением свободы, учи-
тывая тяжесть содеянного, 
обстоятельства дела и его 
личность. Спустя незна-
чительное время этот же 
судья, ранее уже сфор-
мировавший свое субъек-
тивное мнение о личности этого 
преступника и о сроке наказания, 
который он заслуживает, вновь 
встречается с осужденным при 
решении вопроса о его условно-
досрочном освобождении. Дей-
ствующий закон ставит судью в 
нелепую ситуацию, когда он вы-
нужден противоречить самому 
себе, вынесшему приговор, если 
выпускает осужденного на сво-
боду условно-досрочно. Отказ в 
таковом порождает, естественно, 
жалобу осужденного, уверяющего, 
что он связан исключительно с 
тем, что судья не захотел менять 
принятое ранее решение. Не ис-
ключен вариант, когда осужден-
ный и его адвокат (и такое бывает) 
во время процесса по тем же ос-
нованиям заявляют отвод судье, 
утверждая, что в данной ситуа-
ции он не может быть абсолютно 
беспристрастным. И в этом есть 
доля истины. Во всяком случае, 
судебная практика Европейского 
суда свидетельствует, что он в 
таких случаях встает на сторону 
осужденного, а никак не судебных 
органов.

Согласно Конституции Респу-
блики Казахстан судебные органы 
должны заниматься исключи-
тельно отправлением правосудия. 
Исполнение вынесенных судом 
приговоров и решений и все, что 
с ними связано, должно быть от-
делено от правосудия как такового, 

как это сделано в большинстве 
стран мира. В этом направлении 
был сделан первый шаг, когда из 
судебной системы исключили ин-
ститут судебных исполнителей, пе-
редав его Министерству юстиции. 

Так называемая «третья 
власть» должна быть в стороне 
от этого процесса. Тем самым мы 
дадим возможность судам зани-
маться исключительно отправле-
нием правосудия и не брать на 
себя несвойственные им функции. 
Вынося единожды свой вердикт, 
как в части виновности лица, так 
и в части назначенного наказания, 
судье не придется задумываться 
о том, что возможно ему самому 
когда-то придется решать вопрос 
об условно-досрочном освобож-
дении осужденного, а потому 
неплохо было бы уже сегодня 
назначить тому наказание с опре-
деленным «довеском». 

Именно местные органы, на 
территорию которых он предпо-
ложительно вернется, как никто 
другой, знают, что это за человек 
и имеются ли у региона возмож-
ности для безболезненной адап-
тации такого «уголовного эле-
мента» среди населения. Если в 
области отсутствует программа 
адаптации осужденных, если по-
следние не будут иметь жилье и 
возможность работать, если ус-
ловно-досрочно освобожденные 
лица будут предоставлены сами 
себе, ничем хорошим для обще-
ства это досрочное появление их 
в регионе не закончится. Судеб-
ная практика показывает, вскоре 
такие лица вновь оказываются на 
скамье подсудимых. 

Вторым шагом, по нашему мне-
нию, должна стать реорганизация 
института условно-досрочного осво-
бождения, от которого можно либо 
вообще отказаться (оставив, к при-
меру, лишь институт помилования), 
либо передать его в ведение специ-
альных комиссий (комитетов) под 
эгидой Министерства юстиции, в 
которые входили бы представители 
прокуратуры, местных органов вла-
сти, общественности и уголовно-ис-
полнительной системы.
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В решении всех этих вопросов 
особая роль отводится и совре-
менным информационным систе-
мам. Благодаря им общество мо-
жет наглядно убедиться в логике 
тех или иных процессов, понять, 
как проходит принятие решения, 
обеспечить максимально ком-
фортное взаимодействие с судеб-
ными органами при проведении 
судебных заседаний. 

В этой связи для реализации 
задач Главы государства и от-
крытости суда, Верховным Судом 
Республики Казахстан разрабо-
тана и реализована информа-
ционно-аналитическая система 
«ТӨРЕЛІК», задачей которой 
является обеспечение оператив-
ного доступа к обмену данных 
при высокой степени надежности. 
Эта система решает такие за-
дачи, как ведение автоматизиро-
ванного учета и контроля соблю-
дения процессуальных сроков, 
формирование статистических 
и аналитических отчетов, упро-
щение делопроизводства и судо-
производства. Большой плюс си-
стемы - интеграция необходимых 
информационных баз Комитета 
правовой статистики и специаль-

ных учетов, уплаты госпошлины, 
исполнения судебных актов и 
другие.

Согласно Совместному при-
казу, подписанному Верховным 
Судом, Генеральной Прокурату-
рой, Министерством финансов, 
Агентством РК по делам госу-
дарственной службы и противо-
действию коррупции и Министер-
ством внутренних дел с 15 августа 
2017 года был внедрен пилотный 
проект «Электронное уголовное 
дело». 

Низамиддин 
Жамашов 

Председатель суда №2 
г. Тараз

РЕАЛИЗАЦИЯ ПИЛОТНОГО 
ПРОЕКТА «ЭЛЕКТРОННОЕ 
УГОЛОВНОЕ ДЕЛО»

Его задачи – сведение к нулю фактов фальси-
фикации, избавление от бумажной волокиты, по-
лучение санкции суда в электронном формате, 
формирование единой практики рассмотрения 
дел по категориям, возможность просмотра в 
режиме онлайн стадию, на которой находится 
уголовное дело, реализация модуля электрон-
ных обращений, доскональное разбиратель-
ство по каждому делу и вынесению законного 
и справедливого судебного акта, усиление га-
рантии защиты прав граждан и участников про-
цесса, предусмотренных Конституцией и иными 
актами Республики Казахстан.

Глава государства в Плане Нации «100 кон-
кретных шагов – современное государство для 
всех» целый блок вопросов посвятил повышению 
прозрачности работы судебной системы. Это ка-
сается отбора судей и усиления их подотчетности, 
введения аудио- и видеофиксации всех судебных 
процессов. 
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Интеграция германского 
уголовного права в 
современное уголовное 
право Казахстана

Гульнар Тлепова 
Судья суда № 2 

г. Актобе 

Все аспекты в совре-
менной жизни требуют 
постоянного совершен-
ствования, не исключение 
этому и уголовное право 
каждого государства. На 
этом пути Казахстан 
выбирает оптимальную 
модель, как англо-амери-
канского права, так и ро-
мано-германского права. 
Консенсусом можно озна-
меновать внедрение ин-
ститута присяжных по 
англо-американской мо-
дели, а также понятия 
«следственного судьи» по 
романо-германской моде-
ли. Конечно, неприемлемо 
слепое копирование какой-
либо модели, ибо только 
практика показывает ее 
реальные преимущества 
и недостатки.

По состоянию на 11.10.2017 
года в суд №2 г.Тараз по про-
грамме «Единый реестр досу-
дебных расследований» посту-
пило 49 электронных уголовных 
дел и 46 материалов о санкци-
онировании меры пресечения в 
виде содержания под стражей.

В целях выявления и устране-
ния недостатков при направле-
нии уголовных дел, материалов 
по ходатайствам органов уголов-
ного преследования о санкцио-
нировании меры пресечения в 
виде содержания под стражей, 
судом еженедельно проводятся 
семинарские занятия и круглые 
столы с участием представите-
лей прокуратуры, Департамента 
внутренних дел и адвокатов. На 
этой площадке идет обсуждение 
проблемных вопросов, вносятся 
предложения по совершенство-
ванию возможностей функцио-
нала модуля «Электронное уго-
ловное дело» информационной 
системы «Единый реестр досу-
дебного расследования».

Таким образом, благодаря 
внедрению современных техно-
логий в судебную систему судо-
производство становится ближе к 
людям, а самое главное – проще 
в понимании. Причем, проекты 
и инновации внедряются посто-
янно, а те граждане, кто сталки-
вается с судебной системой, уже 
начали ощущать на себе новые 
возможности и отметили поло-
жительные стороны, улучшение 
качества работы судов. 

Внедрение современных тех-
нологий и переход на электрон-
ный формат станет значитель-
ным фактором в укреплении 
доверия к судебной системе и 
решения задач, поставленных 
перед судами республики Главой 
государства.
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На сегодняшний день есть не-
обходимость совершенствования 
видов наказания, поскольку на-
казание есть мера государствен-
ного принуждения, назначаемая 
по приговору суда, и применяется 
в целях восстановления социаль-
ной справедливости, а также ис-
правления осужденного и пред-
упреждения совершения новых 
уголовных правонару-
шений, как осужден-
ным, так и другими 
лицами. Наказание 
не имеет своей целью 
причинение физиче-
ских страданий или 
унижение человече-
ского достоинства.

В уголовном уло-
жении ФРГ предусмо-
трено только два вида 
основного наказания 
- это штраф и лишение 
свободы. Причем, ли-
шение свободы может 
быть назначено как условно, так и 
реально. Предусмотрен институт 
регулирования при неисполне-
нии наказания в виде штрафа, а 
именно замены на лишение сво-
боды, либо направление на так на-
зываемые оплачиваемые работы, 
с которых и удерживается штраф. 
Считаю, что германская модель 
определения основных видов на-
казания заслуживает внимания. 

Есть ли необходимость приме-
нения наказания в виде исправи-
тельных работ, когда фактически 
лицо работает на прежнем месте, 

только лишь с его заработной 
платы удерживаются денежные 
взыскания соответственно опре-
деленному количеству месячных 
расчетных показателей. Хотя если 
бы этому лицу было назначено 
наказание в виде штрафа, с него 
также были бы удержаны эти же 
денежные взыскания в том же ко-
личестве. 

В настоящее время наказание 
в виде ограничения свободы и ли-
шение свободы условно практиче-
ски по условиям нахождения под 
пробационным контролем одина-
ковы, так есть ли необходимость 
наказания в виде ограничения 
свободы?

Есть только два отличия, во-
первых, в случае совершения 
умышленного преступления в 
период нахождения под пробаци-
онным контролем в случае огра-
ничения свободы, неотбытой ча-
стью наказания считается остаток 

срока, а при условном осуждении 
– весь срок наказания. И в этом 
случае, условное лишение сво-
боды достигает своей цели, осуж-
денный будет знать, что повторно 
условное осуждение к нему не бу-
дет применено. 

Второе отличие в том, что при 
назначении наказания в виде огра-
ничения свободы дополнительное 

наказание в виде кон-
фискации имущества 
может быть назна-
чено, а при условном 
лишении свободы 
– нет. Однако, как го-
ворится, это палка о 
двух концах, как быть, 
если будет установ-
лено имущество, до-
бытое преступным 
путем, но с учетом 
совокупности смягча-
ющих обстоятельств 
суд придет к выводу о 
возможности исправ-

ления его без изоляции от обще-
ства, при отсутствии альтернатив-
ных видов наказания? Учитывая 
при этом, что есть прямой запрет 
на назначение наказания в виде 
конфискации имущества.

Потому считаю, что возможно 
исключить из уголовного права 
вид основного наказания в виде 
исправительных работ, обще-
ственных работ и ограничения 
свободы, но при условном осужде-
нии возможность назначения до-
полнительного наказания в  виде 
конфискации имущества. 

Привлечение к общественным работам в 
связи с отсутствием работы фактически не 
исполняется, и в этом случае германскую 
модель считаю оптимальной. Назначая на-
казание в виде штрафа, суд дает возмож-
ность осужденному право выбора, либо 
заплатить самостоятельно, либо в случае 
отсутствия средств отработать, а если он 
уклоняется, то заменить это наказание на 
арест либо лишение свободы.
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ТВОРИТЬ ДОБРО
Ежегодной доброй традицией 

для судейского сообщества Кара-
гандинской области стало оказа-
ние благотворительной помощи 
воспитанникам детских домов 
для детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей.

Карагандинский филиал Союза су-
дей  ежегодно проводит предновогодние 
детские праздники для детей из мало-
обеспеченных семей и питомцев детских 
домов, а также ребят из неблагополучных 
семей, организуя для них театрализован-
ное елочное представление с участием 
сказочных персонажей, дарит веселый 
праздник с песнями и танцами. 

И таких добрых дел немало. На сред-
ства от собранных около 4 тонн маку-
латуры было решено также приобрести 
подарки воспитанникам детского дома 
«Құлыншақ». Постоянная помощь ока-
зывается ежегодно и к началу нового 
учебного года. Для детей из малообе-
спеченных семей приобретаются школь-
ные принадлежности, развивающие 
учебные пособия, канцелярские товары.  
В эти благотворительные мероприятия 
вовлечены все суды области. 




