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Обобщение 

судебной практики о признании, исполнении и отмене арбитражных 

решений за 2019-2022 годы 

 

 10 февраля 2023 года                                                     город Астана 

 

В соответствии с Планом работы на 2-е полугодие 2022 года Верховным 

Судом Республики Казахстан проведено обобщение судебной практики 

применения законодательства о признании, исполнении и отмене 

арбитражных решений за период за 2019-2022 годы. 

Цель и задачи обобщения  

Изучение судебной практики и выявление проблемных вопросов, 

возникающих при рассмотрении материалов по указанной категории и 

требующих разъяснения по применению норм права. 

Выработка предложений по совершенствованию законодательства.  

Обеспечение единства судебной практики, разъяснение содержания и 

значения отдельных правовых норм.  

Категории изученных материалов 

В рамках обобщения изучены кассационная практика Верховного Суда, а 

также информация областных и приравненных к ним судов о практике 

рассмотрения дел данной категории в соответствии с действующим 

законодательством. 

Всего на изучение поступило 253 материала.   

Изучена судебная практика: 

1) по рассмотрению ходатайств об отмене арбитражных решений; 

2) по рассмотрению заявлений о принудительном исполнении 

арбитражных  решений вынесенных арбитражами РК; 

3) по рассмотрению заявлений по признанию и приведению в исполнение 

арбитражных решений иностранных арбитражей. 

Законодательство  

Основными нормативными правовыми актами являются: 

Конституция Республики Казахстан от 30 августа 1995 года (далее - 

Конституция); 

 Гражданский кодекс Республики Казахстан (Общая часть), принятый 

Верховным Советом Республики Казахстан 27 декабря 1994 года; 

Гражданский кодекс Республики Казахстан (Особенная часть), принятый 

Парламентом Республики Казахстан 1 июля 1999 г. (далее - ГК); 

Гражданский процессуальный кодекс Республики Казахстан от 3 ноября                 

2015 года (далее - ГПК); 

Кодекс Республики Казахстан «О налогах и других обязательных платежах 

в бюджет» (далее - Налоговый кодекс) от 25 декабря 2017 года; 

Закон Республики Казахстан «Об арбитраже» от 8 апреля 2016 года  (далее 

– Закон); 
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Закон Республики Казахстан от 27 февраля 2017 года № 49-VI «О внесении 

изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики 

Казахстан по вопросам совершенствования гражданского, банковского 

законодательства и улучшения условий для предпринимательской 

деятельности» (далее - Закон от 27 февраля 2017 года); 

Закон Республики Казахстан от 21 января 2019 года № 217-VI «О внесении 

изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики 

Казахстан по вопросам усиления защиты права собственности, арбитража, 

оптимизации судебной нагрузки и дальнейшей гуманизации уголовного 

законодательства» (далее - Закон от 21 января 2019 года); 

Закон Республики Казахстан от 10 июня 2020 года № 342-VI «О внесении 

изменений и дополнений в Гражданский процессуальный кодекс Республики 

Казахстан по вопросам внедрения современных форматов работы судов, 

сокращения излишних судебных процедур и издержек» (далее - Закон от                 

10 июня 2020 года); 

Конвенция о признании и приведении в исполнение иностранных 

арбитражных решений. Нью-Йорк, 10 июня 1958 года (далее – Нью-Йоркская 

конвенция); 

Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже. Женева, 21 апреля                

1961 года (далее – Европейская конвенция).  

Принципы арбитражного разбирательства, передача спора на 

разрешение арбитража  

В соответствии с пунктом 1 статьи 9 ГК защита гражданских прав 

осуществляется судом, арбитражем. 

Право сторон передать возникший спор на рассмотрение в арбитраж 

основано на пункте 1 статьи 13 Конституции, согласно которому каждый 

имеет право на признание его правосубъектности и вправе защищать свои 

права и свободы всеми не противоречащими закону способами. 

В силу статьи 5 Закона арбитражное разбирательство осуществляется с 

соблюдением принципов: 

1) автономии воли сторон, означающей, что стороны по предварительному 

согласованию между собой имеют право самостоятельно решать вопросы 

порядка и условий осуществления арбитражного разбирательства по 

возникшему или могущему возникнуть спору; 

2) законности, означающей, что арбитры и арбитражи в своих решениях 

руководствуются нормами применимого по соглашению сторон права; 

3) независимости, означающей, что арбитры и арбитражи при разрешении 

переданных им споров независимы, принимают решения в условиях, 

исключающих какое-либо воздействие на них; 

4) состязательности и равноправия сторон, означающих, что стороны в 

арбитражном разбирательстве избирают свою позицию, способы и средства ее 

отстаивания самостоятельно и независимо от кого-либо, а также пользуются 

равными правами и несут равные обязанности; 
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5) справедливости, означающей, что арбитры и арбитражи при разрешении 

переданных им споров и стороны арбитражного разбирательства должны 

действовать добросовестно, соблюдая установленные требования, 

нравственные принципы общества и правила деловой этики; 

6) конфиденциальности, означающей, что арбитры и участники 

арбитражного разбирательства не вправе разглашать сведения, ставшие 

известными в ходе арбитражного разбирательства, без согласия сторон или их 

правопреемников и не могут быть допрошены в качестве свидетелей о 

сведениях, ставших им известными в ходе арбитражного разбирательства, 

кроме случаев, предусмотренных Законами Республики Казахстан; 

7) автономности арбитражного соглашения, означающей, что отмена, 

изменение или признание недействительной арбитражной оговорки не 

приводят к прекращению, изменению или признанию недействительным 

основного соглашения. Соответственно отмена, изменение или признание 

недействительным основного соглашения не приводят к прекращению, 

изменению или признанию недействительной арбитражной оговорки. 

Недопустимость вмешательства в деятельность арбитража закреплена в 

статье 7 Закона, в которой законодатель предусмотрел, что арбитры и 

арбитражи при разрешении переданных им споров независимы, принимают 

решения в условиях, исключающих какое-либо вмешательство в их 

деятельность государственных органов и иных организаций, за исключением 

случаев, установленных настоящим Законом. 

Статьей 8 Закона предусмотрено, в каких случаях спор может быть 

передан на рассмотрение арбитража, какие споры могут быть переданы на 

рассмотрение арбитража, какие  споры арбитражу не подведомственны. 

Согласно пункту 9 статьи 8 Закона арбитраж не вправе рассматривать 

споры, возникающие из личных неимущественных отношений, не связанных с 

имущественными.  

Поэтому арбитраж не вправе рассматривать требование о взыскании 

морального вреда. 

Анализ статистических данных  

Статистические данные о количестве и качестве рассмотрения дел данной 

категории за обобщаемый период сформированы на основании сведений 

информационно-аналитической системы судебных органов «Тӛрелік», а также 

информации, представленной областными и приравненными к ним судами. 

По сведениям Туркестанского областного, областей Абай, Ұлытау и 

Военного судов материалы по обобщаемой категории не рассматривались.  

Результаты рассмотрения дел об отмене арбитражных решений за 2019-2022 годы 
№ Суды Период Пост-ло 

заявлений 

возвращено Всего  

окончено 

Рассмотрено с 

вынесением 

определения 

Удовлетворено 

 

Отказано С прекращением 

производства по 

делу 

С оставлением 

заявления без 

рассмотрения 

% от количества 

всех оконченных 

гр.дел 

1 

1 

город Астана 2019 г. 24 9 11 11 5 6 0 0 0,02 

2020 г. 93 58 35 34 1 33 1 0 0,005 

2021 г. 139 70 67 67 8 59 0 0 0,2 

2022 г. 124 64 51 50 3 47 0 0 0,1 

2 Акмолинская 2019 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

jl:35110250.80900%20
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2 область 2020 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2021 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2022 г. 4 0 1 0 0 0 0 0 0,01 

3 

3 

город Алматы 2019 г. 1090 314 773 672 601 71 5 78 0,6 

2020 г. 878 487 397 345 238 107 0 46 0,4 

2021 г. 837 525 346 341 63 278 1 4 0,6 

2022 г. 423 261 164 161 26 135 2 1 0,2 

4 

4 

Алматинская  

область 

2019 г. 24 7 17 16 16 0 0 1 0,04 

2020 г. 12 4 8 7 5 2 0 1 0,02 

2021 г. 12 5 9 9 4 5 0 0 0,03 

2022 г. 2 0 2 2 2 0 0 0 0,01 

5 

5 

Атырауская 

область 

2019 г. 4 3 1 1 0 1 0 0 0,005 

2020 г. 3 2 1 1 0 1 0 0 0,0 

2021 г. 1 1 0 0 0 0 0 0 0,0 

2022 г. 2 2 0 0 0 0 0 0 0,0 

6 

6 

Актюбинская 

область 

2019 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2020 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2021 г. 1 0 1 1 1 0 0 0 0,01 

2022 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

6 

7 

Восточно-

Казахстанская 

область 

2019 г. 1 1 0 0 0 0 0 0 0,0 

2020 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2021 г. 9 6 2 2 1 1 0 0 0,01 

2022 г. 5 4 1 1 0 1 0 0 0,004 

8 

8 

Жамбылская 

область 

2019 г. 1 1 0 0 0 0 0 0 0,0 

2020 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2021 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2022 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

9 

9 

Западно-

Казахстанская 

область 

2019 г. 135 57 78 69 8 61 0 3 0,4 

2020 г. 154 65 85 81 16 65 0 4 0,4 

2021 г. 94 56 36 36 15 21 0 0 0,3 

2022 г. 40 24 17 14 1 13 0 0 0,1 

 

10 

Карагандинская 

область 

2019 г. 58 24 32 21 10 11 1 8 0,1 

2020 г. 89 45 39 34 7 27 0 5 0,1 

2021 г. 241 153 84 81 9 72 0 2 0,3 

2022 г. 353 210 142 139 3 136 1 1 0,4 

1 

11 

Костанайская 

область 

2019 г. 5 2 3 3 2 1 0 0 0,01 

2020 г. 15 5 10 10 0 10 0 0 0,01 

2021 г. 14 4 8 8 0 8 0 0 0,04 

2022 г. 23 12 13 13 2 11 0 0 0,1 

 

12 

Кызылординская 

область 

2019 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2020 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2021 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2022 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

13 

Мангистауская 

область 

2019 г. 2 1 1 1 0 1 0 0 0,005 

2020 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2021 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2022 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

14 

Павлодарская 

область 

2019 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2020 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2021 г. 5 3 2 2 1 1 0 0 0,01 

2022 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

15 

Северо-

Казахстанская 

область 

2019 г. 27 14 13 11 7 4 0 1 0,1 

2020 г. 36 21 15 12 5 7 0 3 0,1 

2021 г. 41 34 9 9 2 7 0 0 0,1 

2022 г. 24 18 4 4 1 3 0 0 0,05 

16 город  Шымкент 2021 г. 1 1 0 0 0 0 0 0 0,0 

2022 г. 2 1 1 1 0 1 0 0 0,01 

 

1 

17 

Туркестанская 

область 

2019 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2020 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2021 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2018 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

18 

Военный Суд  

Республики 

Казахстан  

2019 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2020 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2021 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2022 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

19 Область Абай с августа 

2022 г. 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

20 Область Жетісу с августа    

  2022 г. 

1 

остаток 

0 0 0 0 0 0 0 0 

21 Область 

Ұлытау 

с августа    

  2022 г. 

 0 0 0 0 0 0 0 0 

          2019 г. 1371 433 929 805 649 156 6 91 0 

2020 г. 1280 687 590 524 272 252 1 59 0 

2021 г. 1395 856 564 556 104 452 1 6 0 

2022 г. 1003 596 396 385 38 347 4 2 0 

   ИТОГО: 5049 2572 2479 2270 1063 1207 12 158 0 

 

Из приведенных статистических данных следует, что наибольшее 

количество дел указанной категории в данном периоде окончено районными и 

приравненными к ним судами города Алматы (1680), Карагандинской (297) и                               
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Западно-Казахстанской (216) областей. В меньшем количестве оконченных дел 

(по 1 делу) наблюдается в судах Акмолинской, Атырауской, Актюбинской, 

Мангистауской областей и города Шымкента.   

По ходатайствам об отмене арбитражных решений в обобщаемом периоде 

всего окончено 2479 дел, из них с вынесением определения – 2270, в том числе, 

с удовлетворением заявления  1063 (42,8 %), с отказом в удовлетворении 

заявления –1207 (48,6 %), прекращено – 12 (0,4 %), оставлено без рассмотрения 

– 158 (6,3 %). 

В 2019 году число оконченных дел составило 929 (40,3 %), из которых с 

вынесением определения – 805, в том числе с удовлетворением заявления – 649     

(69,8 %), с отказом в удовлетворении – 156 (16,7 %), с прекращением 

производства по делу – 6 (0,6 %), с оставлением заявления без рассмотрения – 

91 (9,7 %).  

В 2020 году число оконченных дел составило – 590 (25,5 %), из которых с 

вынесением определения – 524, в том числе с удовлетворением заявления –               

272 (46,1 %), с отказом в удовлетворении – 252 (42,7 %), с прекращением 

производства по делу – 1 (0,1 %), с оставлением заявления без рассмотрения –            

59 (10%).  

В 2021 году число оконченных дел составило – 564 (24,4 %), из которых с 

вынесением определения – 556, в том числе с удовлетворением заявления –              

104 (18,4 %), с отказом в удовлетворении – 452 (80,1 %), с прекращением 

производства по делу – 1 (0,1 %), с оставлением заявления без рассмотрения –             

6 (1,0 %). 

В 2022 году число оконченных дел составило – 396 (15,9%), из них с 

вынесением определения – 385, в том числе с удовлетворением заявления – 38 

(9,8 %), с отказом в удовлетворении – 347 (90,1 %), с прекращением 

производства по делу – 4 (1,0 %), с оставлением заявления без рассмотрения – 2 

(0,5 %).  

Пересмотр судебных актов в кассационном порядке. 

1.Результаты       предварительного     рассмотрения     ходатайств    об     

отмене арбитражного решения 

  
Период Остаток Поступило Возвращено Передано Отказано Всего рассмотрено 

2019 год 0 6 3 0 3 3 

2020 год 0 38 14 2 18 18 

2021 год 6 116 45 4 58 63 

2022 год 14 89 31 8 61 69 

Итого 20 249 93 14 140 153 

2.Результаты  пересмотра  судебных актов в судебном заседании  

кассационной инстанции 
 

Период  
Поступило дел Рассмотрено 

Отменено Оставлено в силе  

одно их решений 

НСР Новое решение 

2019 год 2 2 1 0 1 

2020 год 2 2 0 0 2 

2021 год 4 4 2 1 1 

2022 год 7 7 4 1 2 
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Итого дел  

и материалов 

15 15 7 2 6 

 

В 2019 году количество оконченных дел составило 929 (37,4 %) от всего 

оконченных дел за обобщаемый период – 2479.  

В 2020 – 590 или 23,7 %, в 2021 – 564 или 22,7 %, в 2022 году – 396  или             

15,9 %.  

Таким образом, усматривается, что по сравнению с 2019 годом в 2020-2022 

годах количество рассмотренных дел уменьшилось в 2020 году на 63,5 %, в 

2021 году на  58,8 %, в 2022 году на 2,6 %. 

Статистика показывает незначительную разницу между удовлетворенными 

заявлениями об отмене арбитражных решений – 45,9 %, и об отказе в 

удовлетворении – 45,6 %, разница всего составляет 0,4 %. 

При этом наблюдается, что судами республики в 2019 и 2020 годах в 

основном заявления удовлетворялись (2019 год - 69,8 %, 2020 год - 46,1%), по 

сравнению с отказами – 2019 год - 16,7 %, 2020 год - 42,7%.  

В 2021 году наблюдается значительное уменьшение удовлетворенных 

заявлений – 18,4 %, местные суды больше выносили решений об отказе в 

удовлетворении заявления - 80,1%. 

Аналогичная ситуация и в 2022 году: местными судами больше вынесено 

решений об отказе в удовлетворении заявлений – 90,1 %, тогда как 

удовлетворенных заявлений – 9,8 %. 

За счет того, что за два последних года процент вынесенных решений об 

отказе в удовлетворении заявлений увеличился, разница между 

удовлетворенными и отказанными решениями  составила всего 0,4 %.     

Необходимо отметить, что в кассационной инстанции обжалуется 

незначительное количество судебных актов данной категории дел, всего – 6 %. 

Вместе с тем количество обжалованных дел в кассацию в 2020-2022 годах 

увеличилось по сравнению с 2019 годом. 

Если в 2019 году в кассацию поступило всего 6 или 0,2 % ходатайств о 

пересмотре судебных актов обобщаемой категории дел от общего числа  

оконченных, то в 2020 году – 38 или 1,5%, в 2021 году – 116 или 4,6 %,                  

2022 году – 89 или 3,5 %. 

Из них по результатам предварительного рассмотрения в основном отказано 

в передаче ходатайства для рассмотрения в кассационной инстанции 140 или                

56,2 %, количество ходатайств переданных на кассацию составляет 14 или 

5,6%.    

Больше всего передано ходатайств для рассмотрения в кассационную 

инстанцию в 2022 году (7 ходатайств) чем за предыдущие годы.  

Кассационной инстанцией на заседании коллегии за обобщаемый период 

рассмотрено 15 (0,6 %) дел данной категории. 

При этом отмечается, что в 2019 и 2020 годах всего было рассмотрено по              

2 дела (13,3%), из них 1 направлено на НСР, в трех случаях оставлено в силе 

одно из решений, тогда как в 2021 и 2022 годах количество рассмотренных дел 

увеличилось на 26,6 % и 46,6 % соответственно.   
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Так в 2021 году рассмотрено 4 дела, из них 2 дела направлено на НСР,                      

1- новое решение, 1 - оставлено в силе одно из решений. 

В 2022 году рассмотрено 7 дел, из них 4 дела - НСР, 1 - новое решение,                

2 - оставлено в силе одно из решений.  

Таким образом, статистика показывает, что с 2020 года количество 

пересмотренных судебных актов в кассационной инстанции увеличилось по 

сравнению с 2019 годом.  

Указанное увеличение вероятно связано с принятием Закона Республики 

Казахстан от 10 июня 2020 года № 342-VI «О внесении изменений и 

дополнений в Гражданский процессуальный кодекс Республики Казахстан по 

вопросам внедрения современных форматов работы судов, сокращения 

излишних судебных процедур и издержек», которым в ГПК внесены 

изменения и дополнения в части рассмотрения ходатайств об отмене 

арбитражного решения судом апелляционной инстанции в коллегиальном 

составе.  
  

Результаты рассмотрения дел об исполнении арбитражных решений  

за 2019-2022 годы 
№ Суды Период Поступило 

заявлений 

Возвращено Всего 

окончено 

Рассмотрено с 

вынесением 
определения 

Удовлетворен

о 
 

Отказано С прекращением 

производства по 
делу 

С оставленим 

заявления без 
рассмотрения 

Всего 

обжалован
о 

Отменено Обставлен

о без 
изменения 

Изменено Отозвано 

1 

1 

Акмолинская 

область 

2019 г. 56 22 34 34 34 0 0 0 1 0 1 0 0 

2020 г. 1884 2 1482 1482 1181 0 1 0 0 0 0 0 0 

2021 г. 22 6 15 15 14 1 0 0 0 0 0 0 0 

2022 г. 17 2 15 15 14 1 0 0 0 0 0 0 0 

2 

2 

город Астана 2019 г. 664 99 565 565 425 140 0 0 24 5 19 0 0 

2020 г. 418 103 315 315 238 77 0 0 30 2 25 0 3 

2021 г. 661 125 536 536 400 136 0 0 40 7 31 2 0 

2022 г. 542 123 421 417 338 79 0 4 46 6 38 0 2 

3 

3 

Актюбинская 

область 

2019 г. 32 1 30 30 30 0 0 1 3 0 3 0 0 

2020 г. 62 15 47 47 46 1 0 0 0 0 0 0 0 

2021 г. 35 12 23 23 22 1  0 0 0 0 0 0 

2022 г. 11 3 8 8 7 1 0 0 0 0 0 0 0 

4

4 

город Алматы 2019 г. 2017 59 1868 1868 1598 124 0 0 109 31 68 2 0 

2020 г. 1669 28 1430 1430 1113 316 0 1 66 25 40 0 1 

2021 г. 4936 398 4251 4299 4004 295 0 7 86 20 65 1 0 

2022 г. 4 569 218 4 220 4 220 4 004 216 0 0 69 16 46 1 0 

5 

5 

Алматинская 

область 

2019 г. 40 0 32 32 31 1 0 0 1 0 1 0 0 

2020 г. 11 0 9 8 7 1 0 1 1 0 1 0 0 

2021 г. 83 0 23 23 18 5 0 0 5 1 4 0 0 

2022 г. 443 2 455 455 433 22 0 0 8 0 2 0 6 

6

6 

Атырауская 

область 

2019 г. 71 19 50 50 48 2 0 2 1 0 1 0 0 

2020 г. 70 57 12 11 10 1 0 1 5 3 2 0 0 

2021 г. 40 22 15 15 14 1 0 3 2 0 2 0 0 

2022 г. 20 8 11 11 11 0 0 0 1 1 0 0 0 

7 

7 

Восточно-

Казахстанская 

область 

2019 г. 67 1 66 56 56 0 1 8 2 0 2 0 0 

2020 г. 18 3 15 13 13 2 0 2 0 0 0 0 0 

2021 г. 55 11 41 41 41 0 0 2 3 0 3 0 0 

2022 г. 21 7 14 12 12 0 0 2 0 0 0 0 0 

8 

8 

Жамбылская 

область 

2019 г. 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

2020 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2021 г.  15 5 10 10 7 3 0 0 0 0 0 0 0 

2022 г. 13 5 8 8 7 1 0 0 0 0 0 0 0 

9 

9 

Западно-

Казахстанская 

область 

2019 г. 586 3 564 558 551 7 0 6 4 0 4 0 0 

2020 г. 409 11 419 415 408 7 0 4 9 0 9 0 0 

2021 г. 882 16 865 857 853 4 0 8 9 1 8 0 0 

2022 г. 149 12 139 137 133 4 0 2 1 0 1 0 0 

 

10 

Карагандинская 

область 

2019 г. 1677 19 1617 1603 1407 196 0 14 19 6 13 0 0 

2020 г. 727 21 686 666 646 20 0 20 18 3 14 0 1 

2021 г. 1624 84 1494 1458 1447 11 0 36 23 1 22 0 0 

2022 г. 2215 76 2081 2055 2046 9 0 26 54 7 42 0 5 

1 

11 

Костанайская 

область 

2019 г. 112 4 107 104 103 1 0 3 7 2 4 0 1 

2020 г. 48 9 35 33 32 1 0 2 3 0 3 0 0 

2021 г. 80 14 64 61 60 1 0 3 0 0 0 0 0 

  2022 г. 374 74 300 300 273 2 0 23 8 0 7 1 0 

 

12 

Кызылординская 

область 

2019 г. 92 1 91 91 90 1 0 0 0 0 0 0 0 

2020 г. 2 0 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

2021 г. 19 5 14 14 13 1 0 0 1 0 1 0 0 

2022 г. 5 2 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 
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1 

13 

Мангистауская 

область 

2019 г. 280 0 279 279 275 3 0 0 0 0 0 0 0 

2020 г. 4 0 4 4 4 0 0 0 2 1 1 0 0 

2021 г. 21 1 20 20 20 1 0 0 2 1 1 0 0 

2022 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1 

14 

Павлодарская 

область 

2019 г. 74 0 82 81 75 6 0 1 3 1 2 0 0 

2020 г. 106 45 61 54 50 4 0 6 2 1 1 0 0 

2021 г. 54 6 48 26 26 2 0 11 1 0 1 0 0 

2022 г. 29 1 27 14 11 3 0 13 13 1 0 0 0 

1 

15 

Северо-

Казахстанская 

область 

2019 г. 1746 50 1726 1712 1704 8 0 0 20 4 16 0 0 

2020 г. 359 40 382 370 367 3 0 0 21 4 16 0 1 

2021 г. 168 17 141 137 136 1 0 0 5 0 4 0 1 

2022 г. 334 33 313 307 307 0 0 4 1 0 1 0 0 

1 

16 

город Шымкент 2019 г. 46 3 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

2020 г. 56 17 39 39 38 1 0 0 0 0 0 0 0 

2021 г. 5 2 4 4 3 1 0 0 0 0 0 0 0 

2022 г. 9 2 7 7 5 2 0 0 0 0 0 0 0 

1 

17 

Туркестанская 

область  

2019 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2020 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2021 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2022 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1 

18 

Военный Суд 

Республики 

Казахстан 

2019 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2020 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2021 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2022 г. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1

19 

Область Абай   с августа 

2022 г. 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

20 

Область Жетісу с августа 

2022 г. 

2 0 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

2

21 

Область Ұлытау  с августа 

2022 г. 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

           2019 г. 7562 282 7115 6927 6431 489 1 35 994 42 134 2 0 

2020 г. 5843 351 4938 4891 4155 432 1 37 157 39 112 0 6 

2021 г. 8700 724 7612 7539 7078 464 0 70 180 35 142 1 1 

2022 г. 8753 568 8024 7971 7606 340 2 72 201 31 137 2 13 

ИТОГО: 30858 1925 27689 27328 25270 1724 4 214 732 147 525 5 20 

 

Всего за обобщаемый период в суды Републики поступило 30858 заявлений 

о признании и исполнении арбитражных решений, из которых 1925 (6,2%) 

заявлений возвращено. 

В обобщаемом периоде окончено рассмотрением всего 27 689 материалов 

по указанным заявлениям, из них с вынесением определения – 27 328 (98,6 %), 

в том числе, с удовлетворением заявления – 25 270 (92,4 %), с отказом в 

удовлетворении заявления – 1 724 (6,3 %); прекращено – 4 (0,01 %), оставлено 

без рассмотрения – 214 (0,7%). 

Из них, в 2019 году число оконченных дел составило 7115 (25,6 %), из 

которых с вынесением определения – 6927 (97,3 %), в том числе с 

удовлетворением заявления – 6431 (90,5 %), с отказом в удовлетворении – 489 

(6,8 %) с прекращением производства по делу – 1 (0,01 %), с оставлением 

заявления без рассмотрения – 35 (0,4 %).  

В 2020 году число оконченных дел составило – 4938 (17,8 %), из которых с 

вынесением определения – 4 891 (99 %), в том числе с удовлетворением 

заявления – 4155 (84,1 %), с отказом в удовлетворении – 432 (8,7 %), с 

прекращением производства по делу – 1 (0,02 %), с оставлением заявления без 

рассмотрения – 37 (0,7 %).  

В 2021 году число оконченных дел составило – 7612 (27,5 %), из которых с 

вынесением определения – 7539 (99 %), в том числе с удовлетворением 

заявления – 7078 (92,9 %), с отказом в удовлетворении – 464 (6,0 %), с 

прекращением производства по делу – 0 (0 %), с оставлением заявления без 

рассмотрения – 70              (0,9 %).  

В 2022 году число оконченных дел составило – 8024 (28,9 %), из них с 

вынесением определения – 7971 (99,3%), в том числе с удовлетворением 
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заявления – 7606 (94,7 %), с отказом в удовлетворении – 340 (4,2 %), с 

прекращением производства по делу – 2 (0,02 %), с оставлением заявления без 

рассмотрения – 72 (0,8 %).  

Из приведенных статистических данных следует, что наибольшее 

количество материалов окончено районными и приравненными к ним судами 

городов Алматы (11 769) и Астаны  (1837), а также Карагандинской (5878), 

Северо-Казахстанской (2562), Западно-Казахстанской (1987), Акмолинской 

(1546) областей. В меньшем количестве - в судах области Жетісу (2), 

Жамбылской области (19) и города Шымкента (53).   

Таким образом, количество оконченных материалов обобщаемой категории 

за последние два года увеличилось по сравнению с  2020 годом, суды стали 

также больше возвращать такие заявления.  

Судами Республики большая часть заявлений удовлетворена. 

В 4-х случаях имело место прекращение производства по заявлению, в             

214-ти случаях – оставление без рассмотрения.  

В апелляционном порядке обжалуется незначительная часть указанных 

заявлений 732 (2,6 %) от числа оконченных. 

Всего обжаловано в 2019 году – 194 (2,7 %), из которых отменено –                          

42 (21,6 %), оставлено без изменения – 134 (69 %), изменено – 2 (1 %), отозвано 

– 0 (0 %).   

В 2020 году – 157 (3,1 %), из которых отменено – 39 (24,8 %), оставлено без 

изменения – 112 (71,3 %), изменено – 0 (0 %), отозвано – 6 (3,8 %).    

 В 2021 году – 180 (2,3 %), из которых отменено – 35 (19,4 %), оставлено без 

изменения – 142 (78,8 %), изменено – 1 (0,5 %), отозвано – 1 (0,5 %).    

В 2022 году – 201 (2,5 %), из которых отменено – 31 (15,4 %), оставлено без 

изменения – 137 (68,1 %), изменено – 2 (0,90 %), отозвано – 13 (6,5 %).    

Количество обжалованных судебных актов с каждым годом увеличивается, 

при этом процент их отмен в вышестоящем суде уменьшается.  

В основном судебные акты судов первой инстанции оставляются без 

изменения, что свидетельствует о стабильности судебной практики. 

По данной категории материалов было вынесено 3 частных определения (2 

судами ЗКО и одно областным судом Карагандинской области). Из них 2 

частных определения (ЗКО) были отменены кассационной коллегией 

Верховного Суда.  

1.Производство по ходатайству об отмене арбитражных решений   

Подача ходатайства об отмене арбитражного решения  

Арбитражи при рассмотрении споров нормы ГПК не применяют, 

поскольку не входят в систему судов.  

При рассмотрении ходатайств об отмене арбитражных решений и 

заявлений о принудительном исполнении арбитражных решений следует 

иметь в виду, что арбитражи при вынесении арбитражных решений 

руководствуются Законом, арбитражным соглашением, правилами 

арбитражного разбирательства.  
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Исключения составляют подпункт 2) статьи 1, подпункты 3), 5) статьи 39, 

подпункты 1), 4) статьи 53, пункт 1 статьи 54, пункт 3 статьи 55, пункт 2 

статьи 57 Закона, поскольку в данном Законе имеются ссылки на подпункты 

6), 7) статьи 152, подпункты 4), 5) статьи 279, статью 155, главы 20, 56 и 

статьи 503, 504 ГПК. 

Из приведенных норм права следует, что нормы ГПК подлежат 

применению в  четырех случаях:  

 - при разграничении компетенции (если есть арбитражная оговорка, суд не 

вправе рассматривать спор, если иное не предусмотрено законом); 

- содействие суда в предоставлении обеспечительных мер и получение 

доказательств; 

- отмена арбитражных решений; 

- признание и принудительное исполнение арбитражных решений.  

С 1 июля 2020 года ходатайства об отмене арбитражных решений 

рассматривается судом апелляционной инстанции в коллегиальном составе не 

менее трех судей (Закон от 10 июня 2020 года).  

Порядок подачи ходатайства об отмене арбитражного решения 

регулируется статьей 464 ГПК и статьей 53 Закона.  

Ходатайства рассматриваются на основании статьи 465 ГПК.  

Частью 1 статьи 465 ГПК предусмотрено, что ходатайство об отмене 

арбитражного решения рассматривается судом в течение 10 рабочих дней с 

момента возбуждения дела по правилам, предусмотренным ГПК. Указанная 

норма является отсылочной, следовательно, при принятии и рассмотрении 

ходатайства суды должны руководствоваться положениями подраздела 2 

раздела 2 ГПК.  

Подсудность    

Ходатайство об отмене арбитражного решения согласно части 2 статьи 464 

ГПК подается в соответствующий суд апелляционной инстанции Республики 

Казахстан:  

1) по месту рассмотрения спора арбитражем, если арбитражное решение 

принято на территории Республики Казахстан;  

2) по месту нахождения постоянно действующего арбитража, если 

арбитражное решение принято по закону Республики Казахстан в 

иностранном государстве;  

3) по месту образования арбитража в Республике Казахстан, если 

арбитражное решение принято по закону Республики Казахстан в 

иностранном государстве. 

Нарушения подсудности не допущены, суды правильно применяют 

указанную норму права.  

Например, решением постоянно действующего арбитража «Большое жюри 

Казахстана» от 25 апреля 2017 года удовлетворен иск АО «Цеснабанк» 

(правопреемник АО «First Heartland Jusan Bank») к Казичниковым о взыскании 

суммы задолженности. АО «First Heartland Jusan Bank» обратилось в суд с 

ходатайством об отмене арбитражного решения. Определением судебной 
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коллегии по гражданским делам Северо-Казахстанского областного суда от      

13 сентября 2021 года ходатайство возвращено со всеми приложенными 

документами.   

Судом установлено, что решение постоянно действующего арбитража 

«Большое жюри Казахстана» от 25 апреля 2017 года вынесено в городе                

Нур-Султане, поскольку местом нахождения арбитража является город                     

Нур-Султан, ходатайство об отмене арбитражного решения должно 

подаваться в суд апелляционной инстанции города Нур-Султана. 

Решением постоянно действующего Арбитража при ТОО «Центрально-

Казахстанский постоянно действующий арбитраж» от 11 октября 2021 года с 

Тунгишбаева М.О. взысканы задолженность в размере 2 084 664 тенге, 

арбитражный сбор в сумме 62 540 тенге и почтовые расходы в размере                 

800 тенге. 

Тунгишбаев М.О. обратился в Алматинский городской суд с ходатайством 

об отмене решения арбитража.  

Определением судебной коллегии по гражданским делам Алматинского 

городского суда от 29 апреля 2022 года ходатайство возвращено. Суд свои 

выводы мотивировал тем, что решение арбитром вынесено в городе 

Караганде, поэтому ходатайство подано с нарушением правил подсудности, 

ходатайство долженно разрешаться Карагандинским областным судом. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Павлодарского 

областного суда от 6 апреля 2021 года возвращено ходатайство Абдешовой 

Д.Т. об отмене решения постоянного действующего арбитража при ТОО  

«Центрально-Казахстанский постоянно действующий арбитраж» от 2 марта 

2021 года ввиду нарушения правил о подсудности.  

Местом нахождения арбитража и местом вынесения арбитражного 

решения является город Караганда, ходатайство об отмене арбитражного 

решения не подсудно Павлодарскому областному суду, ходатайство должно 

разрешаться Карагандинским областным судом. 

Государственная пошлина  

В соответствии с подпунктом 10) пункта 1 статьи 1 и пунктом 1 статьи 607  

Налогового кодекса государственная пошлина является обязательным 

платежом в бюджет. 

В силу чего уплата государственной пошлины в размере, установленном 

законом, является обязанностью лица, подавшего в суд иск (заявление) либо 

ходатайство.  

Освобождение от ее уплаты возможно только в силу прямого указания в 

законе. 

Согласно пункту 1 статьи 53 Закона ходатайство об отмене арбитражного 

решения подается в суд в соответствии с ГПК. 

Это означает, что отсутствие уплаты государственной пошлины, либо 

уплата государственной пошлины не в полном размере при обращении с 

ходатайством является основанием для его возвращения судьей со стадии 

принятия (подпункт 3 пункта 1 статьи 152 ГПК). 
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Требования об уплате государственной пошлины стороны должны 

соблюдать при  обращении с заявлениями  о выдаче исполнительного листа по 

арбитражным решениям вынесенных арбитражами РК (Глава 20 ГПК) и о 

признании и приведение в исполнение арбитражных решений иностранных 

арбитражей (статья 501 ГПК). 

Порядок уплаты и размеры государственной пошлины регламентированы в   

Налоговом кодексе. 

Ставки государственной пошлины определяются в соответствии с 

подпунктом 9) пункта 1 статьи 610 Налогового кодекса, согласно которому с 

ходатайств об отмене решений арбитража государственная пошлина взимается 

в размере 50 процентов от размера государственной пошлины, взимаемой при 

подаче искового заявления неимущественного характера в суд Республики 

Казахстан, а по спорам имущественного характера – 50  процентов от размера 

государственной пошлины, взимаемой при подаче искового заявления 

имущественного характера в суд Республики Казахстан и исчисленной исходя 

из оспариваемой заявителем суммы. 

Согласно пункту 2 статьи 610 Налогового кодекса с ходатайств о 

пересмотре судебных актов в кассационном порядке на определения по 

вопросам отмены решений арбитража и выдачи исполнительных листов на 

принудительное исполнение решений арбитража и иностранных судов, 

решения и постановления судов по спорам неимущественного и 

имущественного характера государственная пошлина взимается в размере 50 

процентов от соответствующей ставки государственной пошлины, 

установленной в пункте 1 настоящей статьи при подаче административного 

иска, искового заявления (заявления) по таким спорам. 

Размер государственной пошлины при подаче иска (заявления) в суд 

зависит от статуса истца и характера предъявленного требования. 

Из смысла указанных норм закона следует, что как при обращении в суд 

апелляционной инстанции с ходатайством об отмене арбитражных решений, 

так и при обжаловании судебного акта апелляционной инстанции, 

вынесенного по результатам рассмотрения ходатайства об отмене 

арбитражных решений, в суд кассационной инстанции государственная 

пошлина  уплачивается в одном и том же размере, то есть 50 % от 

соответствующей ставки государственной пошлины, установленной в пункте 

1  статьи 610 Налогового Кодекса при подаче иска по таким спорам. 

Поэтому когда государственная пошлина не уплачена либо уплачена не в 

полном размере, суды такие ходатайства возвращают. 

Например, арбитражным решением ЧУ «Центр Арбитража, медиации и 

коучинга «Торе» от 23 июля 2021 года удовлетворен иск Канатовой Г.Б. о 

признании сделки состоявшейся и признании права собственности на 

недвижимое имущество.  

Билялов А.А. обратился с ходатайством об отмене арбитражного решения, 

уплатив государственную пошлину в размере 730 тенге, исходя  из  ставок 

установленных  при предъявлении иска   неимущественного характера.  
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Определением судебной коллегии по гражданским делам суда города              

Нур-Султана от 5 января 2022 года ходатайство Билялова А.А. возвращено               

из-за уплаты государственной пошлины не в полном размере.  

С такими выводами согласился суд кассационной инстанции, оставив 

оспариваемое определение в силе. 

Истцом является физическое лицо, подавшее иск имущественного 

характера о признании сделки состоявшейся, в связи с чем, заявитель при 

обращении в суд с ходатайством об отмене арбитражного решения должен 

был уплатить государственную пошлину, исходя из ставки как для иска 

имущественного характера. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Костанайского 

областного суда от 5 июля 2022 года отказано в удовлетворении ходатайства 

Химичевой Е.О. об отмене решения Первого Экономического Арбитража от              

7 июня 2022 года по иску ТОО «Деньги населению» о взыскании 

задолженности. 

Химичева Е.О. обратилась в суд кассационной инстанции с ходатайством 

об отмене определения уплатив государственную пошлину в размере              

3063 тенге,  исходя из ставок по  требованиям неимущественного характера. 

Кассационной инстанцией ходатайство возвращено, поскольку заявителю 

необходимо уплатить государственную пошлину в размере 6300 тенге, по 

ставкам, установленным для  исковых заявлений  имущественного  характера. 

Имеют место случаи, когда заявители осуществляют уплату 

государственной  пошлины в порядке и в размерах установленных Налоговым 

кодексом, либо освобождены  от уплаты  государственной пошлины, в силу 

прямого указания закона, однако суды такие ходатайства необосновано 

возвращают, тем самым создают волокиту. 

Например, постановлением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда от 23 августа 2022 года отменено определение судебной 

коллегии по гражданским делам Северо-Казахстанского областного суда от     

14 декабря 2021 года, материал направлен на новое рассмотрение со стадии 

принятия ходатайства  ТОО «АМАЛФЕЯ» (далее - ТОО) к производству суда. 

ТОО обратилось в суд с ходатайством об отмене решения постоянно 

действующего арбитража при ТОО «Казахстанский международный 

арбитражный & третейский суд» от 15 ноября 2021 года, вынесенного по иску 

КХ «ASA» к ТОО о взыскании суммы. 

Судом апелляционной инстанции ходатайство возвращено ввиду неуплаты  

заявителем государственной пошлины в соответствующем размере.  

Суд кассационной инстанции установил, что иск был заявлен КХ, поэтому 

государственная пошлина подлежала исчислению при подаче искового 

заявления в размере 1% от суммы иска, а при подаче ходатайства об отмене 

решения арбитража в суд апелляционной инстанции 50% от размера 

государственной пошлины, взимаемой при подаче иска имущественного 

характера.  
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Таким образом, ТОО должно было уплатить государственную пошлину               

119 452 тенге  (23 890 409 х 1%:50%).Согласно квитанции от 13 декабря            

2021 года ТОО уплатило государственную пошлину в размере 120 300 тенге.  

У суда не было законных оснований для возврата ходатайства по причине 

ненадлежащей уплаты государственной пошлины. 

Постановлением судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда от 25 мая 2022 года отменено определение судебной коллегии по 

гражданским делам Алматинского городского суда от 10 августа 2021 года. 

Материал направлен на новое рассмотрение в Алматинский городской суд со 

стадии принятия. 

Дуйсебаев А.Е. обратился с иском к ликвидационной комиссии о 

признании частично недействительным соглашения об открытии кредитной 

линии и договоров банковского займа. Решением арбитража от 19 июля             

2021 года иск удовлетворен.  

Ликвидационная комиссия обратилась с ходатайством об отмене решения, 

которое судом апелляционной инстанции возвращено ввиду неуплаты 

государственной пошлины, тогда как  ликвидационная комиссия  освобождена  

от уплаты  государственной  пошшлины. 

Пунктом 22 статьи 616 Налогового кодекса предусмотрены случаи 

освобождения лиц от уплаты государственной пошлины в судах. 

Так, в судах – по искам, заявлениям, жалобам, поданным в интересах 

ликвидационного производства, ликвидационные комиссии принудительно 

ликвидируемых финансовых организаций освобождаются от уплаты 

государственной пошлины. 

Допущенное  нарушение послужило основанием для отмены судебного 

акта в кассационной инстанции.  

Полномочия лиц, обратившихся в суд с ходатайством об отмене 

арбитражного решения, заявлением о выдаче исполнительного листа 

Следует отметить отличия при оформлении полномочий  представителей  

при  подаче иска и разрешении спора в арбитраже и при обращении в суд с 

ходатайством об отмене арбитражного решения или заявлением о выдаче 

исполнительного листа.    

Так на представителей, которые обращаются за разрешением спора в 

арбитраж, требования о предоставлении письменного уведомления о защите 

(представительстве) и копии удостоверения адвоката, а юридическим 

консультантам – документа, подтверждающего членство в палате 

юридических консультантов, не распространяются, поэтому в арбитраж 

указанные документы не подлежат предоставлению, статья 32 Закона таких 

требований не предусматривает. 

Согласно пункту 2 статьи 32 Закона полномочия представителей сторон 

должны быть оформлены с соблюдением требований, предусмотренных 

законодательством Республики Казахстан. 

jl:1006061.1670000.1000000409_0
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Лица, обратившиеся с ходатайством об отмене арбитражного решения, 

заявлением о выдаче исполнительного листа, должны иметь надлежаще 

оформленную доверенность.   

Пунктом 1 статьи 53 Закона предусмотрено, что ходатайство об отмене 

арбитражного решения подается в суд в соответствии с гражданским 

процессуальным законодательством Республики Казахстан. 

Буквальное содержание нормы права означает, что если представитель 

обращается в суд с ходатайством об отмене арбитражного решения или 

заявлением о выдаче исполнительного листа, то его полномочия должны 

соответствовать требованиям статьи 58, 61 ГПК. 

Учитывая положения указанных норм права, представители, обращаясь в 

суды с заявлениями, должны быть адвокатами соответствующей коллегии 

адвокатов либо членами одной из палат юридических консультантов для 

оказания юридической помощи в виде представительства интересов лиц в 

судах, поэтому помимо доверенности обязаны предоставить суду, если 

является адвокатом, письменное уведомление о защите (представительстве) и 

копию удостоверения адвоката, а юридический консультант  – документ, 

подтверждающий членство в палате юридических консультантов. 

Соответствуют требованиям законодательства действия судов, которые 

возвращают ходатайства об отмене арбитражных решений и заявления о 

выдаче исполнительных листов, поданные в суд представителями, 

полномочия которых не соответствуют вышеуказанным требованиям закона. 

Например, ТОО «Story Technology LTD» обратилось в суд с ходатайством 

об отмене арбитражного решения, вынесенного представительством ТОО 

«Арбитраж города Астана» по Восточно-Казахстанской области города Усть-

Каменогорска от 19 января 2021 года. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Восточно-

Казахстанского областного суда от 10 марта 2021 года ходатайство ТОО 

«Story Technology LTD» возвращено ввиду того, что подписано лицом, не 

имеющим полномочий на его подписание. 

В доверенности, выданной адвокату Кочкарову А.Б., не предусмотрены 

полномочия представителя на совершение процессуального действия – 

подписание ходатайства об отмене арбитражного решения.  

Определением судебной коллегии по гражданским делам Алматинского 

городского суда от 23 июля 2021 года отказано в удовлетворении ходатайства 

Сарсенбаева Д.Х. об отмене решения арбитража «Forum Votem» от                       

21 сентября 2016 года. 

Представитель Сарсенбаева Д.Х. – адвокат Бисенов Ж.Н. обратился в суд 

кассационной инстанции об отмене определения.  

Кассационной инстанцией ходатайство возвращено, поскольку к нему не 

было приложено письменное уведомление адвоката о защите интересов                  

Сарсенбаева Д.Х. в суде кассационной инстанции.  

Определением судебной коллегии по гражданским делам суда города                 

Нур-Султана от 3 ноября 2020 года отказано в удовлетворении ходатайства 
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ООО «Реалэкспорт» об отмене решения Арбитра постоянно действующего 

арбитража города Нур-Султана от 1 сентября 2020 года об удовлетворении 

иска ТОО «Маркет 2050» к ООО «Реалэкспорт» о взыскании задолженности, 

убытков, неустойки, арбитражного сбора и представительских расходов.  

Представитель ООО «Реалэкспорт» Ӛмірбеков А.Т. обратился в суд 

кассационной инстанции об отмене определения. 

Кассационной инстанции ходатайство возвращено, поскольку к нему не 

приложен документ, подтверждающий членство Ӛмірбекова А.Т. в палате 

юридических консультантов, либо соответствующее уведомление о защите 

(представительстве), копия удостоверения адвоката. 

Лица, участвующие в деле 

Часть 1 статьи 464 ГПК предусматривает исчерпывающий перечень лиц, 

имеющих право на подачу ходатайства об отмене решения арбитража – это 

стороны арбитражного разбирательства и третьи лица.  

При подаче ходатайства третьим лицом суду следует установить, что 

арбитраж принял решение в отношении его прав и обязанностей,  при этом  

оно не  было привлечено к участию в деле.  

Подпунктами 1)-5) пункта 1 статьи 52 Закона предусмотрены основания 

для отмены арбитражного решения. 

Такого самостоятельного основания для отмены решения арбитража, как 

нарушение прав третьих лиц в Законе не предусмотрено. Это означает, что 

третьи лица наравне со стороной арбитражного разбирательства, обращаясь в 

суд с ходатайством, обязаны соблюдать одновременно два условия:  

1) правом на подачу ходатайства наделено не любое третье лицо, а только 

то, которое не было привлечено к участию в деле, но в отношении прав и 

обязанностей, которых арбитраж принял решение; 

2) третье лицо должно доказать суду наличие оснований для отмены 

арбитражного решения, предусмотренных  в подпунктах 1)-5) пункта 1 статьи 

52 Закона.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

В соответствии с частью 2 статьи 465 ГПК суд извещает о времени и месте 

судебного заседания стороны арбитражного разбирательства, а также третьих 

лиц, в случае подачи ими ходатайства. Извещение арбитража, об отмене 

решения которого заявлено, не требуется. 

Между тем, суды продолжают вызывать в суд не только стороны 

арбитражного разбирательства и третьих лиц, но и арбитров. Арбитраж не 

является стороной, его участие в судебном разбирательстве Законом не 

предусмотрено. 

Например, арбитражным решением от 10 июня 2019 года в составе 

единоличного арбитра Мухамеджанова А.С. удовлетворен иск Руфа В.В. к 

Байдаулетову А.Б. о взыскании суммы.  

Байдаулетов А.Б. обратился в суд с ходатайством об отмене арбитражного 

решения, мотивируя тем, что не был извещен об арбитражном 

разбирательстве.  
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Есильский районный суд города Астаны о рассмотрении указанного 

ходатайства известил стороны арбитражного разбирательства, а также арбитра 

Мухамеджанова А.С., который явился на судебное заседание. Более того, в 

судебном заседании судья заслушал его пояснения, который просил в отмене 

арбитражного решения отказать. 

Также, арбитражным решением от 31 января 2020 года в составе арбитра 

Кумурскина Р.Р. удовлетворен иск ТОО «A.S.K Kazakhstan (А.С.К. 

Казахстан») к ФКХ «Берікқожа» и ТОО «Әулие-Ата Феникс» о взыскании 

суммы задолженности и пени.  

Ответчики обратились в СМЭС Северо-Казахстанской области с 

ходатайством об отмене арбитражного решения ввиду неподсудности 

арбитражу спора.  

Суд о рассмотрении указанного ходатайства известил стороны 

арбитражного разбирательства, а также арбитра Кумурскина Р.Р.. Более того, в 

судебном заседании заслушал его пояснения, который просил в отмене 

арбитражного решения отказать. 

Суд апелляционной инстанции Северо-Казахстанской области о 

рассмотрении частной жалобы также известил арбитра Кумурскина Р.Р., 

последний обратился с заявлением о рассмотрении дела без его участия.  

Аналогичное нарушение допущено этим же судом по делу                            

№5930-20-00-2/641. 

Таким образом, нарушения допускают как суды, извещая арбитров о 

судебном разбирательстве, так и арбитры, которые принимают участие в 

рассмотрении ходатайств об отмене арбитражных решений.  

Вызов в суд арбитра и заслушивание его позиции по вынесенному им 

арбитражному решению противоречит принципам ГПК. 

Срок для обращения в суд с ходатайством, последствия его пропуска     

Часть 1 статьи 464 ГПК и пункт 2 статьи 53 Закона предусматривают, что 

ходатайство об отмене арбитражного решения подается в суд в течение одного 

месяца со дня получения арбитражного решения.  

В случае, если было подано заявление в соответствии со статьей 51 

настоящего Закона (пересмотр арбитражного решения по вновь открывшимся 

обстоятельствам), то ходатайство подается в суд в течение одного месяца со 

дня вынесения арбитражного решения по этому заявлению. 

Согласно части 3 статьи 464 ГПК судья возвращает ходатайство, если 

истек срок для отмены арбитражного решения, установленный частью 1 

статьи 464 ГПК и нет оснований для его восстановления в соответствии с 

ГПК. 

Указанное означает, что если месячный срок пропущен, то ходатайство 

подлежит возвращению судьей со стадии принятия ходатайства. 

Если к ходатайству приложено заявление о восстановлении срока, в этом 

случае суд должен исходить из общего правила части 2 статьи 126 ГПК, 

которым предусмотрено, что сроки, установленные ГПК, могут быть 
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восстановлены судом, если они пропущены по причинам, признанным судом 

уважительными. 

Имеют место ходатайства об отмене арбитражного решения и заявления о 

выдаче исполнительного листа, когда вопрос о восстановлении срока на 

подачу ходатайства (заявления) судами рассматривается без исследования 

необходимых документов подтверждающих доводы стороны о наличии 

уважительной  причины   пропуска срока.   

Например, постановлением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда от 28 апреля 2021 года отменено определение Алматинского 

городского суда от 21 января 2021 года, дело направлено на новое 

рассмотрение со стадии принятия ходатайства Масановой Э.Т. к производству 

суда. 

Заочным решением арбитража от 12 июля 2016 года удовлетворен иск 

ТОО «Platinum Collection» к Масановой Э.Т. о взыскании задолженности в 

размере 829 914 тенге. 

Масанова Э.Т. обратилась в суд с ходатайством и заявлением о 

восстановлении срока для  отмены заочного решения арбитража.   

Определением судьи от 21 января 2021 года ходатайство возвращено ввиду  

непредставления доказательств в подтверждение доводов о неполучении 

извещения о рассмотрении арбитражем дела, получении заочного решения 

только 13 января 2021 года. 

Масанова Э.Т. заявление о восстановлении процессуального срока 

мотивировала тем, что об арбитражном разбирательстве ей стало известно            

22 декабря 2020 года в ходе ознакомления с материалами исполнительного 

производства, копия заочного решения арбитража ей вручена 13 января               

2021 года. Указала, что в арбитражном деле отсутствуют документы и иные 

сведения, подтверждающие своевременное вручение или направление ей 

копии решения. Также она не была извещена о времени и месте арбитражного 

разбирательства, поэтому не могла участвовать при рассмотрении дела. 

Суд доводы Масановой Э.Т. не рассмотрел, ограничился лишь  изучением 

приложенными к ходатайству документами.  

Кассационная инстанция, отменяя определение, пришла к выводу, что 

указанные доводы подлежали проверке судом путем ознакомления с 

материалами арбитражного дела на предмет наличия документального 

подтверждения о выполнении арбитром требований Закона в части 

надлежащего извещения и даты  направления решения суда, что невозможно 

установить без истребования из арбитража необходимых документов. 

Согласно части 4 статьи 15 ГПК суд по мотивированному ходатайству 

стороны либо по собственной инициативе принимает меры по сбору и 

исследованию материалов дела, проверке обоснованности доводов сторон и 

достоверности, предоставленных суду доказательств, а также выполняет иные 

действия, направленные на достижение задач гражданского судопроизводства. 
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Поэтому суды вправе по заявлению сторон, а также по собственной 

инициативе истребовать из арбитража необходимые документы по 

надлежащему уведомлению сторон (это могут быть уведомления, повестки, 

накладные, реестры отправки, квитанции, письма почтовых организаций, 

выписки из смс уведомлений и иные документы, подтверждающие факт 

уведомления сторон).        

Принятие мер по обеспечению иска  

Полномочия арбитража распорядиться о принятии мер по обеспечению 

иска  предусмотрены в пункте 6 статьи 20 и статье 39 Закона. 

В соответствии с пунктом 6 статьи 20 Закона если стороны не 

договорились об ином, то арбитраж может по просьбе любой стороны 

распорядиться о принятии какой-либо стороной таких мер по обеспечению 

иска в отношении предмета спора, которые он считает необходимыми, о чем 

выносит определение. 

Заявление об обеспечении иска, рассматриваемого в арбитраже, подается 

стороной в суд по месту осуществления арбитражного разбирательства или 

месту нахождения имущества, в отношении которого могут быть приняты 

обеспечительные меры.  

Рассмотрение судом заявления об обеспечении иска, рассматриваемого в 

арбитраже, и вынесение судом определения об обеспечении иска или отказа в 

его обеспечении осуществляются в порядке, установленном ГПК. 

Следует отметить, что не все меры по обеспечению иска 

предусмотренные статьей 156 ГПК могут быть применены по отношению к 

искам, рассматриваемым в порядке арбитражного разбирательства. 

Например, такая мера как приостановление действия оспариваемого 

правового акта не может быть применена по отношению к искам, 

рассматриваемым арбитражем. 

Поэтому суды при рассмотрении заявлений по обеспечению иска не 

должны нарушать закон.      

В соответствии с  частью 3 статьи 156 ГПК меры по обеспечению иска 

должны быть соразмерны заявленному истцом требованию и не нарушать 

публичных интересов и интересов третьих лиц. Это правило 

распространяется и   при  решении вопроса об обеспечениеи иска, 

рассматриваемого арбитражем. 

Стороны арбитражного разбирательства должны приложить к заявлению 

об обеспечении иска документ, подтверждающий предъявление иска в 

арабитраж. Таким документом является определение о возбуждении 

арбитражного разбирательства. 

Судебная практика свидетельствует, что осуществление действий по 

обеспечению иска не вызывает у судов сложностей.  

 К примеру, АО «АТФ Банк» (Дочерний банк АО 

«FirstHeartlandJysanBank») (далее - Банк) обратилось с заявлением о 

принятии обеспечительных мер, мотивируя свои требования, что Банк 

обратился в Международный арбитраж «IUS» с иском к ТОО «Premier Auto», 
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ТОО «Trident Motors LLP» (Трайдент Моторс), ТОО «Neocar», ТОО «Терра-

Фешн» и ТОО«Pro Fashion Systems» о взыскании задолженности.  

Определением специализированного межрайонного экономического суда 

города Алматы от 26 апреля 2021 года заявление удовлетворено частично, 

постановлено наложить арест в пределах суммы иска в размере               

815 743,23 Евро 23 Евроцента и 609 392 тенге на движимое и недвижимое 

имущество, в то числе на денежные средства на расчетных счетах банков, в 

размере 225 908 Евро и 665 625 тенге на движимое и недвижимое имущество, 

в то числе на денежные средства на расчетных счетах банков, запретить 

ответчикам совершать действия по реализации товаров с принадлежащих им 

торговых точек и произвести опломбирование товаров, находящихся в 

складских помещениях, принадлежащих и арендуемых ответчиками. В части 

наложения ареста на конкретное имущество отказано. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда в части 

наложения ареста на движимое и недвижимое имущество ответчиков в 

пределах суммы иска в размере 815 743,23 Евро 23 Евроцента и              

609 392 тенге, а так же на  движимое и недвижимое имущество в пределах 

суммы иска в размере 225 908 Евро и 665 625 тенге. 

В части наложения ареста на залоговое движимое, недвижимое 

имущество, товары, находящиеся в обороте товариществ, в пределах 

залоговой цены 1 073 169 335 тенге, не согласился, указав, что суд 

неправомерно расширил круг обеспечительных мер, поскольку Банк не 

просил налагать арест на денежные средства, находящиеся на расчетных 

счетах ответчиков, а так же не представил доказательства, 

свидетельствующие, что указанное имущество и товары, находящиеся в 

обороте, в пределах залоговой цены 1 073 169 335 тенге являются 

недостаточными для исполнения решения суда. 

В этой связи суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что 

принятая судом мера обеспечения иска чрезмерно завышена и не 

соответствует заявленным материально-правовым требованиям.  

Оказание судом содействия в получении доказательств 

По общему правилу, предусмотренному пунктом 1 статьи 33 Закона, 

каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается 

как на обоснование своих требований и возражений.   

В  силу пункта 5 статьи 39 Закона арбитраж или сторона с согласия 

арбитража может обратиться в суд с просьбой о содействии в получении 

доказательств. Суд рассматривает данное обращение в соответствии с ГПК. 

Согласно частей 4-5 статьи 73 ГПК в случае, когда представление 

доказательств для сторон и других лиц, участвующих в деле, затруднительно, 

суд первой инстанции по их ходатайству оказывает им содействие в 

истребовании доказательств. Обращение об оказании содействия в 

истребовании необходимых стороне доказательств, оставленное без 

удовлетворения судом первой инстанции, может быть заявлено перед судом 

апелляционной инстанции в апелляционной жалобе или судебном заседании. 
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В обращении об оказании содействия в истребовании доказательства 

должны быть указаны доказательства, а также, какие обстоятельства, 

имеющие значение для дела, могут быть установлены или опровергнуты 

этим доказательством, причины, препятствующие самостоятельному 

получению доказательства, и место его нахождения. 

В судебной практике ходатайства о содействии в получении 

доказательств удовлетворяются, каких либо проблемных вопросов у судов не 

возникало. 

Язык судопроизводства  

Язык арбитражного разбирательства в арбитраже определяется по 

правилам статьи 28 Закона. 

Статья 14 ГПК регламентирует порядок установления языка 

судопроизводства в судах. 

В практике судов возникают вопросы относительно определения языка 

судопроизводства в судах. Как быть если, например, в арбитражном 

разбирательстве был определен язык арбитражного разбирательства русский, 

а в суд с ходатайством об отмене арбитражного решения сторона обращается 

на государственном языке? 

Согласно части 1 статьи 465 ГПК ходатайство об отмене арбитражного 

решения рассматривается судом по правилам ГПК. 

Аналогичная норма предусмотрена и в статье 53 Закона.   

Следовательно, суд  ходатайство принимает и возбуждает производство 

по делу на том языке, на котором подано ходатайство об отмене 

арбитражного решения, независимо от языка производства, на котором 

велось арбитражное разбирательство. 

В случае необходимости по ходатайству сторон язык судопроизводства 

может быть в дальнейшем изменен, что следует из  части 2 статьи 14 ГПК. 

Круг обстоятельств, подлежащих установлению судом при 

рассмотрении ходатайства  

Согласно части 3 статьи 465 ГПК при рассмотрении ходатайства суд 

устанавливает наличие или отсутствие оснований для отмены арбитражного 

решения, предусмотренных законом, путем исследования представленных в 

суд доказательств в обоснование заявленных требований и возражений. 

Обобщением установлено, что арбитражные решения в основном 

отменяются судом со ссылкой  на наличие следующих  обстоятельств: 

- стороны не извещаются арбитражами об арбитражном разбирательстве; 

- имеются разногласия, связанные с арбитражными соглашениями или 

оговорками, что исключает возможность рассмотрения дела в арбитраже в 

виду его неподведомственности;  

-  арбитражное решение противоречит публичному порядку. 

Судам следует иметь в виду, что арбитражные решения, вынесенные 

иностранным международным коммерческим или инвестиционным 

арбитражем, не  подлежат  обжалованию в Республике Казахстан в порядке, 
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предусмотренном ГПК, они подлежат обжалованию в той  стране, в  которой  

были вынесены.    

В подпунктах 1)-5) пункта 1 статьи 52 Закона предусмотрены основания 

отмены арбитражного решения.  

Арбитражное решение подлежит отмене в суде, если: 

- оно содержит решение по вопросу, не предусмотренному арбитражным 

соглашением или не подпадающему под его условия, либо содержит 

постановления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного 

соглашения, а также в следствие не подведомственности спора арбитражу. 

Если арбитражные решения по вопросам, которые охватываются 

арбитражным соглашением могут быть отделены от решений по вопросам, 

которые не охватываются таким соглашением, то может быть отменена 

только та часть арбитражного решения, которая содержит решения по 

вопросам, не охватываемым арбитражным соглашением; 

- одна из сторон арбитражного соглашения была признана судом 

недееспособной или арбитражное соглашение недействительно по закону, 

которому стороны его подчинили, а при отсутствии такого указания – по 

законодательству Республики Казахстан; 

- сторона не была должным образом уведомлена о назначении арбитра 

или об арбитражном разбирательстве или по другим причинам, признанным 

судом уважительными, не могла представить свои объяснения; 

- состав арбитража или арбитражная процедура разбирательства не 

соответствовали соглашению сторон, если только такое соглашение не 

противоречит любому положению настоящего Закона, от которого стороны 

не могут отступать, или при отсутствии такого соглашения не 

соответствовали настоящему Закону; 

- имеется вступившее в законную силу, вынесенное по спору между теми 

же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда или 

арбитражное решение либо определение суда или арбитража о прекращении 

производства по делу в связи с отказом истца от иска. 

Перечень оснований отмены арбитражных решений предусмотрен 

Законом, в связи с чем расширительному толкованию не подлежат. 

Бремя доказывания лежит на стороне, заявляющей ходатайство.  

При непредставлении суду доказательств, свидетельствующих  о наличии   

обстоятельств, указанных в подпунктах 1)-5) пункта 1 статьи 52 Закона, суд 

вправе вынести определение об отказе в удовлетворении ходатайства об 

отмене арбитражного решения. 

В пункте 2 статьи 52 Закона предусмотрено  два случая, когда 

арбитражное решение отменяется судом независимо от предоставления 

доказательств: 

1) арбитражное решение противоречит публичному порядку Республики 

Казахстан; 
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2) спор, по которому вынесено арбитражное решение, не может являться 

предметом арбитражного разбирательства по законодательству Республики 

Казахстан. 

Указанные основания входят в круг обстоятельств, которые суд 

проверяет независимо от того, что сторона, обратившаяся в суд с 

ходатайством об отмене арбитражного решения, не ссылалась на них.   

Предусмотренные пунктом 2 статьи 52 Закона обстоятельства, в случае 

их установления, являются безусловным основанием для отмены 

арбитражного решения. 

Таким образом, только в двух случаях закон позволяет суду отменить 

арбитражное решение, если даже сторона в ходатайстве на них не ссылается. 

Во всех остальных случаях арбитражное решение подлежит отмене, если 

суду представлены доказательства, свидетельствующие о наличии 

обстоятельств,  предусмотренных в подпунктах 1)-5) пункта 1 статьи 52 

Закона. 

В соответствии с частью 5 статьи 465 ГПК в определении об отмене 

арбитражного решения суд должен решить вопрос отмены определения о 

передаче арбитражного решения на принудительное исполнение.  

Приостановление производства для возобновления арбитражного 

разбирательства либо принятия иных мер, позволяющих устранить 

основания для отмены арбитражного решения  

Согласно пункту 3 статьи 53 Закона и части 3-1 статьи  465 ГПК суд 

вправе по обращению одной из сторон приостановить на установленный срок 

производство по ходатайству об отмене арбитражного решения для 

возобновления арбитражного разбирательства либо принятия иных мер, 

позволяющих устранить основания для отмены арбитражного решения. 

Если арбитры выносят новое решение, сторона вправе в течение 

установленного судом срока без представления иска ходатайствовать об 

отмене решения в части, относящейся к возобновленному арбитражному 

разбирательству или изменениям в первоначальном решении. 

Данная норма права направлена на ограничения вмешательства суда в 

разрешение спора, охваченного арбитражным соглашением.  

Предусмотренные пунктом 1 статьи 52 Закона основания для отмены 

арбитражного решения, могут быть условно  разделены на «устранимые»  и 

«неустранимые». 

«Устранимые» – это, когда имеются такие процессуальные нарушения, 

которые могут быть устранены при повторном арбитражном 

разбирательстве.  Например, арбитраж не известил сторону об арбитражном 

разбирательстве   (подпункт 3) пункта 1 статьи 52 Закона). «Неустранимые», 

которые уже нельзя устранить. Например, вынесение арбитражного решения 

по вопросу, выходящему за пределы арбитражного соглашения (подпункт 1) 

пункта 1 статьи 52 Закона.  

Поэтому при рассмотрении указанных заявлений суды должны исходить 

из того, что если арбитражное решение отменено по основаниям, 
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предусмотренным  пунктом 2  статьи 52  Закона, а также вследствие, если 

арбитражное  решение   содержит решение по вопросу, не предусмотренному 

арбитражным соглашением; арбитражное решение содержит решение по 

вопросу, не подпадающее под условия арбитражного соглашения; 

арбитражное решение содержит постановления по вопросам, выходящим за 

пределы арбитражного соглашения, неподведомственности спора арбитражу; 

одна из сторон арбитражного соглашения была признана судом 

недееспособной; арбитражное соглашение недействительно по закону, 

которому стороны его подчинили, а при отсутствии такого указания – по 

законодательству Республики Казахстан; имеется вступившее в законную 

силу, вынесенное по спору между теми же сторонами, о том же предмете и 

по тем же основаниям решение суда или арбитражное решение либо 

определение суда или арбитража о прекращении производства по делу в 

связи с отказом истца от иска, то  сторона в  последующем  вправе  

обратиться  в   компетентный  суд  для  разрешения спора. 

В  остальных  случаях не  утрачено  право  на обращение в  арбитраж 

согласно  заключенному между сторонами  арбитражному соглашению.  

Необходимо учитывать, что если арбитражные решения по вопросам, 

которые охватываются арбитражным соглашением, могут быть отделены от 

решений по вопросам, которые не охватываются таким соглашением, то 

может быть отменена только та часть арбитражного решения, которая 

содержит решения по вопросам, не охватываемым арбитражным 

соглашением. 

Из смысла части первой пункта 3 статьи 53 Закона следует, что суд 

вправе, но не обязан приостановить производство. Определение о 

приостановлении судом выносится по заявлению стороны.  

Суд в судебном заседании при рассмотрении заявления о 

приостановлении должен установить, имеются ли устранимые основания для 

отмены арбитражного решения. В определении о приостановлении суд 

обязан подробно расписать эти основания и указать, почему суд пришел к 

выводам о том, что эти основания могут быть устранены при повторном 

арбитражном разбирательстве. 

Срок, на который может быть приостановлено производство, в законе не 

предусмотрен, поэтому суд в зависимости от основания приостановления сам 

устанавливает его длительность. 

Стороны, обращаясь в суд с ходатайством об отмене арбитражного 

решения, не часто применяют в судебной практике пункт 3 статьи 53 Закона 

и часть 3-1 статьи  465 ГПК. В этой связи, учитывая активную роль суда, 

судам необходимо разъяснять сторонам положения указанных норм права в 

целях сокращения отмен арбитражных решений. 

Основания отмены арбитражных решений 

1.1Арбитражное соглашение и неподведомственность спора 

арбитражу  
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В подпункте 1) пункта 1 статьи 52 Закона указаны два различных 

основания, которые могут привести к отмене арбитражного решения. 

1) если арбитражное решение содержит решение по вопросу, не 

предусмотренному арбитражным соглашением или не подпадающему 

под его условия, либо содержит постановления по вопросам, выходящим 

за пределы арбитражного соглашения; 

2) ввиду неподведомственности спора арбитражу. 

Следует отметить, что если арбитражное решение отменено по 

указанным основаниям, то у стороны не утрачено право обратиться в 

компетентный суд для разрешения спора. 

Первое основание отмены арбитражного решения судом применяется в 

том случае, когда, например, в договоре залога или гарантии имеется 

арбитражная оговорка, а в основном договоре займа арбитражная оговорка 

отсутствует. В этом случае если арбитраж рассмотрит спор, то решение 

арбитража подлежит отмене судом в соответствии с подпунктом 1) пункта 1 

статьи 52 Закона. 

По второму основанию арбитражное решение судом может быть 

отменено, если сторона докажет, что спор не подведомствен арбитражу. 

Согласно пункту 1 статьи 8 Закона спор может быть передан на 

рассмотрение арбитража при наличии заключенного между сторонами 

арбитражного соглашения. 

В подпункте 4) статьи 2 Закона дается понятие арбитражного соглашения 

– это письменное соглашение сторон о передаче на рассмотрение в арбитраж 

спора, который возник или может возникнуть из гражданско-правовых 

отношений. 

Из смысла статьи 9 Закона следует, что  арбитражное соглашение может 

быть заключено различными способами, путем  совершения : 

- арбитражной оговорки в документе, подписанном сторонами (как 

правило, арбитражная оговорка включается в текст основного договора); 

- самостоятельного арбитражного соглашения, независимого от 

основного договора; 

- арбитражного соглашения, заключаемого путем обмена письмами, 

телеграммами, телефонограммами, факсами, электронными документами или 

иными документами, определяющими состав субъектов и содержание их 

волеизъявления; 

- арбитражного соглашения, заключаемого путем обмена исками и 

отзывом на иск, в которых одна из сторон утверждает о наличии соглашения, 

а другая против этого не возражает. 

А также если договор предусматривает отсылку на документ из 

содержания, которого следует о передаче спора на разрешение арбитража, 

при условии, что договор заключен в письменной форме, и данная ссылка 

такова, что делает арбитражное соглашение частью договора. 

Важным вопросом, подлежащим проверке судом при рассмотрении 

ходатайства об отмене арбитражного решения или заявления о выдаче 
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исполнительного листа, является вопрос заключения сторонами 

арбитражного соглашения. Неслучайно законодатель возложил обязанность 

приобщения такого документа к заявлению о выдаче исполнительного листа, 

поскольку арбитражное соглашение влечет юридические последствия для 

сторон арбитражного соглашения и имеет юридическое значение для 

арбитража, подтверждая его полномочия на ведение арбитражного 

разбирательства. Также суды должны давать должную правовую оценку 

условиям, которые включены в арбитражное соглашение. Это связано с тем, 

что с 2019 года стороны определяют условия арбитражного соглашения 

только по своему усмотрению, т.е. действующая редакция статьи 9 Закона 

теперь не требует включения в арбитражное соглашение  таких условий как 

намерение сторон о передаче спора в арбитраж; указание предмета, который 

подлежит рассмотрению арбитражем; указание конкретного арбитража. Все 

условия определяются соглашением сторон.   

Поскольку арбитражное соглашение является гражданско-правовым 

договором, следовательно, к нему должны применяться соответствующие 

нормы ГК о договорах. 

Согласно пункту 1 статьи 393 ГК договор считается заключенным, когда 

между сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме достигнуто 

соглашение по всем существенным его условиям. Существенными являются 

условия о предмете договора, условия, которые признаны существенными 

законодательством или необходимы для договоров данного вида, а также все 

те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно 

быть достигнуто соглашение. Без определения предмета договора ни один 

договор не может считаться заключенным. 

К предмету арбитражного соглашения можно отнести обязанность сторон 

передать те или иные споры на рассмотрение арбитража, поэтому в 

арбитражном соглашении должны содержаться сведения, позволяющие 

индивидуализировать тот или иной арбитраж, в который стороны обязались 

передать на рассмотрение уже возникший или могущий возникнуть спор. 

При отсутствии таких сведений в  арбитражном соглашении, а также при 

невозможности применения восполняющих норм (в частности, положений 

Европейской конвенции о внешнеторговом арбитраже) такие арбитражные 

соглашения следует считать незаключенными. 

Статья IV Европейской конвенции содержит механизм индивидуализации 

арбитражного суда в том случае, если стороны не указали конкретный 

арбитраж, в котором будет рассматриваться спор. 

При применении Конвенции судам следует учитывать сферу ее 

применения, а также проверять статус государств, являющихся участниками 

Конвенции.  

Так, в соответствии с подпунктом а) пункта 1 статьи 1 Европейская 

конвенция применяется к арбитражным соглашениям как физических, так и 

юридических лиц, которые на момент заключения такого соглашения имеют 

постоянное местожительство или соответственно свое местонахождение в 
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различных Договаривающихся Государствах, о разрешении в порядке 

арбитража споров, возникающих при осуществлении операций по внешней 

торговле. 

Республика Казахстан присоединилась к Европейской конвенции в 

соответствии с Указом Президента Республики Казахстан от 4 октября           

1995 года № 2484 О присоединении Республики Казахстан к Европейской 

конвенции о внешнеторговом арбитраже, принятой в городе Женеве                     

21 апреля 1961 года. 

К примеру, постановлением судебной коллеги по гражданским делам 

Верховного Суда от 19 июля 2022 года отменено определение коллегии по 

гражданским делам суда города Нур-Султана от 22 февраля 2022 года и 

вынесено новое определение об отмене арбитражного решения ТОО 

«Первый Экономический Арбитраж» от  13 декабря 2021 года по 

гражданскому делу по иску ИП «Крокус инжиниринг» Колесниченко С.А. к 

ООО «Тисса» о расторжении договора, взыскании убытков, понесенных 

расходов. 

ООО «Тисса» обращаясь в суд с ходатайством об отмене решения, одним 

из доводов указала о неподведомственности спора арбитражу.  

Из материалов дела следует, что 21 апреля 2017 года стороны заключили 

договор купли-продажи.     

Решением экономического суда Минской области Республики Беларусь 

от 24 марта 2021 года удовлетворен иск ООО «Тисса» к ИП «Крокус 

Инжиниринг» Колесниченко С.А. о взыскании задолженности в размере 

6 214 560 российских рублей, 7 081,51 белорусских рублей в возмещение 

расходов истца по оплате государственной пошлины (спор  по указанному 

выше договору). 

Определением СМЭС города Нур-Султана от 2 августа 2021 года 

вышеуказанное решение иностранного суда признано и приведено в 

исполнение на территории Республики Казахстан по месту нахождения 

должника, выписан исполнительный лист на взыскание. 

Решением ТОО «Первый Экономический Арбитраж» от 13 декабря                

2021 года удовлетворен иск ИП «Крокус инжиниринг» Колесниченко С.А. к 

ООО «Тисса» о расторжении договора, взыскании суммы убытков и 

понесенных расходов. 

В силу пункта 7.2 оспариваемого договора споры и разногласия, 

возникшие по настоящему Договору, в случае невозможности их 

урегулирования путем переговоров, подлежат разрешению в Арбитражном 

суде страны истца. Вынесенное решение суда является окончательным и 

обязательным для исполнения обеими  сторонами. 

Вопросы подведомственности спора арбитражу определяются 

содержанием арбитражной оговорки.  

По настоящему делу произошло смешение арбитражного соглашения с 

пророгационным. Пророгационное соглашение – это соглашение о 

подсудности дел с участием иностранных лиц. Такое соглашение изменяет 
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общее правило о подсудности и определяет по выбору сторон компетентный 

суд иностранного государства, к юрисдикции которого отнесено разрешение 

спора. Правовая природа пункта 7.2 Договора представляется спорной, 

поскольку в Белоруссии и Республике Казахстан по-разному понимается 

термин «Арбитражный суд». В Казахстане и в Белоруссии нет 

государственных арбитражных судов.   

В соответствии с подпунктами 2) и 3) статьи 2 Закона под судом 

понимается суд судебной системы Республики Казахстан, который в 

соответствии с гражданским процессуальным законодательством Республики 

Казахстан уполномочен рассматривать дела о спорах, возникающих из 

гражданско-правовых отношений по первой инстанции; а под арбитражем – 

арбитраж, образованный специально для рассмотрения конкретного спора 

или постоянно действующий арбитраж.  

Закон не предусматривает такого понятия как «Арбитражный суд».  

Пункт 7.2 договора не содержит точного наименования арбитража, что не 

позволяет достоверно индивидуализировать постоянно действующие в 

Республике Казахстан арбитражи, если стороны намерены были заключить 

арбитражное соглашение. При этом согласно подпункту 2) пункта 1 статьи 27 

Закона арбитраж возвращает иск, если он подан в арбитраж, не 

предусмотренный в арбитражном соглашении. Истец не вправе обращаться в 

арбитраж по своему выбору без предварительного письменного согласования 

конкретного постоянно действующего арбитража с другой стороной. В 

данном случае сторонами было заключено не арбитражное, а 

пророгационное соглашение. Поскольку в нем содержится указание на суд 

страны истца, то данное соглашение можно отнести к относительно 

определенным пророгационным соглашениям. Таким образом, 

компетентным судом будет соответствующий специализированный 

межрайонный экономический суд, являющийся судом Республики Казахстан, 

куда необходимо было обратиться в соответствии с положениями ГПК о 

подведомственности и подсудности. 

Буквальное содержание условий договора позволило суду кассационной 

инстанции прийти к следующим  выводам: 

1) положения пункта 7.2 договора определяют субъекта, который 

разрешает споры – Арбитражный суд истца. В данном случае истец – 

резидент Республики Казахстан, следовательно, речь идет об Арбитражном 

суде Республики Казахстан. В соответствии с пунктом 1 статьи 75 

Конституции правосудие в Республике Казахстан осуществляется только 

судом. Судебная система Республики Казахстан не включает Арбитражные 

суды. 

2) поскольку в этом же пункте 7.2. Договора отражено и наименование 

подлежащего вынесению акта – решение суда. Следовательно, стороны 

предполагали обращение в  суд. Более того, согласно подпункту 8) статьи 2 

Закона арбитраж выносит акт, именуемый арбитражным решением.   
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3) закон не предусматривает проведение арбитражного разбирательства в 

арбитражном суде. Законодатель осуществление арбитражного 

разбирательства возлагает на арбитраж или арбитра. При этом в Законе дано 

отдельное определение дефиниций: арбитраж, арбитр, суд, тем самым 

указывая о различных  субъектах, разрешающих спор. 

4) к заявлению об отмене арбитражного решения ООО «Тисса» 

приобщило решение экономического суда Минской области Республики 

Беларусь  №140-2/20 от 20 марта 2021 года, из содержания которого следует, 

что ответчиком понятие арбитражный суд трактуется как третейская 

оговорка (с учетом ссылки на норму соответствующего Закона), истцом - как 

официальный государственный орган, осуществляющий правосудие; из 

содержания договора не представляется возможным однозначно определить 

факт наличия и вид оговорки, в том числе, с учетом позиции ответчика о ее 

виде. Таким образом, компетентным судом иностранного государства сделан 

вывод об отсутствии арбитражной оговорки в Договоре. Определением 

специализированного межрайонного экономического суда города                     

Нур-Султана от 2 августа 2021 года вышеуказанное решение иностранного 

суда признано и приведено в исполнение на территории Республики 

Казахстан по месту нахождения должника, выдан исполнительный лист на 

взыскание. Признание юридической силы решения суда  свидетельствует о 

наступлении юридических последствий судебного акта, при этом признание 

осуществлено до начала арбитражного разбирательства до 8 ноября                  

2021 года, о наличии данного решения ООО «Тисса» доведено до сведения 

арбитра. Однако данному факту судебной коллегией по гражданским делам 

суда города Нур-Султана не дана надлежащая юридическая оценка при 

разрешении довода ООО «Тисса» о неподведомственности спора арбитражу. 

Ненадлежащая оценка судом апелляционной инстанции условий договора 

в части арбитражной оговорки привела к неправильному разрешению спора, 

что явилось основанием для пересмотра судебного акта апелляционной 

инстанции в вышестоящем суде.  

Поэтому, рассматривая ходатайства об отмене арбитражных решений по   

основаниям, предусмотренным в подпункте 1) пункта 1 статьи 52 Закона, 

важными вопросом, подлежащим  выяснению в суде, является вопрос 

заключения  арбитражного соглашения и его условия.   

В подпункте 1 статьи 8 Закона предусмотрено, что  спор может быть 

передан на рассмотрение арбитража при наличии заключенного между 

сторонами арбитражного соглашения. 

В соответствии с пунктом 7 статьи 8 Закона действие арбитражного 

соглашения может быть прекращено соглашением сторон в том же порядке, в 

котором оно заключалось.  

Буквальное содержание указанных норм права означает, что для 

прекращения действия арбитражного соглашения сторонам необходимо 

заключить соответствующее письменное соглашение. Если таких действий 

стороны не осуществили, то спор разрешается в соответствии с условиями 
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арбитражного соглашения и не может быть рассмотрен судом общей 

юрисдикции. 

Например, постановлением судебной коллегии по гражданским делам  

Верховного Суда от 11 августа 2021 года отменены решение Карасайского 

районного суда Алматинской области от 15 января 2020 года и 

постановление судебной коллегии по гражданским делам Алматинского 

областного суда от              30 сентября 2020 года.  

Судом кассационной инстанции иск Еркебаева А.А. к ИП «STORY KZ» 

Рахмановой (Демидовой) А. А. о расторжении договора строительного 

подряда, взыскании суммы оставлен без рассмотрения. 

В соответствии с подпунктом 5) статьи 279 ГПК суд оставляет иск без 

рассмотрения, если между сторонами в соответствии с законом заключено 

соглашение о передаче данного спора на разрешение арбитража, если иное не 

предусмотрено законом. 

По смыслу указанной нормы кодекса, если договор содержит 

арбитражную оговорку, данный спор не подведомственен суду общей 

юрисдикции, подлежит рассмотрению в арбитраже, в том числе в части 

оспаривания арбитражной оговорки. 

Сторонами в договоре определена подведомственность спора 

Казахстанскому Международному Арбитражу. 

При наличии арбитражного соглашения суд не вправе рассматривать 

такой спор. 

Спор подлежит рассмотрению в  суде в том случае, если бы Еркебаев 

А.А. обратился в суд, а ответчик ИП «STORY KZ» Рахманова (Демидова) 

А.А. представила отзыв на иск (иное письменное подтверждении), в котором 

указала, что не возражает против рассмотрения спора судом. Такая позиция 

соответствует положению пункта 7 статьи 8 Закона.   

Постановлением судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда от 7 сентября 2021 года отменено определение судебной коллегии по 

гражданским делам Алматинского городского суда от 9 июня 2021 года об 

отказе в удовлетворении ходатайства Масановой Э.Т. об отмене заочного 

решения Арбитража «Адилет» от 12 июля 2016 года о взыскании с 

Масановой Э.Т. в пользу ТОО «Platinum Collection» (далее - ТОО) суммы в 

размере 829 914 тенге. 

Одним из доводов Масановой Э.Т. при обращении в суд с ходатайством 

об отмене решения являлось отсутствие подписанного между сторонами 

арбитражного соглашения.  

Так, из содержания заочного решения следует, что основанием для 

обращения ТОО в арбитраж является арбитражное (третейское) соглашение, 

подписанное сторонами, однако в материалах дела подписанное сторонами 

арбитражное соглашение отсутствует.  

Доказательств письменного согласия должника на рассмотрение спора в 

арбитраже и участие в арбитражном разбирательстве суду не представлено, 
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тогда как в силу статьи 9 Закона наличие арбитражного соглашения является 

обязательным. 

Спор возник по договору банковского займа от 25 июля 2012 года, 

заключенному между АО «ForteBank» и Масановой Э.Т. В последующем 

права по кредитному договору были уступлены ТОО на основании договора 

доверительного управления от 2 ноября 2015 года, в пользу которого 

вынесено заочное решение. 

ТОО, ссылаясь на уступку прежним кредитором права требования долга, 

доказательства заключения с Масановой Э.Т. арбитражного соглашения в 

виде отдельного документа или предусмотренной в кредитном договоре 

арбитражной оговорки не представил, наличие у него права на обращение в 

арбитраж не доказал. 

Суд кассационной инстанции пришел к выводу, что стороны не 

согласовали возможность рассмотрения возникших между ними споров в 

арбитраже путем подписания отдельного письменного документа либо 

внесения дополнений в кредитный договор, не определили 

подведомственность спора арбитражу, поэтому иск ТОО принят и 

рассмотрен арбитражем с нарушением компетенции ввиду отсутствия 

соответствующего арбитражного соглашения. 

1.2 В подпункте 2 пункта 1 статьи 52 Закона установлены два 

нарушения, которые  могут привести к отмене судом арбитражного 

решения: 

- одна из сторон арбитражного соглашения была признана судом 

недееспособной: 

- арбитражное соглашение недействительно по закону, которому 

стороны его подчинили, а при отсутствии такого указания - по 

законодательству Республики Казахстан. 

Понятие дееспособность применяется в Республике Казахстан в 

отношении физических лиц; правоспособность применяется в отношении 

юридических лиц.  

В указанной норме права употребляется термин «недееспособный». 

В практике судов арбитражные решения по этим основаниям не 

оспаривались.  

Поэтому  у судов  может возникнуть вопрос о том, можно ли  по данному 

основанию отменить арбитражное решение в отношении юридического 

лица? 

В Научно-практическом комментарии к Закону под редакцией 

М.К.Сулейменова, А.Е.Дуйсеновой разъясняется: «По отношению к 

юридическим лицам казахстанское право использует понятие 

«правоспособность». Однако использование в подпункте 2 пункта 1 

комментируемой статьи термина «недееспособность» не означает, что по 

данному основанию суд не может отменить арбитражное решение в 

отношении юридического лица.  
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Правоспособность казахстанских юридических лиц определяется 

согласно статьи 35 ГК. Гражданская правоспособность юридического лица в 

соответствии с пунктом 1 статьи 1101 ГК определяется законом 

юридического лица.Согласно статьи 1100 ГК законом юридического лица 

считается право страны, где это юридическое лицо учреждено». 

Недействительность арбитражного решения означает, что арбитражное 

соглашение не заключено, недействительно, утратило силу или его 

невозможно исполнить. Такой подход будет правильным, поскольку при 

узком понимании «недействительность» арбитражного соглашения стала бы 

невозможной отмена судом арбитражных решений, вынесенных 

арбитражами при наличии незаключенного, утратившего силу арбитражного 

соглашения или арбитражного соглашения, которое не может быть 

исполнено.  

1.3 Для отмены арбитражного решения по подпункту 3) пункта 1 

статьи 52 Закона сторона, заявляющая ходатайство об отмене, должна 

представить доказательства того, что:      

- сторона не была должным образом уведомлена о назначении 

арбитра или об арбитражном разбирательстве; 

- не могла представить свои объяснения по причинам, признанным 

судом уважительными. 

Установлено, что суды правильно в этом случае не применяют положения 

главы 11 ГПК, а проверяют доводы стороны на соответствие действий 

арбитража по уведомлению сторон арбитражного разбирательства в 

соответствии с требованиями пункта 3 статьи 26 и статьи 30 Закона.  

Наибольшее количество арбитражных решений отменено ввиду того, что 

сторона ответчика не была должным образом уведомлена о назначении 

арбитра или об арбитражном разбирательстве. 

Арбитражное разбирательство в силу статьи 5 Закона осуществляется с 

соблюдением принципов, нарушение которых в зависимости от 

существенности влечет отмену принятого арбитражного решения. 

Ненадлежащее извещение стороны о назначении арбитра или об 

арбитражном разбирательстве свидетельствует о нарушении принципа 

состязательности и равноправия сторон, поскольку нарушено право стороны 

на непосредственное участие в арбитражном разбирательстве, что в силу 

подпункта 3) пункта 1 статьи 52 Закона является самостоятельным 

основанием для отмены арбитражного решения. 

Если сторона, против которой вынесено арбитражное решение, 

обратиться  в суд с требованием о его отмене ввиду неуведомления о 

состоявшемся арбитражном разбирательстве, то суд указанный довод 

проверяет на основании  документального подтверждения о выполнении 

арбитражем требований о надлежащем извещении. 

Поскольку процедура рассмотрения споров в арбитраже регулируется  

арбитражным соглашением, правилами арбитражного разбирательства, судам 

необходимо иметь в виду, что такими документами могут быть установлены 
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иные сроки и правила извещения сторон о времени и месте заседания 

арбитража, поэтому суды должны выяснять эти обстоятельства и давать им 

правовую оценку. 

Бремя доказывания того, что сторона не была должным образом 

уведомлена о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве или 

по другим причинам, признанным судом уважительными, не могла 

представить свои объяснения, лежит на стороне, которая обратилась в суд с 

ходатайством. 

Вместе с тем, судам необходимо учитывать некоторые особенности. 

Если арбитражное разбирательство было осуществлено не постоянно 

действующим арбиражем, а арбитражем, созданным для рассмотрения 

конкретного спора, в этом случае бремя доказывания, что сторона не была 

должным образом уведомлена о назначении арбитра или об арбитражном 

разбирательстве или по другим причинам, признанным судом 

уважительными, не могла представить свои объяснения, лежит всегда на 

стороне, которая обратилась в суд с ходатайством.   

Когда арбитражное разбирательство было осуществлено постоянно 

действующим  арбиражем, то в этом случае если сторона заявляет о 

ненадлежащем уведомлении, но в силу объективных причин не может 

представить этому доказательства, суд по мотивированному ходатайству 

стороны либо по собственной инициативе для решения вопроса о 

надлежащем извещении сторон арбитражного разбирательства истребует из 

арбитража необходимые документы на основании части 4 статьи 15, части 4 

статьи 73 ГПК.  

Арбитражное дело истребовать не обязательно, поскольку суд по 

существу арбитражное решение пересматривать не имеет права (пункт 3 

статьи 52 Закона). 

Кроме того бремя доказывания обратного может быть возложено  судом 

на другую сторону. В этом случае другая сторона может обратиться в 

арбитраж с просьбой представить документы, подтверждающие уведомление 

противоположной стороны. 

Нарушение принципа конфиденциальности, предусмотренного 

подпунктом 6) статьи 5 Закона, в данном случае  не будет иметь место, 

поскольку законодатель предусмотрел право суда на истребование 

необходимых документов в целях реализации задач гражданского 

судопроизводства.    

Поэтому суд обязан установить, что сторона не была уведомлена о 

назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве, для этого суд 

истребует из арбитража документы по надлежащему уведомлению сторон.   

Такими документами могут быть  уведомления, повестки, накладные, 

реестры отправки, квитанции, письма почтовых организаций, выписки из смс 

уведомлений и иные документы, подтверждающие факт уведомления сторон, 

которые должны быть заверены арбитражем.        
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В качестве примера можно привести дело об оспаривании арбитражного 

решения, которым с Құлшынбек  Н.Е. в пользу ТОО «Деньги населению» 

взыскана сумма.  

Құлшынбек Н.Е. обратилась с ходатайством об отмене решения 

арбитража, указывая, что не была извещена о месте и времени проведения 

арбитражного дела. 

Определением суда №2 города Петропавловска Северо-Казахстанской 

области от 4 февраля 2020 года ходатайство удовлетворено, арбитражное 

решение отменено.  

Судом было истребовано арбитражное дело из которого следовало, что                    

15 января 2018 года в адрес Құлшынбек Н.Е. направлено уведомление о том, 

что 31 января 2018 года состоится арбитражное разбирательство. Данное 

уведомление направлено посредством почтовой связи по месту жительства 

ответчика. Однако в материалах арбитражного дела отсутствуют 

доказательства о получении ответчиком уведомления. 

Уведомление направлено простым письмом, тогда как в законодательстве 

надлежащим извещением стороны признается извещение, направленное 

заказным письмом с уведомлением о его вручении, телефонограмма или 

телеграмма, а также отчет, подтверждающий доставку текстового сообщения 

по абонентскому номеру сотовой связи, обеспечивающий фиксирование 

извещения.  

Кроме этого 15 января 2018 года Құлшынбек Н.Е. была направлена 

телефонограмма о дате арбитражного разбирательства, при этом в 

телефонограмме не указано кем и в какое время передано сообщение, а также 

отсутствуют сведения о его получении.  

Таким образом, сведения, подтверждающие фактическое вручение 

сообщений ответчику отсутствуют. В связи с чем суд пришел к выводу о том, 

что арбитражем нарушено право заявителя на судебную защиту.   

 Несмотря на подробную регламентацию в Законе действий по 

извещению   сторон арбитражного разбирательства (статьи 26, 30 Закона), 

судами выявляются следующие нарушения, допускаемые  арбитражами:   

1) уведомление о назначении арбитражного разбирательства на  

определенную  дату и  при  этом отсутствие  уведомления на последующие 

заседания арбитража. 

2) направление стороне извещения заказным письмом без уведомления о 

вручении почтовой корреспонденции и приобщение в последующем в 

качестве доказательства реестра заказных писем. 

3)  направление извещения  адресату по адресу, который не соответствует 

сведениям  о местонахождении стороны, отраженным в договоре. 

4) ненаправление извещения. 

Указанные обстоятельства правомерно признаются судами как  

свидетельство ненадлежащего уведомления участников арбитражного  

разбирательства. 
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При рассмотрении судом требований об отмене арбитражного решения 

по мотивам, что сторона была уведомлена о назначении арбитра и 

арбитражном разбирательстве, но не могла в силу объективных 

обстоятельств представить свои объяснения, судам необходимо иметь ввиду, 

что сторона, против которой было принято арбитражное решение обязана 

доказать наличие уважительных причин, препятствующих представлению 

пояснений. Под пояснением понимается не только представление отзыва 

ответчиком, пояснения могут быть устные, которые осуществляются в 

судебном заседании. При этом следует учитывать, что рассмотрение 

арбитражного дела может проводиться без устных слушаний, поскольку 

стороны вправе предусмотреть в арбитражном соглашении процедуру 

рассмотрения спора на основании письменных документов.  

Так постановлением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда от 19 июля 2022 года отменено определение 

апелляционной инстанции от 22 февраля 2022 года, которым было отказано в 

отмене арбитражного решения по иску ИП «Крокус инжиниринг» 

Колесниченко С.А. к ООО «Тисса» о расторжении договора, взыскании 

убытков.  

Одним из оснований для отмены арбитражного решения послужило то, 

что сторона по уважительной причине не могла представить свои 

объяснения. Судом апелляционной инстанции не были проверены доводы 

стороны на соответствие действий арбитража требованиям Закона в части 

уведомления сторон арбитражного разбирательства. 

При рассмотрении судом кассационной инстанции установлено, что                     

4 января 2022 года в адрес ООО «Тисса» поступило почтовое отправление, в 

которое одновременно было вложено арбитражное решение от 13 декабря              

2021 года, а также определение от 10 декабря 2021 года о наличии 

компетенции Арбитража и об отложении рассмотрения дела по существу 

спора на 13 декабря 2021 года. 

В этой связи суд кассационной инстанции пришел к выводу, что данные 

обстоятельства подтверждают доводы стороны о нарушении арбитром 

принципов арбитражного разбирательства о состязательности и равноправии 

сторон, предусмотренных в статье 5 Закона, и являются основанием для 

отмены арбитражного решения. 

Постановлением судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда от 7 сентября 2021 года отменено определение судебной коллегии по 

гражданским делам от 9 июня 2021 года с вынесением нового решения об 

отмене заочного решения Арбитража «Адилет» от 12 июня 2016 года о 

взыскании с Масановой Э. Т. в пользу ТОО «Platinum Collection» суммы в 

размере 829 914 тенге. 

Заявителем в обоснование доводов о восстановлении срока для подачи 

ходатайства указано, что должнику о состоявшемся решении стало известно             

22 декабря 2020 года при ознакомлении с материалами исполнительного 

производства, копия заочного решения получена 13 января 2021 года. 
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Дело рассмотрено по существу в отсутствие ответчика. 

При этом достоверных данных о направлении либо вручении ответчику 

копии арбитражного решения в материалах дела не имеется. 

Суд кассационной инстанции посчитал, что изложенные обстоятельства 

воспрепятствовали своевременной подаче заявителем ходатайства об отмене 

арбитражного решения  и ограничили возможность ответчика на защиту 

своих прав и законных интересов, в связи с чем сроки для подачи 

ходатайства восстановлены.  

Из описательной части арбитражного решения следует, что Масанова 

Э.Т. не явилась на заседание арбитража, несмотря на надлежащее извещение 

о времени и месте рассмотрения дела, поэтому вынесено определение о 

рассмотрении дела в порядке заочного производства.  

Между тем в материалах арбитражного дела отсутствуют данные об 

извещении ответчика о назначении арбитражного разбирательства, времени и 

месте рассмотрения дела, вручении копии иска и приложенных к нему 

документов, получении ответчиком других извещений суда. 

На запрос апелляционной коллегии от 18 мая 2021 года гражданское дело 

арбитражем не предоставлено со ссылкой на его отсутствие в архиве.  

При таких обстоятельствах, доводы Масановой Э.Т. о ненадлежащем 

извещении как стороны по делу о разбирательстве спора в арбитраже и 

необоснованном рассмотрении дела без ее участия судом не опровергнуты, 

поэтому заслуживали внимания. 

Не всегда арбитражи имеют возможность представить арбитражное дело 

по запросу суда, ссылаясь на его отсутствие в архиве.  

В таких случаях будет правильно, если суды это обстоятельство будут 

расценивать в пользу заявителя, поскольку в отсутствии арбитражного дела 

доводы о ненадлежащем извещении опровергнуть невозможно.  

В тоже время суды должны иметь в виду, что согласно пункту 6 статьи 8 

ГК никто не вправе извлекать преимущества из своего недобросовестного 

поведения. 

Рассматривая ходатайства об отмене арбитражных решений по 

основаниям ненадлежащего уведомления, суды должны, в том числе давать 

оценку, не было ли уклонения стороны от получения извещения или 

арбитражного решения, то есть оценивать поведение стороны с точки зрения 

принципов добросовестности и справедливости в целях исключения 

злоупотреблений со стороны недобросовестных участников арбитражного 

разбирательства.  

Например, арбитражным решением ТОО «Центрально-Казахстанский 

постоянно действующий арбитраж» от 25 марта 2021 года №1/1-303 

удовлетворен иск ТОО  «Микрофинансовая  организация «Эверест финанс» к 

Жулдыбаеву А.Ж. о  взыскании задолженности в размере 2 557 019 тенге.  

 Жулдыбаев А.Ж. обратился в суд с ходатайством об отмене указанного 

решения, мотивируя доводы тем, что не был надлежащим образом уведомлен 
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о дне и времени слушания дела, поскольку СМС-сообщение и повестку 

заказным письмом не получал. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам 

Карагандинского областного суда от 3 июня 2021 года в удовлетворении 

ходатайства отказано. 

Суд, истребовав и изучив арбитражное дело, пришел к выводу о  

надлежащем извещении о времени и месте арбитражного заседания, 

поскольку неявка в  почтовое отделение для получения извещения и 

неисполнение уведомления почтальона о явке за почтовой  

корреспонденцией не может рассматриваться как ненадлежащее исполнение 

арбитром обязательств по надлежащему  извещению.  

В данном случае имело место недобросовестное поведение стороны, 

отказавшейся от получения уведомления об арбитражном разбирательстве. 

Сардаров Е.С. обратился в суд с ходатайством об отмене решения 

международного арбитража по Западно-Казахстанской области от 10 апреля               

2019 года о взыскании с него в пользу ТОО «Қарыз-Займы» (далее – ТОО) 

задолженности и арбитражного сбора. Требования мотивировал тем, что 

уведомления о заседании арбитража не получал, так как потерял телефон, а 

место жительства сменил  в связи с продажей дома  сыном. 

Определением суда №2 города Уральска Западно-Казахстанской области 

от 2 марта 2020 года в удовлетворении ходатайства отказано.  

Судом истребовано арбитражное дело, изучением которого установлено, 

что смс-уведомления, направленные заявителю на мобильный номер 

телефона +7708-ххххххххх, указанный в договоре займа, доставлены 

заявителю 15 марта 2019 года и 3 апреля 2019 года, что подтверждается 

скриншотами уведомления. 

Также суд отметил, что договором стороны предусмотрели письменное 

извещение об изменении адреса и номера мобильного телефона. В случае 

неисполнения данного требования, смс-сообщения направляются и 

считаются врученными должным образом по адресу, указанному в договоре. 

Заявителем суду не предоставлено доказательств, подтверждающих 

уведомление ТОО об утере телефона и изменении адреса, поэтому суд 

признал доводы заявителя о ненадлежащем извещении о рассмотрении дела в 

арбитраже несостоятельными. 

Если суд отказывает в удовлетворении ходатайства об отмене 

арбитражного решения, то должно  быть установлено, что  арбитражем 

уведомление: 

- направлено надлежащему адресату; 

- получено лицом, которому оно адресуется; 

- было отправлено с таким расчетом, чтобы сторона имела возможность 

подготовиться к арбитражному разбирательству (срок может быть 

предусмотрен соглашением сторон или регламентом постоянно 

действующего арбитража, в случае, если он прямо не предусмотрен, то он 

должен быть разумный, например, по аналогии со статьѐй 277 ГК). 
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1.4 Для отмены арбитражного решения по подпункту 4) пункта 1 

статьи 52 Закона сторона, заявляющая ходатайство об отмене, должна 

представить доказательства того, что состав арбитража или 

арбитражная процедура разбирательства:  

- не соответствовали соглашению сторон; 

- не соответствовали Закону. 

Данная норма права применяется, если суд установит нарушение 

арбитражной процедуры, предусмотренной  соглашением сторон или 

требованиями Закона. 

Судам следует иметь ввиду, что арбитражное решение по указанному 

основанию может быть отменено, если допущено существенное нарушение. 

В Законе не указано, что можно отнести к существенным нарушениям, 

поэтому   суд в каждом конкретном случае сам устанавливает и определяет, 

допустил ли арбитраж при вынесении арбитражного решения существенное 

нарушение или нет. 

В то же время судам при оценке нарушений необходимо учитывать  

положения статьи 6 Закона, предусматривающей, что сторона, которая знает 

о том, что какое-либо положение настоящего Закона или какое-либо 

требование арбитражного соглашения не было соблюдено, и тем не менее 

продолжает участвовать в арбитражном разбирательстве, не заявив 

возражений против такого несоблюдения в течение срока, определенного 

регламентом арбитража для этой цели, считается отказавшейся от своего 

права на возражение. 

Данная норма права корреспондирует Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 

международном торговом арбитраже (Комиссия Организации Объединенных 

Наций по праву международной торговли, 21 июня 1985 года) (с 

изменениями, принятыми 7 июля 2006 года) (далее - Типовой закон 

ЮНСИТРАЛ). Аналогичные положения закреплены в статьях 5,6 

Европейской конвенции. 

Такой отказ от права на возражение имеет силу не только в отношении 

самого арбитражного разбирательства, но и в процессе производства в суде 

по вопросу об отмене или признании и приведении в исполнение 

вынесенного в результате данного арбитражного разбирательства решения.  

Это означает, что сторона в таких случаях уже не вправе ссылаться на 

нарушение порядка арбитражного разбирательства в обоснование своей 

позиции, как в ходе дальнейшего арбитражного разбирательства, так и при 

рассмотрении дела в суде. 

В судебной практике данная норма права закона судами практически не 

применяется. 

Вместе  с  тем  имеются единичные примеры применения положений  

статьи 6 Закона.       

К примеру, постановлением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда от 3 ноября 2020 года отменено определение судебной 

коллегии по гражданским делам Западно-Казахстанского областного суда от 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1007770
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20 марта 2020 года с оставлением в силе определения специализированного 

межрайонного экономического суда Западно-Казахстанской области от                    

7 февраля 2020 года. 

ТОО «АтырауСтройПроект» обратилось в суд с заявлением об отмене 

решения Арбитража от 27 декабря 2019 года, которым иск ТОО «ДанАй-

Realty» к ТОО «АтырауСтройПроект о признании работ и акта выполненных 

работ на сумму 84 808 845 тенге удовлетворен.   

Определением специализированного межрайонного экономического суда 

Западно-Казахстанской области от 7 февраля 2020 года в удовлетворении 

заявления отказано.     

Определением судебной коллегии по гражданским делам Западно-

Казахстанского областного суда от 20 марта 2020 года определение суда 

первой инстанции отменено. Заявление ТОО «АтырауСтройПроект» 

удовлетворено. Решение Арбитража от 27 декабря 2019 года отменено. Суд 

апелляционной инстанции, пришел к выводу, что арбитражное решение не 

соответствует требованиям статьи 47 Закона, арбитраж разрешил 

неподведомственный ему спор, при отсутствии арбитражного соглашения 

сторон.  

Суд кассационной инстанции установил, что 8 ноября 2019 года иск ТОО 

«ДанАй Realty» принят к производству арбитража, направлен ТОО 

«АтырауСтройПроект», которое предоставило отзыв на иск. В ходе 

арбитражного разбирательства арбитром разъяснены права и обязанности 

сторонам, в том числе, право на возражение. Представитель ответчика 

ознакомлен с Регламентом Международного арбитража Западно-

Казахстанской области, утвержденным Протоколом общего собрания 

участников ТОО «Международный арбитраж Западно-Казахстанской 

области» от 30 ноября 2014 года (далее – Регламент), о чем в материалах 

арбитражного разбирательства имеется соответствующая расписка. Более 

того, ТОО «АтырауСтройПроект» в арбитраж был подан встречный иск о 

признании договора недействительным, которое в последующем был 

отозван. 

Согласно пункту 2 статьи 20 Закона сторона вправе заявить об отсутствии 

у арбитража полномочий рассматривать переданный на его разрешение спор 

до представления ею первого заявления по существу спора. 

Вместе с тем, ни одной из сторон арбитражного разбирательства не были 

высказаны или предоставлены возражения:  

- против арбитражного разбирательства по причине недействительности 

арбитражного соглашения; 

- об отсутствии у арбитража полномочий рассматривать переданный на 

его разрешение спор. 

Таким образом, по данному делу, суд апелляционной инстанции  не 

применил положения статьи 6 Закона. Также не было учтено требование 

пункта 2 статьи 9 Закона, в котором предусмотрено, что арбитражное 

соглашение также считается заключенным в письменной форме, если оно 
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заключается путем обмена иском и отзывом на иск, в которых одна из сторон 

утверждает о наличии соглашения, а другая против этого не возражает. 

1.5 Согласно пункту 2 статьи 52 Закона, арбитражное решение 

отменяется судом независимо от предоставления доказательств если: 

1) арбитражное решение противоречит публичному порядку 

Республики Казахстан; 

2) спор, по которому вынесено арбитражное решение, не может 

являться предметом арбитражного разбирательства по 

законодательству Республики Казахстан. 

Обстоятельства, предусмотренные пунктом 2 статьи 52 Закона в случае 

их установления судом являются безусловным основанием для отмены 

решения суда независимо от того, что сторона, обратившаяся в суд с 

ходатайством об отмене арбитражного решения, не ссылается на данное 

основание.  

Спор, по которому арбитраж вынес арбитражное решение, однако он не 

мог являться предметом арбитражного разбирательства по законодательству 

Республики Казахстан можно отнести, если, например, отсутствует 

арбитражное соглашение (пункт 1 статьи 8 Закона), отсутствует согласие 

уполномоченного органа на разрешение спора арбитражем (пункт 10 статьи 8 

Закона), если арбитражное соглашение недействительно (пункт 4 статьи 8 

Закона). 

Подпункт 1 статьи 2 Закона определяет публичный порядок Республики 

Казахстан как основы правопорядка, закрепленные в законодательных актах 

Республики Казахстан.  

Таким образом, из указанной нормы права можно сделать вывод, что 

понятие публичного порядка не раскрывается, его применение отдано на 

усмотрение суда, то есть соответствие арбитражного решения  публичному  

порядку Республики Казахстан проверяется  судом.  

Применение института публичного порядка возможно в исключительных 

случаях, когда принудительное исполнение арбитражного решения посягает 

на основы правопорядка Республики Казахстан. В связи с этим судам при 

отмене решения арбитража по данному основанию следует мотивировать, 

какой конкретно публичный порядок нарушен и каким образом. 

Определение публичного порядка дано также в пункте 1 статьи 1090 ГК, 

согласно которому иностранное право не применяется в случаях, когда его 

применение противоречило бы основам правопорядка Республики Казахстан 

(публичному порядку Республики Казахстан). 

При проведении обобщения установлено, что суды, проверяя 

соответствие арбитражного решения публичному порядку Республики 

Казахстан, правильно ориентированы на то, что арбитражное решение 

подлежит отмене, если последствия его исполнения могут быть 

несовместимы с основами правопорядка. 

В качестве примера можно привести следующие дела. 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=35110250#sub_id=20001
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Решением постоянно действующего арбитража при ТОО «Центрально-

Казахстанский постоянно действующий арбитраж» от 27 августа 2021 года с 

Шәріпханова Ш.Ш. в пользу ТОО «Микрофинансовая организация «Эверест 

Финанс» (далее - ТОО) взысканы задолженность в размере 1 141 942 тенге, 

арбитражный сбор – 34 258 тенге, почтовые расходы – 800 тенге.   

Из материалов дела следует, что между ТОО и Шәріпхановым Ш.Ш. 

заключен договор, по условиям которого последнему предоставлен 

микрокредит в размере 400 000 тенге, со ставкой вознаграждения 45 % 

годовых, сроком на 12 месяцев, на условиях срочности, платности и 

возвратности, для туристической поездки на Мальдивы (далее – Договор). 

В соответствии с пунктом 1.8 Договора заемщик без дополнительных 

требований со стороны кредитора в течении 30 календарных дней со дня 

получения микрокредита обязан передать ему под расписку документы, 

подтверждающие факт целевого использования. При невыполнении условий 

целевого назначения микрокредита, в течение следующих 3 дней заемщик 

обязан возвратить полученную сумму займа вместе с подлежащими выплате 

платежами. 

В последующем стороны заключили соглашение о передаче всех споров,  

возникающих из условий Договора на рассмотрение арбитража.   

Арбитражное соглашение подписано, не оспорено и не отменено.  

ТОО, ссылаясь на непредставление ответчиком документального 

подтверждения целевого использования микрокредита  и допущенную 

просрочку по выплате ежемесячных платежей обратился с иском в арбитраж, 

который удовлетворил иск.  

Шәріпханов Ш.Ш. обратился в суд с ходатайством об  отмене 

арбитражного решения, мотивируя нарушение оспариваемым арбитражным 

решением основ правопорядка, закрепленных в законодательных актах 

Республики Казахстан.      

Определением судебной коллегии по гражданским делам 

Карагандинского областного суда от 10 ноября 2021 года в удовлетворении 

ходатайства отказано. 

Оставляя в силе вынесенный по делу судебный акт, кассационная 

коллегия также как и суд апелляционной инстанции, пришла к выводу, что 

оспариваемое арбитражное решение на основополагающие права и 

принципы общества и государства, основы правопорядка (публичного 

порядка) не посягает.  

Рассмотрение спора в арбитраже основам правопорядка не противоречит, 

поскольку категория публичного порядка применяется лишь тогда, когда не 

само решение, а именно последствия его исполнения могут быть 

несовместимы с основами правопорядка. 

В данном случае присуждение ответчику высокого размера неустойки 

нарушением публичного порядка не является, поскольку затрагивает частные 

интересы должника и кредитора – участников Договора, и фактически 
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направлено на пересмотр арбитражного решения по существу, что, исходя из 

специфики арбитража, является неприемлемым и недопустимым. 

По другому делу решением постоянно действующего Арбитража 

«Международный арбитраж Евразийского Экономического пространства» от             

25 июня 2021 года удовлетворен иск Колесникова Д.В. к ТОО 

«Казахтрансстрой» (далее – товарищество) о возложении обязанности 

заключить договор купли-продажи недвижимого имущества. 

Сатбергенов Н.А. (третье лицо) обратился в суд с ходатайством, 

мотивируя свои требования тем, что решением Арбитража нарушаются его 

права как взыскателя.  

Определением судебной коллегии по гражданским делам Алматинского 

городского суда от 25 октября 2021 года ходатайство удовлетворено, 

решение арбитража отменено. 

Судом апелляционной инстанции установлено, что ранее вступившими в 

законную силу судебными актами разрешен вопрос о взыскании с 

товарищества в пользу Сатбергенова Н.А. суммы задолженности в размере 

411 348 391 тенге и судебных расходов с последующим обращением 

взыскания на спорное имущество. Данные вопросы рассмотрены судами 

общей юрисдикции до вынесения оспариваемого решения арбитража, о чем 

товариществу было известно. Однако, последний не предупредил арбитраж о 

состоявшихся ранее решениях.  

В этой связи, судом апелляционной инстанции обоснованно 

удовлетворено ходатайство Сатбергенова Н.А., поскольку решение 

арбитража нарушало и противоречило публичному порядку Республики 

Казахстан.   

В данном случае суд пришел к правильному выводу, что вынесенный 

судом ранее судебный акт подлежал обязательному исполнению (статья 21 

ГПК), он имеет приоритет, а вынесенное позже арбитражное решение 

противоречило публичному порядку Республики Казахстан т.е. суд 

мотивировал в чем усмотрел нарушение публичного порядка.  

С такими выводами согласился суд кассационной инстанции. 

Вместе с тем, выработать на законодательном уровне определенный 

перечень всех принципов и норм права, которые раскрывали бы понятие 

«публичный порядок» полно невозможно, поскольку это понятие очень 

«гибкое». Поэтому каждый случай должен судом основательно 

обосновываться по каждому конкретному делу. Не может сводиться любое 

нарушение к «нарушению публичного порядка».  

Например, определением судебной коллегии по гражданским делам 

Алматинского городского суда от 11 сентября 2019 года отменено 

определение суда первой инстанции и заявителю ТОО «Азия Мунай Сервис» 

восстановлен срок на обжалование арбитражного решения международного 

арбитража «IUS» от 17 мая 2019 года. Решение отменено. 

Суд кассационной инстанции отмену определения суда апелляционной 

инстанции и оставление в силе судебного акта первой инстанции 
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мотивировал тем, что арбитражное решение может быть признано 

нарушающим публичный порядок Республики Казахстан лишь в том случае, 

если в результате его исполнения будут совершены действия, либо прямо 

запрещенные законом, либо наносящие ущерб суверенитету или 

безопасности государства, затрагивающие интересы больших социальных 

групп. 

В суде заявителем такие доказательства приведены не были, поскольку в 

данном случае предметом разбирательства в Международном арбитраже 

«IUS» являлся коммерческий спор между двумя казахстанскими частными 

коммерческими предприятиями. Рассмотренные арбитражем требования 

сторон являются исключительно частноправовыми и связаны с исполнением 

договорных обязательств. Участники спора являются резидентами 

Республики Казахстан, на территории которого будет исполняться 

арбитражное решение. 

Поэтому вывод суда апелляционной инстанции о том, что при вынесении 

арбитражного решения нарушен публичный порядок, несостоятелен.  

Суд не вправе пересматривать арбитражное решение по существу 

Данный принцип закреплен в Типовом законе ЮНСИТРАЛ.  

Законом от 21 января 2019 года дополнена статья 52 Закона пунктом 3 

следующего содержания: «при рассмотрении ходатайства об отмене 

арбитражного решения, отказа в выдаче исполнительного листа суд не 

вправе пересматривать решение арбитража по существу». 

Такое дополнение вполне оправдано, поскольку арбитражное решение 

может быть отменено только по ограниченным основаниям, 

предусмотренным в пунктах 1,2 статьи 52 Закона.  

При исследовании судом наличия либо отсутствия оснований для отмены 

арбитражного решения суд не вправе пересматривать арбитражное решение 

по существу, не вправе решать, правильно ли были арбитражем применены 

нормы материального права, определен предмет доказывания и оценены 

доказательства. Арбитражное решение может быть отменено только по 

основаниям, предусмотренным в пунктах 1, 2 статье 52 Закона, поскольку 

арбитраж независим и поэтому недопустимо вмешательство судов в работу 

арбитража, тем более, что арбитраж не входит в судебную систему. 

В судебной практике продолжает иметь место пересмотр арбитражных 

решений по существу, что судом кассационной инстанции расценивается как 

нарушение норм права и  влечет отмену судебных актов. 

Вместе с тем, следует отметить, что такие примеры становятся уже 

единичными.  

Так постановлением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда от 14 января 2020 года отменено определение судебной 

коллегии по гражданским делам Алматинского городского суда от                  

11 сентября 2019 года. 

По делу установлено, что суд апелляционной инстанции отменил 

определение специализированного межрайонного экономического суда 

jl:34378940.3952.1006707921_2
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города Алматы от  14 августа 2019 года, которым было отказано в отмене 

арбитражного решения.  

Апелляционная инстанция одним из доводов отмены указала, что 

арбитраж неправильно истолковал нормы гражданского права, что 

послужило основанием для признания актов выполненных работ 

недействительными. 

Суд кассационной инстанции, отменяя судебный акт, пришел к выводу, 

что суд апелляционной инстанции вышел за пределы полномочий и 

необоснованно дал оценку доказательствам, что не вправе был делать в силу 

прямого указания Закона. 

Определением суда №2 города Уральска Западно-Казахстанской области 

от  21 апреля 2020 года, оставленным без изменения судом апелляционной 

инстанции, отменено арбитражное решение Международного арбитража по                             

Западно-Казахстанской области от 26 марта  2020 года по иску ТОО «Деньги 

населению» к Утегеновой Ш.А. о взыскании заложенности. 

Из судебных актов следует, что суд отменил арбитражное решение, 

поскольку пришел к выводу, что по договору займа от 28 февраля 2017 года                  

Утегеновой Ш.А. добровольно оплачено 486 600 тенге. Также путем 

удержания из заработной платы на основании исполнительной надписи 

нотариуса от  26 ноября 2018 года взыскана сумма 217 448 тенге.  

В связи с чем суд пришел к выводу, что арбитражное решение 

незаконное, поскольку задолженность у Утегеновой Ш.А. отсутствует. 

Арбитражное решение пересмотру по существу не подлежит, поэтому у 

суда  не было права подвергать анализу доводы сторон и исследовать 

обстоятельства дела по существу и отменять по этим основаниям 

арбитражное решение.  

Поэтому правильно поступают те суды, которые отказывают в таких 

случаях в удовлетворении ходатайства об отмене арбитражного решения. 

Разграничение компетенции между судом и арбитражем   

Имеются вопросы разграничения компетенции между судом и 

арбитражем.   

Так, по общему правилу, если есть арбитражная оговорка, то суд не 

вправе рассматривать спор.  

Согласно части 1 статьи 152 ГПК судья возвращает иск, если: 

1) в производстве этого же или другого суда либо арбитража имеется 

дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же 

основаниям;  

2) между сторонами в соответствии с законом заключено соглашение о 

передаче данного спора на разрешение арбитража, если иное не 

предусмотрено законом. 

В соответствии со статьей 279 ГПК суд оставляет иск без рассмотрения, 

если: 
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1) в производстве этого или другого суда либо арбитража имеется 

возбужденное ранее дело по спору между теми же сторонами, о том же 

предмете и по тем же основаниям; 

2) между сторонами в соответствии с законом заключено соглашение о 

передаче данного спора на разрешение арбитража, если иное не 

предусмотрено законом. 

Согласно статьи 10 Закона суд, в который подан иск по предмету 

арбитражного разбирательства должен, если любая из сторон просит об этом, 

не позднее представления своего первого заявления по существу спора 

направить стороны в арбитраж, если не найдет, что арбитражное соглашение 

недействительно, утратило силу или не может быть исполнено. 

Несмотря на предъявление иска, указанного в части первой статьи 10 

Закона арбитражное разбирательство может быть начато или продолжено, и 

арбитражное решение вынесено, пока суд рассматривает вопрос о 

подсудности ему предмета арбитражного разбирательства. 

Из буквального содержания приведенной нормы права следует, что судья 

должен вернуть иск, оставить без рассмотрения, если между сторонами в 

соответствии с законом заключено арбитражное соглашение, только если 

такое соглашение является действительным, не утратило силу и может быть 

исполнено. 

Если же судья установит, что арбитражное соглашение недействительно, 

утратило силу или не может быть исполнено, то он не должен возвращать 

иск или оставлять его без рассмотрения. 

Статья 10 Закона полностью соответствует положениям Нью-Йоркской 

конвенции и Европейской конвенции о внешнеторговом арбитраже, она  

позволяет решить проблему патологических арбитражных оговорок, при 

которых арбитраж не может в силу неустранимых дефектов арбитражного 

соглашения рассмотреть спор. 

Статья предусматривает три случая, когда, несмотря на наличие 

заключенного между сторонами арбитражного соглашения, спор не может 

быть рассмотрен арбитражем: 

1) арбитражное соглашение недействительно; 

2) арбитражное соглашение утратило силу; 

3) арбитражное соглашение не может быть исполнено. 

Вопрос о действительности арбитражного соглашения, как и любого 

другого договора, должен решаться по праву, применимому к нему. 

Соответственно, этот вопрос должен разрешаться по праву, которому 

стороны причинили соответствующее арбитражное соглашение ил по праву 

места арбитража. 

От недействительности арбитражного соглашения следует также 

отличать случаи, когда арбитражное соглашение утратило силу. Наиболее 

распространенными частными случаями, когда арбитражное соглашение 

утрачивает силу, являются случаи истечения срока действия арбитражного 

соглашения и наступление отменительного условия. При этом в силу 
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принципа автономности арбитражного соглашения отмена, изменение или 

признание недействительным основного соглашения не приводит к 

прекращению, изменению или признанию недействительной арбитражной 

оговорки. 

Арбитражное соглашение также утрачивает силу при  передаче спора в 

государственный суд, если не одна из сторон не заявляет самостоятельных 

возражений против этого.  

Невозможность исполнения арбитражного соглашения на практике может 

выражаться, например, когда в арбитражной оговорке предусмотрено 

постоянно действующее арбитражное учреждение, которое к моменту 

возникновения спора прекратило свое существование.                                                                                         

а) Арбитражная оговорка и договор присоединения  

Законом от 21 января 2019 года пункт 4 статьи 8 Закона был дополнен 

указанием, что арбитражное соглашение о разрешении спора по договору, 

условия которого определены одной из сторон в формулярах или иных 

стандартных формах и могли быть приняты другой стороной не иначе как 

путем присоединения к предложенному договору в целом (договор 

присоединения) действительно, если такое соглашение заключено после 

возникновения оснований для предъявления иска. 

Таким образом, в случаях, указанных в  пункте 4  статьи 8  Закона спор 

может быть рассмотрен арбитражем, только если стороны заключили 

соглашение на передачу спора в арбитраж после возникновения оснований 

для предъявления иска. 

Такое изменение принято законодателем для защиты слабой стороны.  

Введено изменение в действие с 3 февраля 2019 года.   

Обобщение показало, что стороны обращаются в суды и просят признать 

недействительными арбитражное соглашение (оговорку), включенную в 

типовой договор на туристское обслуживание в момент подписания договора 

т.е. до возникновения оснований для предъявления иска. 

Например, по иску Рахипова С.М. к ТОО «EMPERUM», по иску 

Бусыгиной Т.О. и ТОО «EMPERUM», по иску Абдильманова У.Н. к ТОО 

«EMPERUM», по иску Байгутдиновой А.Ч. к ТОО «EMPERUM», ТОО 

«Lioyds group».   

Определениями Медеуского районного суда города Алматы от 31 марта,           

31 мая, 20 июля, 18 октября 2022 года и определением Есильского районного 

суда города Нур-Султана от 25 июля 2022 года указанные иски возвращены 

заявителям или оставлены без рассмотрения, в связи с неподсудностью спора 

судам, поскольку договор содержал условие, что все споры рассматриваются 

в арбитраже. 

Суды возвращали иски со ссылкой на подпункт 7) части 1 статьи 152 или  

оставляли без рассмотрения ссылаясь на подпункт 5) статьи 279 ГПК.    

Определения были обжалованы в суд апелляционной инстанции и 

оставлены без изменения как внесенные законно и обоснованно. 

Судами не были учтены следующие  нормы права. 
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Так, согласно пункта 1 статьи 389 ГК договором присоединения 

признается договор, условия которого определены одной из сторон в 

формулярах или иных стандартных формах и могут быть приняты другой 

стороной не иначе как путем присоединения к предложенному договору в 

целом. 

Пунктом 1 статьи 17 Закона Республики Казахстан «О туристкой 

деятельности в Республике Казахстан» предусмотрено, что оказание 

туристских услуг осуществляется на основании договора. Договор на 

туристское обслуживание заключается в письменной форме, за исключением 

договоров, заключаемых гидом и экскурсоводом и должен соответствовать 

законодательству Республики Казахстан. Существенные условия договора на 

туристское обслуживание устанавливаются типовым договором, 

утвержденным Правительством Республики Казахстан. 

Приказом Министра по инвестициям и развитию Республики Казахстан 

от 30 января 2015 года № 81 «Об утверждении типового договора на 

туристское обслуживание» утвержден типовой договор на туристское 

обслуживание.  

В то же время главой 7 типового договора предусмотрено, что 

допускается дополнение договора на туристское обслуживание иными 

условиями, не противоречащими действующему законодательству 

Республики Казахстан. 

Арбитражная оговорка, будучи включенной в текст договора 

присоединения, фактически лишает присоединяющуюся сторону свободы 

волеизъявления.  

Таким образом, арбитражная оговорка, включенная в Типовой договор на 

туристское обслуживание до возникновения оснований для предъявления 

иска, может быть признана недействительной в соответствии с  пунктом 1 

статьи 158 ГК как сделка, содержание которой не соответствует требованиям 

законодательства об арбитраже.   

При этом суды должны иметь ввиду, что статьей 161 ГК предусмотрена 

возможность признания судом недействительной не всей сделки, а только                

какой-либо ее незаконной части. 

Однако, суды возвращают иски со ссылкой на подпункт 7) части 1 статьи 

152 или подпункт 5) статьи 279 ГПК, несмотря на недействительность 

арбитражного соглашения, включенного в договор на туристское 

обслуживание до возникновения оснований для предъявления иска. 

Суды по данной категории споров не учитывают, что согласно статье 10 

Закона суд, в который подан иск по предмету арбитражного разбирательства, 

должен, если любая из сторон просит об этом, не позднее представления 

своего первого заявления по существу спора направить стороны в арбитраж, 

если не найдет, что арбитражное соглашение недействительно, утратило силу 

или не может быть исполнено. 

Несмотря на предъявление иска, указанного в части первой настоящей 

статьи, арбитражное разбирательство может быть начато или продолжено, и 
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арбитражное решение вынесено, пока суд рассматривает вопрос о 

подсудности ему предмета арбитражного разбирательства. 

Поэтому, если истец при подаче иска на разрешения спора по существу 

не заявляет в суд самостоятельных требований о признании арбитражного 

соглашения, включенного в договор на туристическое обслеживание до 

возникновения оснований для предъявления иска, недействительным, то суд 

должен применить положения статьи 10 Закона и рассмотреть спор по 

существу, поскольку суд усмотрел недействительность такой арбитражной 

оговорки. 

Если истец при подаче иска в суд одновременно заявляет требование о 

признании арбитражного соглашения, включенного в договор на туристское 

обслуживание до возникновения оснований для предъявления иска 

недействительным и просит  разрешить спор по существу, например просит  

взыскать убытки, то суд не должен рассматривать такой спор. В этом случае 

суд направляет стороны в арбитраж с разъяснением в определении суда 

положений статьи 20 Закона. 

Согласно пункту 1 статьи 20 Закона  арбитраж самостоятельно решает 

вопрос о наличии или отсутствии у него полномочий (юрисдикции) 

рассматривать переданный на его разрешение спор, в том числе в случаях, 

когда одна из сторон возражает против арбитражного разбирательства по 

причине недействительности арбитражного соглашения. Для этой цели 

арбитражная оговорка, являющаяся частью договора толкуется как 

соглашение, не зависящее от других условий договора. Вынесение 

арбитражем решения о недействительности договора не влечет за собой 

недействительности арбитражной оговорки. 

Если арбитраж неверно принял решение относительно наличия своей 

компетенции, относительно рассмотрения спора из договора на туристское 

обслуживание при наличии недействительной арбитражной оговорки в 

соответствии с пунктом 4 статьи 8 Закона суд может отказать в 

принудительном исполнении такого арбитражного решения либо отменить 

его по основанию пункта 2 статьи 52 Закона.   

В соответствии с пунктом 2 статьи 52 Закона арбитражное решение 

отменяется судом в случае определения, что спор, по которому вынесено 

арбитражное решение не может являться предметом арбитражного 

разбирательства по законодательству Республики Казахстан.  

Спор не может быть предметом арбитражного разбирательства, если,                      

во-первых, отсутствует арбитражное соглашение, оно недействительно, 

утратило силу или не может быть исполнено (согласно пункту 1 статьи 8 

Закона об арбитраже спор может быть передан на рассмотрение арбитража 

при наличии заключенного между сторонами арбитражного соглашения), и, 

во-вторых, арбитраж не вправе рассматривать определенную категорию 

споров (пункты 8 и 9 статьи 8 Закона). 

Аналогичная норма права предусмотрена в подпункте  2) пункта 1 статьи 

57 Закона. 
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При этом судам необходимо иметь в виду, что согласно пункту 2 статьи 

20 Закона сторона вправе заявить об отсутствии у арбитража полномочий 

рассматривать переданный на его разрешение спор до представления ею 

первого заявления по существу спора. 

Таким образом, если сторона, заявляющая о недействительности 

арбитражного соглашения одновременно с этим заявляет требования по 

существу спора, возникшего из договора на туристское обслуживание, 

который был заключен в виде договора присоединения, то такая сторона 

фактически признает компетенцию арбитража и в силу пункта 2 статьи 9 

Закона считается, что стороны фактически заключают арбитражное 

соглашение после возникновения оснований для предъявления иска путем 

обмена иском и отзывом на иск. 

б)Арбитражная оговорка и договоры займа 

Согласно пунктам 1, 2 статьи 43 Закона о правовых актах принятый закон 

обратной силы не имеет, если в нем нет специальной оговорки о 

распространении закона на ранее возникшие отношения.  

Законом от 21 января 2019 года пункт 4 статьи 8 Закона был дополнен 

указанием, что арбитражное соглашение о разрешении спора по договору 

займа между коммерческой организацией и физическим лицом, не 

являющимся индивидуальным предпринимателем действительно, если такое 

соглашение заключено после возникновения оснований для предъявления 

иска.  

Такое изменение принято законодателем для защиты слабой стороны в 

договоре займа, не являющейся индивидуальным предпринимателем.  

Указанный Закон от 21 января 2019 года не содержит оговорки об 

обратной силе закона, поэтому данные изменения распространяются только 

на арбитражные соглашения, которые были заключены, начиная с 3 февраля                  

2019 года. 

Это означает, что с указанного времени в случае включения арбитражной 

оговорки в договор займа, заключенный между коммерческой организацией 

и физическим лицом, не являющимся индивидуальным предпринимателем, 

до возникновения оснований для предъявления иска, такое арбитражное 

соглашение является недействительным.  

Для разрешения споров по договору займа в арбитраже необходимо 

заключение арбитражного соглашения после возникновения оснований для 

предъявления иска (то есть после возникновения спора). Такое соглашение 

может быть оформлено в виде дополнительного соглашения. 

В случае отсутствия арбитражного соглашения после возникновения 

оснований для предъявления иска такие споры разрешаются в суде общей 

юрисдикции. 

При этом, если в договоре имеется арбитражная оговорка, которая 

включена до возникновения оснований для предъявления иска, то данная 

оговорка не будет иметь юридической силы. 
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Действие указанного положения Закона от 21 января 2019 года 

распространяется на соответствующие договоры займа, заключенные после 

даты вступления изменений закона в силу - 3 февраля 2019 года.  

Споры по договорам займа, заключенные до 3 февраля 2019 года и 

содержащие арбитражную оговорку, подлежат рассмотрению в 

соответствующем арбитраже. 

 Например, постановлением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда от 19 июня 2019 года оставлено в силе определение 

судебной коллегии по гражданским делам Алматинского городского суда от 

6 марта 2019 года об оставлении без рассмотрения иска Сихарулидзе Э.В. 

(далее – истец) к ТОО «Автоломбард «Р-Финанс» (далее – ТОО) о признании 

недействительной арбитражной оговорки в договоре займа от 15 марта               

2018 года (далее – договор). 

По делу установлено, что 15 марта 2018 года между истцом и ТОО 

заключен договор, в соответствии с пунктом 1.1. которого ТОО предоставило 

истцу  краткосрочный заем в сумме 2 600 000 тенге на  срок 92 дня, с                     

15 марта по 15 июня 2018 года.  

В связи с неисполнением истцом обязательств по своевременному  

возврату  предмета  займа, ТОО 13 июня 2018 года в адрес истца направило 

уведомление о  невыполнении  обязательств и, в случае  непогашения долга, 

направлении иска в арбитраж.     

Сихарулидзе Э.В. обращение в суд с иском мотивировал не 

подведомственностью спора арбитражу, поскольку в соответствии со статьей 

8 Закона арбитражная оговорка являлась бы действительной, если бы была 

заключена после возникновения оснований для предъявления иска.  

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о неподведомственности  

данного спора  судам общей юрисдикции, ввиду чего, отменив определение 

суда первой инстанции о передаче дела по подсудности, оставил иск без  

рассмотрения. 

Суд кассационной инстанции, оставляя определение суда в силе, пришел 

к выводу, что сторонами договора определена подведомственность данного 

спора арбитражу, поэтому требование о признании недействительной 

арбитражной оговорки подлежало рассмотрению арбитражем, определенным 

сторонами в договоре. 

При этом признаны несостоятельными доводы истца на применение к 

спорным отношениям статьи 8 Закона в новой редакции, поскольку 

изменения внесены в закон 21 января 2019 года и не  распространяются на 

правоотношения сторон, возникшие из договора от 15 марта 2018 года, 

который прекратил свое действие ввиду исполнения в августе 2018 года. 

В связи с внесенными дополнениями в указанную норму права 

дискуссионный вопрос о том, вправе ли арбитражи рассматривать иски об 

обращении взыскания на заложенное имущество теперь не актуален. 

В пунктах 8-10 статьи 8 Закона предусмотрено, какие споры не 

подведомственны арбитражу. 
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Споры, связанные с обращением взыскания на имущество должника в 

этом перечне отсутствуют, то есть, прямого запрета нет, поэтому арбитражи 

вправе   рассматривать такие споры при условии соблюдения положений, 

изложенных в пункте 4 статьи 8 Закона. 

Арбитражная оговорка и договоры цессии  

В практике судов сформировалась разная судебная практика применения 

статьи 341 ГК.  

Некоторые суды считают, что с момента заключения договора цессии 

арбитражное соглашение утрачивает свою силу, и возникшие споры в 

арбитраже рассмотрению не подлежат. 

Такая судебная практика неправильная, она не соответствует положениям 

статьи 341 ГК. 

Например, постановлением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда от 18 мая 2022 года отменено определение коллегии по 

гражданским делам Алматинского городского суда от 1 февраля 2022 года и 

в удовлетворении ходатайства Сагайдак И.Я. об отмене решения 

Евразийского экономического арбитражного суда от 25 октября 2021 года по 

иску ТОО «Коллекторское агентство «KPI» (далее – ТОО) к Сагайдак И. Я. о 

взыскании задолженности отказано. 

По делу установлено, что 29 июня 2020 года между ТОО «МФО 

«ОнлайнКазФинанс» и Сагайдак И.Я. заключен договор о предоставлении 

микрокредита в размере 130 000 тенге, сроком на 30 дней (далее – договор 

займа), пунктом 6 которого предусмотрено, что все споры разрешаются 

путем проведения переговоров. В случае не достижения согласия 

разрешаются в Евразийском Экономическом Арбитраже в соответствии с его 

Регламентом, решение которого является окончательным и обязательным для 

сторон. 

На основании договора цессии от 1 июля 2021 года к ТОО перешло право 

требования по договору займа, заключенному с Сагайдак И.Я.  

В связи с неисполнением заемщиком обязательств по возврату долга, в 

соответствии с пунктом 6 договора займа, ТОО обратилось с иском в 

арбитраж, решением которого иск удовлетворен. 

Суд апелляционной инстанции отмену арбитражного решения 

мотивировал тем, что с момента заключения договора цессии прежний 

кредитор перестает быть субъектом договорных отношений с должником. 

Право материального требования исполнения обязательств у истца возникло 

не только на основании договора займа, но и в силу договора уступки прав 

требования, стороной которого Сагайдак И.Я. не является.  

Такие выводы не соответствуют нормам права. 

Суд кассационной инстанции, отменяя судебный акт апелляционной 

инстанции,  исходил из того, что в соответствии с пунктом 1 статьи 8 Закона 

спор может быть передан на рассмотрение арбитража при наличии 

заключенного между сторонами арбитражного соглашения. Понятие 

арбитражного соглашения дается в пункте 1 статьи 9 Закона. 
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В соответствии с пунктом 1 статьи 339 ГК право (требование), 

принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано 

им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти к другому лицу 

на основании законодательного акта. 

При оценке объема прав кредитора, переданных другому лицу, следует 

руководствоваться положениями статьи 341 ГК.  

Согласно статье 341 ГК, если иное не предусмотрено законодательными 

актами или договором, право первоначального кредитора переходит к 

новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к 

моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, 

обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с 

требованием права, в том числе право на неполученное вознаграждение 

(интерес).  

В этой связи арбитражная оговорка, предусмотренная в письменном 

договоре между первоначальным кредитором и заемщиком является частью 

этого договора и условием его исполнения.  

Исключения могут быть, когда в последующих договорах цессии 

содержатся какие-либо оговорки, исключающие ранее согласованное в 

договорах условие об арбитражной оговорке.  

Таким образом, анализ законодательства указывает, что при заключении 

договора цессии новый кредитор приобретает все права кредитора, 

вытекающие из договора, в том числе, право обращения с иском в арбитраж, 

поэтому судам необходимо при рассмотрении дел указанной категории 

исходить из данной позиции Верховного Суда.  

Заочное арбитражное решение 

Имеют место вынесения арбитражами заочного  арбитражного решения. 

В Законе нет понятия «заочное арбитражное решение», но возможность 

рассмотрения спора по существу в отсутствие надлежащим образом 

уведомленного ответчика прямо предусмотрена в статье 29 Закона.  

Согласно пункту 1 статьи 29 Закона непредставление документов и иных 

материалов, в том числе неявка на заседание арбитража одной из сторон или 

их представителей, надлежащим образом уведомленных о времени и месте 

заседания арбитража, не являются препятствием для арбитражного 

разбирательства на основании представленных материалов и доказательств и 

принятия решения арбитражем, если причина непредставления документов и 

иных материалов или неявки сторон на заседание арбитража признана им 

неуважительной. 

Арбитражи могут вынести арбитражное решение в отсутствии ответчика, 

которое не следует именовать как заочное. 

Суды  не вправе отменять  вынесенные арбитражами заочные 

арбитражные решения, поскольку основания для отмены арбитражного 

решения предусмотрены в статье 52 Закона,  такого основания в законе не 

предусмотрено. 
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Поэтому арбитражи должны исключить ошибочную практику вынесения 

заочных решений.   

Юридические последствия отмены арбитражного решения  

Суды просили разъяснить, как быть, если суд отменил арбитражное 

решение, которое к этому моменту исполнено. Возможен ли поворот 

исполнения арбитражного решения,  и  каким образом он может быть 

осуществлен?  

 В соответствии со статьей 248 ГПК суд, вынесший новое решение по 

делу, по которому ранее вынесенное решение полностью или в части 

исполнено, рассматривает и разрешает заявление ответчика о повороте 

исполнения  в новом решении при представлении доказательств об 

исполнении решения.  

Суд, рассматривающий ходатайство об отмене арбитражного решения, не 

наделен правом на вынесение нового решения. Не регламентированы 

действия ответчика в данном случае и в Законе.   

В этом случае возможно возникновение права ответчика в силу действия  

статьи 953 ГК требовать возврат неосновательного обогащения.  

Основания освобождения от доказывания 

В соответствии с частью 2 статьи 76 ГПК обстоятельства, установленные 

вступившим в законную силу решением или постановлением суда по ранее  

рассмотренному гражданскому делу, обязательным для суда. Такие  

обстоятельства не доказываются вновь при разбирательстве других  

гражданских  дел, в которых участвуют те же лица.  

Буквальное содержание данной нормы права позволяет сделать вывод, 

что   арбитражное решение не образует преюдицию, поскольку в указанной 

норме права идет речь о решении или постановлении суда, а в самом Законе 

такое положение отсутствует.  

Качество составления судебных актов  

Имеют место судебные акты, в которых суды основные понятия 

указывают неправильно. Неточность при написании формулировок и 

терминов, употребляемых в судебных актах, затрудняет понимание и 

нарушает логику построения судебного акта. 

Статья 2 Закона регламентирует основные понятия, которые арбитражи и 

суды должны применять.  

Например, правильным будет указывать арбитраж, а не арбитражный суд, 

арбитражное решение, а не решение или решение арбитражного суда, 

арбитражное разбирательство, а не судебное разбирательство.  

 Также при изучении судебных актов установлено, что в Алматинском 

городском суде при возврате ходатайства об отмене арбитражного решения 

по причине неуплаты государственной пошлины судьи выносят судебные 

акты с нарушением статьи 269 ГПК. Не указываются лица, мотивы суда и 

ссылки на закон (дела №7599-22-3-9/213, №7599-22-3-9/224). 

2.Производство по заявлению о принудительном исполнении 

арбитражного  решения   
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Арбитражное решение является обязательным для сторон арбитражного 

разбирательства, поэтому оно должно исполняться добровольно, что следует 

из  существа арбитражного соглашения.  

В соответствии с подпунктом 10) пункта 2 статьи 47 Закона  в 

арбитражном решении должны быть указаны  при необходимости  срок и 

порядок исполнения принятого решения.  

Если срок не указан, то такое арбитражное решение подлежит 

немедленному исполнению (пункт 2 статьи 54 Закона). 

В случае если сторона, отказывается исполнять добровольно арбитражное 

решение, оно исполняется принудительно путем подачи в суд заявления о 

выдаче исполнительного листа. 

Такое заявление подается в суд с соблюдением требований, 

предусмотренных в главе 20 ГПК «Исполнение арбитражного решения». 

Указанная глава применяется к правоотношениям, когда арбитражное 

решение вынесено арбитражами Республики Казахстан.  

Судам необходимо знать особенности арбитражного решения, поскольку 

они  значительно отличаются от судебного решения. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 45 Закона арбитражное решение 

считается принятым в месте арбитражного разбирательства и вступает в силу 

в день, когда оно подписано арбитром (арбитрами). При этом судам следует 

иметь в виду, что  согласно части второй пункта 2 статьи 47 Закона, если 

арбитражное разбирательство осуществляется коллегиально, то в случае 

отсутствия подписи какого-либо арбитра указывается причина ее отсутствия. 

Арбитражное решение может быть не подписано арбитром, имеющим особое 

мнение, которое в письменной форме должно прилагаться к арбитражному 

решению. 

Подсудность  

В соответствии с частью 1 статьи 253 ГПК заявление о принудительном 

исполнении арбитражного решения подаѐтся: 

- по месту рассмотрения спора арбитражем; 

- по месту жительства должника; 

- по месту нахождения органа юридического лица; 

- по месту нахождения имущества должника (если место жительства или 

место нахождения должника неизвестно). 

Вместе с тем суды не всегда правильно определяют подсудность.  

Например, определением Есильского районного суда города                       

Нур-Султана от 28 декабря 2020 года возвращено заявление                 

Тимофеевой А.И. о выдаче исполнительного листа по решению постоянно 

действующего Арбитража города Нур-Султана от 23 ноября 2020 года о 

взыскании с ТОО «Emperum» суммы долга и арбитражного сбора. 

Суд выводы мотивировал тем, что заявление не подлежит рассмотрению 

данным судом, поскольку место нахождения постоянно действующего 

Арбитража в городе Нур-Султане относится по территориальности к району 
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Байконыр города Нур-Султан, должник ТОО «Emperum» зарегистрирован в 

городе Алматы. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам суда города                  

Нур-Султана от 28 января 2021 года определение суда отменено, заявление 

направлено на новое рассмотрение в тот же суд, поскольку судом 

установлено, что Арбитраж города Нур-Султана находится на территории 

Есильского района. Поэтому у Есильского районного суда отсутствовали 

основания для  возвращения  заявления. 

Определением Сарыаркинского районного суда города Астаны от                 

20 августа 2019 года возвращено заявление ТОО «АЛАМ 2018» о выдаче  

исполнительного листа по арбитражному решению о взыскании с ТОО «ECO 

TECHNOLOGY KZ» суммы задолженности. 

Выводы суда о возврате заявления мотивированы тем, что сторонами по 

данному спору являлись юридические лица, в связи с чем вопрос о выдаче 

исполнительного листа подлежит рассмотрению специализированным 

межрайонным экономическим судом города Нур-Султана. 

Суд апелляционной инстанции отменил определения суда, поскольку  

арбитраж, вынесший решение, зарегистрирован в Сарыаркинском районе, в 

связи с чем заявление подсудно Сарыаркинскому районному суду города 

Нур-Султана. 

Суды, неправильно определяя подсудность, создают волокиту.  

Госпошлина 

Наряду с необходимостью приобщения документов, предусмотренных в 

части 2 статьи 253 ГПК взыскатель обязан оплатить государственную 

пошлину.  

В соответствии с подпунктом 11) пункта 1 статьи 610 Налогового 

Кодекса с заявлений о выдаче дубликата исполнительного листа, заявлений о 

выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение решений 

арбитража и иностранных судов государственная пошлина взимается в 

размере 5 МРП.  

Если государственная пошлина не уплачена, то такое заявление 

возвращается заявителю без рассмотрения на основании части 2 статьи 253 

ГПК, в порядке,  предусмотренном  частью 2  статьи 152 ГПК. 

Уплата государственной пошлины в размерах, не соответствующих  

требованиям Налогового кодекса, также является основанием для 

возвращения  заявления. 

Анализ судебной практики показал, что суды соблюдают 

законодательство    по уплате государственной пошлины. 

Субъект обращения с заявлением   

В соответствии с частью 1 статьи 253 ГПК сторона арбитражного 

разбирательства, в пользу которой вынесено арбитражное решение 

(взыскатель), вправе обратиться в суд с заявлением о принудительном 

исполнении арбитражного решения.     

Другие лица таким правом не обладают. 
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Например, ТОО «Первый Экономический Арбитраж» обратилось в суд с 

заявлением о выдаче исполнительного листа по взысканию арбитражного 

сбора, ссылаясь на отсутствие добровольного исполнения ответчиками 

арбитражного решения.  

Определением Каратауского районного суда города Шымкента от                      

14 октября 2022 года заявление удовлетворено, выдан исполнительный лист 

о солидарном взыскании с ТОО «Оазис-S», Смағұлова А.С. в пользу АО 

«Аграрная кредитная корпорация» суммы долга в размере                    

629 128 189,66 тенге, арбитражного сбора в размере 12 582 563,79 тенге. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам суда города 

Шымкента от 15 декабря 2022 года определение отменено, в удовлетворении 

заявления отказано. Суд отмену судебного акта мотивировал тем, что правом 

обращения с заявлением о выдаче исполнительного листа обладает только 

сторона арбитражного разбирательств в пользу которой вынесено 

арбитражное  решение, в данном случае взыскатель АО «Аграрная кредитная 

корпорация». 

ТОО «Первый Экономический Арбитраж» обращение с заявлением 

мотивировало необходимостью взыскания судебных расходов. 

Суд кассационной инстанции согласился с выводами суда апелляционной 

инстанции. Выводы обосновал тем, что вопросы возмещения расходов, 

связанных с разрешением спора в арбитраже, включая гонорары арбитров и 

иные расходы арбитражного разбирательства, регламентированы главой 5 

Закона. Арбитры вправе требовать от сторон предоставления обеспечения 

расходов, понесенных арбитрами в связи с разрешением споров в арбитраже. 

Это означает, что в целях исполнения арбитражного решения в части 

возмещения арбитражных расходов, арбитраж вправе требовать 

предоставления обеспечения от сторон арбитражного разбирательства. 

Таким образом, в случае подачи заявления о выдаче исполнительного 

листа, не стороной арбитражного разбирательства в пользу которой вынесено 

арбитражное решение (взыскателем), такое заявление подлежит 

возвращению без рассмотрения.  

В статье 2 Закона дается понятие «арбитраж», «арбитр». 

Арбитраж – это образованный специально для рассмотрения конкретного 

спора  или постоянно действующий арбитраж.  

Арбитр  –  физическое лицо, избранное сторонами или назначенное в 

соответствии с настоящим Законом и (или) регламентом соответствующего 

арбитража для разрешения спора. 

Таким образом, арбитр не относится к сторонам арбитражного 

разбирательства. Поэтому он не вправе обращаться в суд с заявлением о 

выдаче исполнительного листа на основании статьи 253 ГПК. 

Форма и содержание заявления о выдаче исполнительного листа 

Согласно части 2 статьи 253 ГПК заявление о выдаче исполнительного 

листа должно соответствовать требованиям подпунктов 1), 2), 3), 5), 7) и 8) 

части 2 и части 4 статьи 148 ГПК. 

jl:34329053.1480400
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К заявлению о выдаче исполнительного листа прилагаются: 

1) подлинник или копия арбитражного решения. Копия решения 

постоянно действующего арбитража заверяется руководителем этого 

арбитража. Копия арбитражного решения для разрешения конкретного спора 

должна быть нотариально удостоверенной; 

2) подлинник или нотариально удостоверенная копия арбитражного 

соглашения, заключенного в установленном законом порядке. 

Следует отметить, что данные нормы в ГПК полностью соответствуют 

требованиям Нью-Йоркской конвенции в части требования о предъявлении в 

компетентный суд только двух документов – самого решения и арбитражной 

оговорки. 

В случае несоответствия поданного в суд заявления требованиям части 2  

статьи 253 ГПК оно подлежит возвращению без рассмотрения в порядке, 

установленном частью второй статьи 152 ГПК (внесены изменения 10 июня                 

2020 года). 

Приобщение документов, предусмотренных частью 2 статьи 253 ГПК, 

является обязательным условием для рассмотрения по существу заявления о 

принудительном исполнении арбитражного решения.   

Истребование отметки на арбитражном решении или справки о его 

вступлении в законную силу, не требуется. Такие указания суда 

свидетельствуют о  нарушении процессуального законодательства.   

ГПК содержит не только перечень документов, подлежащих приобщению 

к  заявлению, но и требования к форме удостоверения документов, 

представляемых в копиях: 

- копия решения постоянно действующего арбитража должна быть 

заверена руководителем этого арбитража; 

- копия арбитражного решения для разрешения конкретного спора 

должна быть нотариально удостоверенной; 

- копия арбитражного соглашения должна быть нотариально 

удостоверенной. 

 Например, определением Степногорского городского суда Акмолинской 

области от 7 марта 2019 года удовлетворено заявление ТОО «Деньги 

населению» о выдаче исполнительного листа по решению Международного 

Арбитража по Западно-Казахстанской области о взыскании с Хохлунова А.С. 

суммы в размере 140 000 тенге. 

Как следует из материала, к заявлению приложены копии арбитражного  

соглашения и арбитражного решения, однако подлинность копии не заверена 

в  порядке и в форме, предусмотренной частью 2 статьи 253 ГПК.   

Поэтому правильно поступают те суды, которые в таких случаях 

возвращают заявления о выдаче исполнительного листа, в соответствии с 

частью 2 статьи 152 ГПК. 

ТОО «Qaz Finance Services» обратилось в суд с заявлением о выдаче 

исполнительного листа о принудительном исполнении решения 

Международного арбитражного суда «АВАЛЬ» от 30 декабря 2020 года. 

jl:34329053.1520200.1004798275_1
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Определением СМЭС города Алматы от 16 февраля 2021 года, 

оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, заявление 

возвращено, поскольку приобщенное к заявлению арбитражное решение не 

заверено руководителем этого арбитража, арбитражное соглашение, на 

которое ссылается заявитель, отсутствует. 

ТОО «LIKELOMBARD» (далее - ТОО) обратилось с заявлением о выдаче 

исполнительного листа по решению Арбитражного суда «Әділ Сот» от                

15 июня 2022 года о взыскании с Жексенбаева Е.А. в пользу ТОО 

задолженности в размере 50 000 тенге, арбитражного сбора в размере                  

18 378 тенге.  

Определением Карасайского районного суда Алматинской области от                   

19 августа 2022 года, оставленным без изменения судом апелляционной 

инстанции, заявление возвращено, поскольку не приложен подлинник или 

нотариально удостоверенная копия арбитражного соглашения, заключенного 

между ТОО и Жексенбаевым Е.А.   

Судами допускается рассмотрение заявлений, несоответствующих 

требованиям части 2 статьи 235 ГПК, с последующим оставлением их без 

рассмотрения.   

Боян Тркуля обратился в суд с заявлением о выдаче исполнительного 

листа об исполнении мирового соглашения, заключенного с ТОО «Областная 

футбольная команда «Атырау» и утвержденного палатой по разрешению 

споров ФИФА/FIFA, являющегося постоянно действующим органом, 

третейским (арбитражным) судом. 

Определением Атырауского городского суда Атырауской области от                    

10 июля 2019 года заявление оставлено без рассмотрения ввиду того, что к 

заявлению не приложено арбитражное соглашение.  

Суд рассмотрел указанное заявление в судебном заседании, при этом 

известил стороны о судебном разбирательстве. 

Таким образом, судебная практика в целом по Республике разная. Одни 

суды возвращают заявления, со стадии принятия, другие рассматривают 

такие заявления в судебном заседании и оставляют без рассмотрения. 

В случае несоответствия поданного в суд заявления требованиям части 2  

статьи 253 ГПК оно подлежит возвращению без рассмотрения в порядке, 

установленном частью второй статьи 152 ГПК. 

Ссылка законодателя на необходимость соблюдения порядка, 

предусмотренного частью 2 статьи 152 ГПК, свидетельствует о возможности  

возвращения заявления на стадии принятия заявления, в том числе на  

необходимость соблюдения срока при решении вопроса о возвращении 

заявления.   

Часто заявления о выдаче исполнительного листа направляются в суд в 

электронном формате, что допускает ГПК.  

Так, определением Семейского городского суда Восточно-Казахстанской 

области от 9 сентября 2020 года возвращено заявление ТОО «Деньги 

населению» о выдаче исполнительного листа в отношении Апет К.Н. 
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Основанием для возврата послужило то, что к заявлению направленному 

в электронном формате не были приложены подлинник арбитражного 

соглашения или его нотариально заверенная копия, приложенная копия 

оферты на заключение займа от 22 ноября 2016 года сторонами не 

подписана. 

В  таких случаях суды не должны поступать формально, при 

рассмотрении   заявлений поданных в электронном формате суды обязаны 

истребовать предусмотренные частью 2 статьи 253 ГПК документы у 

стороны. 

Применение и толкование подпункта 2) части 2 статьи 253 ГПК  

Имеет место различная практика в применении и толковании подпункта 

2) части 2 статьи 253 ГПК, согласно которому к заявлению о выдаче  

исполнительного листа прилагаются подлинник или нотариально заверенная 

копия арбитражного соглашения, заключенного в установленном законом  

порядке. 

При обращении взыскателей в суды с заявлением о принудительном  

исполнении арбитражного решения отдельные суды отказывают в 

совершении указанных действий ввиду непредставления арбитражного 

соглашения.  Однако, приобщенный к заявлению договор содержит  

арбитражную  оговорку. В  связи с  чем, необходимо судьям уяснить, что 

подразумевается под понятием арбитражного  соглашения. 

Согласно пункту 1 статьи 8 Закона спор может быть передан на 

рассмотрение  арбитража при наличии заключенного между сторонами 

арбитражного соглашения. 

В силу подпункта 4) статьи 2 Закона арбитражное соглашение – это  

письменное соглашение сторон о передаче на рассмотрение в арбитраж 

спора, который возник или может возникнуть из гражданско-правовых 

отношений. 

Согласно части 1 статьи 9 Закона арбитражное соглашение считается 

заключенным в письменной форме, если оно содержится в виде арбитражной 

оговорки в документе, подписанном сторонами, либо заключенным путем 

обмена письмами, телеграммами, телефонограммами, факсами, 

электронными документами или иными документами, определяющими 

субъектов и содержание их волеизъявления.  

Нормы статьи 9 Закона регламентируют требования к форме и 

содержанию  арбитражного соглашения. Так в соответствии с пунктом 3 

статьи 9 Закона ссылка в договоре на документ, содержащий условие о 

передаче спора на разрешение  арбитража, является арбитражным 

соглашением при условии, что договор  заключен в письменной форме, и 

данная ссылка такова, что делает арбитражное  соглашение частью  договора. 

 С учетом  приведенных норм  права для выполнения требований 

подпункта 2)  части 2 статьи 253 ГПК достаточно приобщения договора, 

содержащего   арбитражную оговорку.  
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К вопросу об арбитражном соглашении. Первым и важным вопросом, 

подлежащим проверке судом, является вопрос заключения арбитражного  

соглашения. Неслучайно законодатель и возложил обязанность приобщения   

такого документа к заявлению, поскольку арбитражное соглашение влечет   

юридические последствия для сторон арбитражного соглашения и имеет  

юридическое значение для арбитража, подтверждая его полномочия на 

ведение  арбитражного разбирательства.    

Приведенные нормы права о понятии арбитражного соглашения и 

порядка и формы его заключения позволяют сделать следующие выводы, что 

не представляет  сложность, когда арбитражное соглашение составлено в 

одном документе, подписано сторонами и содержит намерение сторон о 

передаче спора в арбитраж, указание предмета, который  подлежит  

рассмотрению  арбитражем, указание  конкретного  арбитража.   

Вместе  с тем следует  обратить  внимание,  что закон  допускает  

заключение арбитражного соглашения путем обмена письмами, 

телеграммами,  телефонограммами, факсами, электронными и иными 

документами, определяющими субъектов и содержание их волеизъявления. В 

судебной  практике встречается рассмотрение арбитражем дел, при котором 

в качестве  заключения  арбитражного соглашения между сторонами принято 

заявление ответчика о согласии на рассмотрение дела арбитражем. 

Подавляющее большинство таких заявлений  не содержит обязательных 

условий  арбитражного  соглашения: указание предмета, который  подлежит  

рассмотрению арбитражем  и указание конкретного арбитража, что должно 

расцениваться судом как, не заключение арбитражного соглашения между 

сторонами.    

Для выполнения требований подпункта 2) части 2 статьи 253 ГПК  

достаточно приобщения такого договора, т.е. содержащего арбитражную  

оговорку. 

Поэтому неправильно поступают те суды, которые при наличии 

арбитражной оговорки в договоре отказывают в выдаче исполнительного 

листа. 

Срок на подачу заявления о выдаче исполнительного листа 

Согласно части 3, 4 статьи 253 ГПК заявление о выдаче исполнительного 

листа может быть подано не позднее трех лет со дня окончания срока для 

добровольного исполнения арбитражного решения. 

Заявление о выдаче исполнительного листа, поданное с пропуском 

установленного срока, к которому не были приложены ходатайство о 

восстановлении срока и подтверждающие документы, возвращается судом 

без рассмотрения, о чем выносится определение.  

На определение может быть подана частная жалоба, принесено 

ходатайство прокурором в суд апелляционной инстанции, решение которого 

является окончательным.  

Суды правильно возвращают заявления, если пропущен срок 

предъявления исполнительного листа к исполнению.  
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Так, например, решением постоянно действующего Арбитража Алматы 

от  7 сентября 2018 года частично удовлетворен иск АО «Банк Астаны» 

(далее – Банк) к Ермагамбетовой А.С., Есембекову Р.К. о солидарном 

взыскании суммы задолженности.  

Ликвидационная комиссия Банка обратилась в суд с заявлением о выдаче 

исполнительного листа, указывая, что о наличии дебиторской задолженности 

им стало известно только 1 марта 2019 года из акта приема-передачи, которое 

передала временная администрация Банка.  

Определением Медеуского районного суда города Алматы от 24 марта             

2022 года, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, 

заявление возвращено. Суд одним из оснований возвращения  заявления  

указал пропуск срока подачи такого заявления. 

В силу части 2 статьи 126 ГПК сроки, установленные ГПК могут быть 

восстановлены судом, если они пропущены по причинам, признанным судом 

уважительными. 

Вместе с тем суд посчитал, что причины являются неуважительными, 

поскольку Банк имел достаточное время, до создания ликвидационной 

комиссии, обратиться в суд с заявлением о выдаче исполнительного листа. 

Аналогично по этим же основаниям судом возвращено заявление 

ликвидационной комиссии Банка и в отношении должника Кужимовой Р.А. 

(№7517-22-002м/1344).  

В соответствии с частью 5-1 статьи 253 ГПК суд возвращает взыскателю 

заявление о выдаче исполнительного листа, если срок для его обжалования, 

установленный частью первой статьи 464 ГПК, не истек (статья дополнена 

частью 5-1 в соответствии с Законом РК от 10.06.20 г. № 342-VI). 

На сегодняшний день суды возвращают такие заявления со следующей 

мотивировкой.  

К примеру, определением судьи Атырауского городского суда 

Атырауской области от 24 августа 2021 года возвращено заявление ИП 

Журкабаевой Б.А. о выдаче исполнительного листа в отношении ИП 

«Бакалдин А.Н.». Суд, руководствуясь частью 5-1 статьи 253, частью 1 

статьи 464 ГПК,  возвращение  заявления мотивировал тем, что к заявлению 

не приложены доказательства о получении решения ответчиком, которое 

необходимо для исчисления сроков на подачу ходатайства об отмене 

арбитражного решения.  

Определением судьи районного суда №2 Казыбекбийского района города 

Караганды от 25 ноября 2021 года возвращено заявление ТОО «АқшаGold» о 

выдаче исполнительного листа в отношении Рахимбаевой Ж.М.  

Суд, руководствуясь частью 5-1 статьи 253, частью 1 статьи 464 ГПК, 

указал, что к заявлению не приложены документы, подтверждающие 

получение  должником арбитражного решения, которое необходимо для 

исчисления срока на обжалование арбитражного решения.   

Определением судьи СМЭС Акмолинской области от 28 марта 2022 года 

возвращено заявление ТОО «Еврогербициды» о выдаче исполнительного 
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листа по арбитражному решению о взыскании с ТОО «Маяк 2011» суммы 

долга. Руководствуясь частью 5-1 статьи 253, частью 1 статьи 464 ГПК, суд 

пришел к выводу, что заявление о принудительном исполнении 

арбитражного решения подано до истечения срока для обжалования 

арбитражного решения. 

 Судам следует иметь в виду, что согласно пункту 3 статьи 45 Закона 

арбитражное решение вступает в силу в день, когда оно подписано арбитром 

(арбитрами). Поэтому с этого момента оно подлежит исполнению, в том 

числе и принудительному исполнению. 

Содержание определения по результатам рассмотрения заявления  

В соответствии с частью 9 статьи 253 ГПК по результатам рассмотрения 

заявления судом выносится определение о выдаче исполнительного листа 

либо об отказе в его выдаче. 

Содержание определения должно соответствовать требованиям части 1 

статьи 269 ГПК. 

При изложении определения суды не указывают выводы относительно 

удовлетворения заявления или об его отказе, соответствует ли заявление 

требованиям части 2,3 статьи 253 ГПК, отсутствуют выводы о разрешении 

вопроса по возмещению государственной пошлины за подачу заявления и 

дополнительных расходов (статья 56 Закона).  

К примеру, решением Международного Арбитражного агентства 

«TENDEU» от 29 октября 2018 года взыскана с Мель О.А. в пользу ТОО 

«Займер» задолженность в размере 174 250 тенге. ТОО «Займер» обратилось 

в суд с заявлением о принудительном исполнении решения арбитража и 

выдаче исполнительного листа.  

Определением Алматинского районного суда города Нур-Султана от                  

11 ноября 2019 года выдан исполнительный лист.  

Вместе с тем, судом в резолютивной части определения не указано об 

удовлетворении заявления.   

Кроме того в мотивировочной части определения суд лишь перечислил   

нормы законов и сделал вывод об обоснованности заявления, фактически не  

изложены мотивы  принятого процессуального решения.   

Аналогичные нарушения части 1 статьи 269 ГПК (в части неправильного 

изложения мотивировочной части) допущены судами Актюбинской (№1510-

19-00-2м/1946, №1532-20-00-2м/181), Восточно-Казахстанской (№6368-19-

00-2м/1635, №6368-20-00-2м/479), Карагандинской (№3512-19-00-2м/8930) 

областей.  

Вызовы  и извещения 

Обобщение показало, что имеют место материалы, когда суды нарушают 

положения ГПК, рассматривая заявления о выдаче исполнительного листа, 

не извещая должника о рассмотрении поступившего заявления о 

выдачеисполнительного листа.  

Так, определением районного суда №2 Ауэзовского района города 

Алматы от 29 декабря 2020 года удовлетворено заявление ТОО «Онлайн 
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Финанс» о выдаче исполнительного листа по исполнению арбитражного 

решения о взыскании с Токушевой С.К. суммы задолженности. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Алматинского 

городского суда от 22 июня 2021 года определение отменено, с направлением 

материала на новое рассмотрение в тот же суд. 

Суд указал, что районным судом нарушены нормы процессуального 

права, касающиеся порядка выдачи исполнительного листа на 

принудительное исполнение арбитражного решения, поскольку установлено, 

что при рассмотрении заявления суд не принял мер по уведомлению 

должника о времени судебного заседания. Таких доказательств в материале 

не имеется. 

Аналогичные нарушения (неизвещения должника) при рассмотрении  

заявления о выдаче исполнительного листа допускались судами Атырауской 

(№2310-19-00-2м/3118), Мангистауской (47-11-19-00-2м/2004), Жамбылской 

(№3110-21-00-2м/4346) областей.  

При рассмотрении заявления о выдаче исполнительного листа на 

принудительное исполнение арбитражного решения суд не вправе 

пересматривать арбитражное решение по существу 

В соответствии с частью 8 статьи 253 ГПК суд при рассмотрении 

заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 

арбитражного решения не вправе пересматривать арбитражное решение по 

существу. Аналогичное требование содержится в Типовом законе 

ЮНСИТРАЛ и пункте 3 статье 52 Закона. 

Суды правильно понимают положения указанной нормы, фактов 

пересмотра арбитражных решений не установлено. 

Применение положений части 1 статьи 255 ГПК, статьи 57 Закона 

Суд выносит определение об отказе в выдаче исполнительного листа на 

принудительное исполнение арбитражного решения, если сторона, против 

которой было принято арбитражное решение, представит в суд 

доказательства того, что: 

- арбитражное соглашение недействительно по законам государства, 

которым стороны его подчинили, а при отсутствии такого указания по закону 

страны, где решение было вынесено; 

- арбитражное решение вынесено по спору, не предусмотренному 

арбитражным соглашением или не подпадающему под его условия, либо 

содержит постановления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного 

соглашения, а также вследствие неподведомственности спора арбитражу; 

- одна из сторон арбитражного соглашения была признана судом 

недееспособной либо ограниченно дееспособной; 

- сторона, против которой вынесено решение, не была должным образом 

уведомлена о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве или 

по другим причинам, признанным судом уважительными, не могла 

представить арбитражу свои объяснения; 
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- имеется вступившее в законную силу, вынесенное по спору между теми 

же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда или 

арбитражное решение либо определение суда или арбитража о прекращении 

производства по делу в связи с отказом истца от иска; 

- состав арбитража или арбитражная процедура разбирательства не 

соответствовали соглашению сторон или при отсутствии такового не 

соответствовали законам страны, где проведено арбитражное 

разбирательство; 

- решение еще не стало обязательным для сторон или было отменено, или 

его исполнение было приостановлено судом страны, в соответствии с 

законом которой оно было вынесено. 

Таким образом, в определении суд должен указывать конкретные 

основания, почему пришел к выводу об отказе в выдаче исполнительного 

листа. Перечень оснований предусмотрен нормами права, поэтому 

расширительному толкованию не подлежит.  

Буквальное содержание подпункта 1) части 1 статьи 255 ГПК позволяет 

сделать вывод, что для отказа в выдаче исполнительного листа сторона 

против  которой было принято арбитражное решение, обязана представить в 

суд  доказательства наличия таких оснований. 

Вместе с тем, имеют место судебные акты, когда суды ошибочно 

считают, что такие документы в суд должны представлять заявители и по 

этой причине отказывают в удовлетворении заявления о выдаче 

исполнительного листа, что недопустимо, поскольку такие выводы не 

соответствуют подпункту 1)  части 1  статьи 255 ГПК   

Например: ТОО «Коллекторское агентство «ID Collect» обратилось в суд 

с заявлением о замене взыскателя и выдаче исполнительного листа по 

исполнению арбитражного решения о взыскании с Гребенниковой Е.В. 

задолженности и арбитражного сбора, мотивируя тем, что ответчик в 

добровольном порядке решение не исполнила.  

Определением районного суда № 2 Ауэзовского района города Алматы от            

21 июня 2021 года отказано в замене взыскателя и выдаче исполнительного 

листа, мотивировано отсутствием сведения о надлежащем уведомлении 

должника об арбитражном разбирательстве. 

В данном случае, суд первой инстанции отказал, так как взыскатель не 

представил доказательства надлежащего извещения должника об 

арбитражном разбирательстве, тогда как в силу прямого указания закона, 

такие доказательства должен представлять должник.  

Поэтому с такими выводами правильно не согласился суд апелляционной 

инстанции. Суд апелляционной инстанции, исследуя материалы 

арбитражного дела, установил, что должник был надлежащее извещен 

арбитражем о проведении арбитражного разбирательства.  

Кроме того установлено, что должник Гребенникова Е.В. в 2019 году 

подавала в суд ходатайство об отмене арбитражного решения, которое было 

ей возвращено.   
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Указанные обстоятельства послужили основанием для отмены 

определения суда первой инстанции.  

Аналогично по делу, где ТОО «Коллекторское агентство» «ID Collect» 

обратилось в суд первой инстанции с заявлением о замене взыскателя и 

выдаче исполнительного листа по исполнению арбитражного решения о 

взыскании с Каршигина А.Ж.  суммы долга и арбитражного сбора. 

Определением районного суда №2 Ауэзовского района города Алматы от               

21 июня 2021 года в удовлетворении данного заявления отказано.  

Суд, ссылаясь на часть 1 статьи 255 ГПК, основанием для отказа в выдаче 

исполнительного листа указал, что в заявлении о выдаче исполнительного 

листа отсутствуют сведения о надлежащем уведомлении ответчика, 

получении им смс-оповещения, либо направлении извещения на его 

электронную почту.  

С такими выводами не согласился суд апелляционной инстанции, указав, 

что суд первой инстанции исказил требования закона, кроме того для 

проверки доводов должника не истребовал арбитражное дело.  

Суд апелляционной инстанции истребовал арбитражное дело, из 

материалов которого не усматривается представление Каршигиным А.Ж. 

доказательств о ненадлежащем уведомлении, о назначении арбитра или об 

арбитражном разбирательстве. 

Более того, судом не было рассмотрено требование ТОО «Коллекторское 

агентство» «ID Collect» о замене взыскателя.  

Поэтому апелляционная коллегия пришла к выводу, что определение 

подлежит отмене с передачей вопроса на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции.  

Имеют место судебные акты, когда бремя доказывания указанных в  

подпункте 1) части 1 статьи 255 ГПК документов суд возлагал на себя. 

Анализ судебной практики свидетельствует о том, что, в случае если 

участие должника не было обеспечено в арбитражном разбирательстве, суд 

выясняет вопросы надлежащего извещения и причины неявки должника на 

арбитражное разбирательство самостоятельно при отсутствии заявлений со 

стороны должника, и в случае отсутствия  доказательств  надлежащего 

извещения о назначении арбитра и проведении арбитражного 

разбирательства отказывает в выдаче исполнительного листа, что не 

соответствует положениям подпункта 1) части 1 статьи 255 ГПК,  когда 

бремя доказывания ложится на сторону, против которой вынесено  

арбитражное решение.  

Однако, это не будет считаться нарушением закона и такой подход 

исключит формальную роль суда (часть 4 статьи 15 ГПК). 

Например, определением районного суда № 2 Казыбекбийского района 

города Караганды от 28 декабря 2021 года отказано в удовлетворении 

заявления ТОО «Микрофинансовая организация «Эверест Финанс» (далее – 

ТОО) о выдаче исполнительного листа по исполнению арбитражного 

решения о взыскании с Ворвуль Н.Е. задолженности и арбитражного сбора. 
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Суд свои выводы мотивировал тем, что должник не была извещена об 

арбитражном разбирательстве. Данный вывод был сделан из пояснений 

должника Ворвуль Н.Е., утверждавшей, что смс-оповещение, повестку о 

назначении арбитражного разбирательства на 25 октября 2021 года, она не 

получала, доказательств обратному взыскателем суду не предоставлено. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам 

Карагандинского областного суда от 16 марта 2022 года определение суда 

отменено, заявление направлено на новое рассмотрение.  

Судом апелляционной инстанции из ТОО «Центрально-Казахстанский 

постоянно действующий арбитраж» были запрошены материалы дела.  

Изучением материалов дела установлено, что арбитром Бердышевой А.К.             

22 октября 2021 года с номера мобильного телефона +7-747-ххххххххх на 

номер мобильного телефона должника 8-777-ххххххххх было направлено 

текстовое смс-сообщение о вызове в арбитражное заседание на 25 октября 

2021 года в 09-30 часов. Данное сообщение доставлено 22 октября 2021 года 

в 11 час. 11 мин. 

Стороной арбитражного разбирательства, против которой было принято 

арбитражное решение, то есть должником Ворвуль Н.Е. не были 

представлены суду доказательства неполучения данного сообщения.   

Таким образом, суд апелляционной  инстанции пришел к выводу, что 

судом первой инстанции необоснованно, без проверки пояснений должника, 

только на основании голословных утверждений было отказано взыскателю в 

выдаче исполнительного листа. 

Поэтому, по данному делу суд самостоятельно установил необходимые 

для дела обстоятельства в целях вынесения законного и справедливого 

судебного акта. Ненадлежащее уведомление арбитражем о назначении 

арбитра или об арбитражном разбирательстве является основанием для 

отказа в выдаче исполнительного листа и отмены арбитражного решения. 

При этом суд обязан проверить доводы стороны о наличии таких оснований 

и соответствие действий арбитража по уведомлению лиц, участвующих в 

деле требованиям Закона. 

Следует остановиться более подробно на некоторых основаниях, которые 

чаще всего являлись основаниями  для  отказа в   выдаче  исполнительного  

листа, и по которым имеется разное толкование положений процессуального  

законодательства. 

1)Сторона, против которой вынесено решение, не была должным   

образом уведомлена о назначении арбитра или об арбитражном  

разбирательстве или по другим причинам, признанным судом  

уважительными, не могла представить арбитражу свои объяснения.   

Здесь речь идет о неосведомленности и необеспечении участия в  

арбитражном разбирательстве в силу нескольких обстоятельств: 

а) Ненадлежащее уведомление арбитражем о назначении арбитра или об 

арбитражном разбирательстве. 
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При этом суд обязан проверить доводы стороны и соответствие действий 

арбитража по уведомлению лиц, участвующих в деле требованиям Закона.  

б) Сторона была уведомлена о назначении арбитра и арбитражном   

разбирательстве, но не могла в силу объективных обстоятельств представить 

свои объяснения. 

В этом случае сторона, против  которой  было принято арбитражное  

решение,  обязана представить доказательства наличия уважительной 

причины, препятствующей представлению пояснений. При этом под 

пояснением     понимается не только представление отзыва, поскольку речь 

идет не только об  ответчике, а речь идет о стороне, против которой  было  

принято  решение, более того пояснения могут быть устные, которые 

осуществляются в судебном  заседании.        

2)Неправильное применение абзаца 7 подпункта 1) части 1 статьи 255 

ГПК 

При изучении судебных актов установлено, что суды неправильно 

отказывают в удовлетворении заявлений о выдаче исполнительных листов по 

основанию «решение еще не стало обязательным для сторон».  

Согласно абзаца 7 подпункта 1) части 1 статьи 255 ГПК в выдаче 

исполнительного листа на принудительное исполнение арбитражного 

решения может быть отказано в случае, если  решение еще не стало 

обязательным для сторон. 

Аналогичная норма права включена в содержание абзаца 8 подпункта 1) 

пункта 1 статьи  57 Закона. 

Например, ТОО «Қарыз Займы» обратилось в суд с заявлением о выдаче 

исполнительного листа на принудительное исполнение решения 

Международного Арбитража по Западно-Казахстанской области от 21 апреля 

2020 года о взыскании с Атымай Ж.Е. задолженности. 

Должник в судебном заседании с заявлением не согласилась, пояснив, что 

решение арбитража не получала, о взысканной сумме долга в размере                   

340 000 тенге слышит впервые, желает оспорить решение, поскольку 

фактически получала заем в сумме 170 000 тенге. 

В представленных суду материалах дела отсутствовали документы, 

подтверждающие факт вручения должнику Атымай Ж.Е. копии  решения, 

имеются лишь сведения о его направлении.  

Судом был проверен ШПИ-код почтового отправления, по сведениям АО 

«Казпочта» почтовое извещение адресату не вручалось.  

Тем самым доводы Атымай Ж.Е. о неполучении решения нашли свое 

подтверждение.  

Суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявления о выдаче 

исполнительного листа. Свои выводы суд мотивировал тем, что решение 

арбитража не стало еще обязательным для сторон. 

В указанном случае  суду необходимо было отказать в удовлетворении 

заявления по основанию предусмотренному в  абзаце 6 подпункта 1) части 1 

статьи 255 ГПК и абзаце 7 подпункта 1) пункта 1 статьи 57 Закона (состав 
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арбитража или арбитражная процедура разбирательства не соответствовали 

соглашению сторон или при отсутствии такового не соответствовали законам 

страны, где проведено арбитражное разбирательство). 

Так, в силу пункта 1 статьи 45 Закона после исследования обстоятельств 

дела арбитраж большинством голосов арбитров, входящих в состав 

арбитража, принимает решение. 

Если иное не предусмотрено регламентом, решение объявляется на 

заседании арбитража. Арбитраж вправе объявить только резолютивную часть 

решения. В этом случае мотивированное решение должно быть направлено 

сторонам в течение десяти календарных дней со дня объявления 

резолютивной части решения, если иной срок не установлен регламентом 

или соглашением сторон. 

Ненаправление арбитражного решения сторонам судами должно 

расцениваться как несоответствие арбитражной процедуры разбирательства. 

Поэтому выводы суда по указанному делу  о том, что арбитражное 

решение не стало  еще для стороны обязательным незаконны, поскольку суд 

применил закон, который не должен быть применен к возникшим 

правоотношениям. 

Согласно концепции Закона арбитражное решение является 

окончательным и пересмотру по существу ни судом, ни арбитражем не 

подлежит, что прямо предусмотрено в пункте 3 статьи 52 Закона.  

В соответствии с  пунктом 3 статьи 45 Закона  арбитражное решение 

считается принятым в месте арбитражного разбирательства и вступает в силу 

в день, когда оно подписано арбитром (арбитрами), а согласно пункта 1 

статьи 54 Закона оно является обязательным, что прямо предусмотрено в 

указанной норме права.  

Таким образом, по такому основанию, как «решение еще не стало 

обязательным для сторон» суд не может отказать в принудительном 

исполнении арбитражного решения, вынесенного казахстанским арбитражем. 

Указанное основание для отказа может быть применено только в отношении 

иностранных арбитражных решений и только в том случае, если это 

решение, еще не стало окончательным  или обязательным для сторон. 

Приведение в исполнение арбитражного решения противоречит 

публичному порядку Республики Казахстан 

Для применения положений подпункта 2) части 1 статьи 255 ГПК не 

требуется представление доказательств со стороны должника, суду 

достаточно установить, что приведение в исполнение арбитражного решения 

противоречит публичному порядку Республики Казахстан или что спор, по 

которому вынесено арбитражное решение, не может являться предметом 

арбитражного разбирательства в соответствии с Законом.  

В судебной практике по этому основанию судебные акты судами не 

выносились.  

Норма статьи 246 ГПК к арбитражным решениям не применяется 
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К арбитражному решению не применяется норма статьи 246 ГПК, между 

тем суды ее применяют и в отношении арбитражных решений. 

Например, частный судебный исполнитель Ескараева Н.Б. (далее - ЧСИ) 

обратилась в суд с ходатайством об изменении способа и порядка 

исполнения решения постоянно действующего арбитража «Большое жюри 

Казахстана» от 15 марта 2019 года, путем обращения взыскания на квартиру, 

принадлежащую должникам Пантелееву О.Н., Пантелеевой Л.А., 

Станкевичус А.О.  

Определением Риддерского городского суда Восточно-Казахстанской 

области от 3 декабря 2019 года, оставленным без изменения судом 

апелляционной инстанции, ходатайство удовлетворено. Изменен способ и 

порядок исполнения арбитражного решения путем обращения взыскания на 

спорную квартиру. 

Из материалов дела следует, что вышеуказанное решение вступило в 

законную силу и обращено к принудительному исполнению. 

24 июля 2019 года ЧСИ возбуждены исполнительные производства. При 

исполнении установлено отсутствие у должников денежных средств, вкладов 

и иного имущества. Спорная квартира была предоставлена в обеспечение 

обязательств по договору банковского займа, залоговая стоимость  

определена  в 4 494 000 тенге. 

Местные суды удовлетворение ходатайства мотивировали тем, что 

должниками не принято никаких мер к исполнению арбитражного решения, 

денежные средства, иное имущество на которое возможно обратить 

взыскание у них отсутствует, имеет место солидарная ответственность, при 

этом какие-либо препятствия для обращения взыскания на единственное 

жилье должников не установлены. 

Согласно части 1 статьи 246 ГПК суд, вынесший решение или судебный 

приказ по делу, а также суд по месту исполнения решения может по 

ходатайству судебного исполнителя и (или) по заявлению сторон в 

исполнительном производстве изменить способ или порядок его исполнения, 

по заявлению сторон в исполнительном производстве отсрочить или 

рассрочить исполнение решения суда, если возникли обстоятельства, 

делающие совершение исполнительных действий затруднительными или 

невозможными. 

По ГПК все вопросы, возникшие в ходе исполнительного производства 

(изменение способа или порядка исполнения, отсрочка или рассрочка и др.), 

разрешаются судом, если исполнительные листы выданы на основании 

судебных актов, т.е. суд должен вынести решение или судебный приказ по 

делу. 

По делам данной категории арбитражное решение выносит арбитраж, 

суды арбитражные решения могут отменить или оставить в силе.   

В то же время суд на основании статьи 253 ГПК выдает на основании 

заявления взыскателя исполнительный лист на принудительное исполнение 

арбитражного суда. 
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Мнения судей республики разделились. Одни суды считают, что 

вышеназванная норма ГПК применима только к судебным актам. Поэтому 

они отказывают в удовлетворении. Другие суды полагают возможным 

применение указанной нормы по аналогии.  

Первая позиция будет правильной, поскольку буквальное содержание 

статьи 246 ГПК предполагает суд, вынесший решение. 

Соответственно суды в отношении арбитражных решений не могут 

применить отсрочку, рассрочку исполнения арбитражного решения, 

поскольку в случае применения судами по отношению к арбитражным 

решениям нормы статьи 246 ГПК будет нарушены концепция арбитражного 

законодательства. 

Вопросы распределения судебных расходов 

В  соответствии со статьей  56  Закона дополнительные расходы, 

связанные с принудительным исполнением арбитражного решения, 

возлагаются на сторону, не исполнившую решение добровольно. 

Поскольку положения Налогового  кодекса содержат обязанность 

заявителя   произвести уплату государственной пошлины, а обращение в суд 

вызвано неисполнением арбитражного решения добровольно, то полагаем 

правомерно, суд  возлагает обязанность по возмещению расходов по оплате 

государственной  пошлины на должника, в случае  удовлетворения 

заявления. 

К примеру, определением суда № 2 города Уральска от 26 октября                

2020 года по заявлению ТОО «Деньги населению» о выдаче исполнительного 

листа, суд, удовлетворяя указанное заявление, взыскал со стороны, не 

исполнивший решение добровольно – Буртай Ф.Н. государственную 

пошлину  руководствовался статьей 56 Закона. 

Однако обобщение показало, что суды не всегда правильно применяют 

нормы закона, которыми следует руководствоваться. 

Так, по заявлению ТОО «УралметаллИнвест» о выдаче исполнительного 

листа суд взыскал с должника, который не исполнил арбитражное решение 

добровольно, судебные расходы, руководствуясь статьей 109 ГПК 

(определение специализированного межрайонного экономического суда 

Западно-Казахстанской области от 10 февраля 2020 года).   

Статья 109 ГПК в данном случае не может быть применена. 

При взыскании судебных расходов подлежат применению глава 5 Закона, 

а также  Регламенты Арбитража. 

Суды Республики Казахстан не могут выдавать исполнительные 

листы в отношении иностранных лиц  

Установлены случаи обращения в суд  Республики Казахстан с 

заявлениями, в которых просят выдать исполнительные листы в отношении 

иностранных лиц. Суды такие заявления принимают и рассматривают по 

существу, более того удовлетворяют, чем грубо нарушают требования Главы 

20 ГПК. 
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Так, решением арбитра постоянно действующего Арбитража города                  

Нур-Султана от 1 сентября 2020 года взысканы с ООО «Реалэкспорт» в 

пользу ТОО «Маркет 2050» задолженность в сумме 259 824 российских 

рублей, что эквивалентно 1 473 125 тенге, расходы, связанные с услугами 

представителя        25 982 российских рубля, что эквивалентно 174 312 тенге, 

арбитражный сбор в размере 5 598 российских рублей, эквивалентно               

31 736 тенге. 

Решение арбитража в добровольном порядке не исполнено. 

Определением Есильского районного суда города Нур-Султана от            

23 ноября 2020 года в пользу ТОО «Маркет 2050» был выписан 

исполнительный лист о взыскании вышеуказанных сумм с ООО 

«Реалэкспорт» (РФ, город Челябинск). 

Ввиду утери исполнительного листа, взыскатель снова обратился в суд с 

заявлением о выдаче дубликата исполнительного листа по указанному 

определению.  

Определением Есильского районного суда города Нур-Султана от                   

6 октября 2021 года взыскателю ТОО Маркет 2050 был выдан дубликат 

исполнительного листа. Суд выводы мотивировал тем, что утеря 

исполнительного документа не должна нарушать прав взыскателя. 

Вместе с тем суд не учел, что исполнительные листы в отношении 

иностранных юридических лиц не могут быть выданы судами Республики 

Казахстан.  

3. Признание и приведение в исполнение арбитражных решений 

иностранных арбитражей 

Согласно частям 1, 2 статьи 501 ГПК решения, постановления и 

определения об утверждении мировых соглашений, судебные приказы 

иностранных судов, а также арбитражные решения иностранных арбитражей 

признаются и приводятся в исполнение судами Республики Казахстан, если 

признание и приведение в исполнение таких актов предусмотрены 

законодательством и (или) международным договором, ратифицированным 

Республикой Казахстан, либо на основе взаимности. 

Условия и порядок признания и исполнения актов, указанных в части 

первой настоящей статьи, определяются законом, если международным 

договором, ратифицированным Республикой Казахстан, не установлено иное. 

Буквальное содержание указанной нормы права позволяет сделать вывод, 

что статья регулирует правоотношения сторон, когда стороны обращаются в 

суд, чтобы признать и привести в исполнение: 

1)решения, постановления и определения об утверждении мировых 

соглашений, судебные приказы иностранных судов; 

2)арбитражные решения иностранных арбитражей. 

Обобщение показало, что суды,  рассматривая такие заявления, не 

разграничивают понятия «иностранный суд», «иностранный арбитраж», 

«арбитраж», «арбитражный суд». 

В результате суды неправильно применяют  международные  нормы. 
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При рассмотрении указанной категории материалов очень важно 

правильно применять международные нормы (конвенции, соглашения, 

договора и т.д.), поскольку от этого зависит, какие необходимо  в суд 

представить документы, оплачивать государственную пошлину или нет и т.д.  

В некоторых международных нормах, например в Соглашении о порядке 

разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной 

деятельности (Киев, 20 марта 1992 года, далее - Соглашение) не 

предусмотрена уплата государственной пошлины  при обращении в суд с 

заявлением о приведении в исполнение решения, вынесенного 

государственным  (статья 8 Соглашения). Указанное соглашение 

применяется в отношении решений иностранных государственных судов, 

рассматривающие хозяйственные споры, которые его ратифицировали.  

Нью-Йоркская конвенция применяется при исполнении арбитражных 

решений вынесенных как арбитражами Республики Казахстан так и 

иностранными арбитражами, третейскими судами, которые не относятся к 

государственной судебной системе, а работают на коммерческой основе в 

виде постоянно действующего или арбитража (третейского суда) для 

разрешения конкретного спора. 

К примеру, решением арбитражного суда города Москвы 2 июля                 

2020 года было вынесено решение о взыскании с ТОО 

«ИнтерСтройСервисАктау» в пользу Общества с ограниченной 

ответственностью «Эксперт Спецодежда» (далее – ТОО) 231 728,10 рублей. 

После вступления решения арбитражного суда в законную силу, истец 

обратился в специализированный межрайонный экономический суд 

Мангистаукой области (далее – СМЭС) о приведении в исполнение решения 

иностранного суда. 

Заявление судом удовлетворено. Из описательной части определения суда 

следует, что суд свои выводы об удовлетворении заявления обосновывал                

Нью-Йоркской конвенцией.   

Спор рассмотрен не арбитражем (не третейским судом), а арбитражным 

судом города Москвы, который относится к системе государственных судов. 

Арбитражные суды и арбитражи (третейские суды) не тождественны. 

Соответственно, к правоотношениям по указанному материалу                         

Нью-Йоркская конвенция не применима, суд должен был руководствоваться 

Соглашением. 

ТОО при обращении в СМЭС города Актау с указанным заявлением  

уплатил государственную пошлину. 

Согласно статьи 8 Соглашения приведение в исполнение решения 

производится по ходатайству заинтересованной Стороны. К ходатайству 

прилагаются: должным образом заверенная копия решения, о 

принудительном исполнении которого возбуждено ходатайство; 

официальный документ о том, что решение вступило в законную силу, если 

это не видно из текста самого решения; доказательства извещения другой 

Стороны о процессе; исполнительный документ. 
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Оплата государственной пошлины в Соглашении не предусмотрена. 

Поэтому суду необходимо было решить вопрос о  возврате государственной 

пошлины.   

Имеют место материалы, когда сторона обращается с заявлением в суд 

Республики Казахстан с просьбой о признании и приведении в исполнение 

решения арбитражного суда Российской Федерации, и суд Республики 

Казахстан, удовлетворяя такое заявление, свои выводы обосновывает 

Законом, что является нарушением закона.   

Например, ООО «Агрохим» обратилось в суд с заявлением о признании 

определения Арбитражного суда Новосибирской области Российской 

Федерации от 15 сентября 2021 года и разрешении его принудительного 

исполнения на территории Республики Казахстан. 

Определением СМЭС города Астаны от 26 апреля 2022 года заявление 

удовлетворено.  

Суд свои выводы мотивировал тем, что арбитражное решение не 

исполнено добровольно в установленный срок, заявителем приложены 

документы в соответствии с Соглашением.  

При этом суд свои выводы мотивирует ссылкой на Закон об арбитраже 

Республики Казахстан, однако в данном случае указанный закон применению 

не подлежит, поскольку Арбитражный суд Новосибирской области в 

Российской Федерации входит в систему судебных органов, суд должен был 

руководствоваться Соглашением и ГПК (материал №7119-22-00-2м/398). 

Аналогичные нарушения допущены этим же судом по материалам                  

№7119-22-00-2м/763, №7119-22-00-2м/417, №7119-22-00-2м/695. 

В соответствии со статьей 27 Венской конвенции о праве международных 

договоров участник не может ссылаться на положения своего внутреннего 

права в качестве оправдания для невыполнения им договора. 

Международные договоры, ратифицированные Республикой Казахстан, 

имеют приоритет перед ее законами и применяются непосредственно (статья 

4 Конституции). 

Поэтому при осуществлении правосудия суды должны иметь в виду, что 

по смыслу статьи 427 ГПК неправильное применение судом норм 

международных договоров Республики Казахстан может являться 

основанием к отмене или изменению судебного акта. Неправильное 

применение нормы международного договора может заключаться в том, что 

суды не применили нормы международных договоров, подлежащих 

применению, либо применили нормы международных договоров, которые 

применению не подлежат, или когда суды допустили неправильное 

толкование норм международных договоров. 

 В ГПК разграничивается понятие «арбитраж» и «иностранный 

арбитраж». Так, под арбитражем понимается, созданный и действующий в 

Республике Казахстан арбитраж, образованный специально для рассмотрения 

конкретного спора, или постоянно действующий арбитраж. 
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Под иностранным арбитражем понимается созданный и действующий за  

пределами Республики Казахстан арбитраж, также образованный специально 

для рассмотрения конкретного спора, или постоянно действующий арбитраж 

(например, МКАС при ТПП РФ и другие). 

Поэтому нормы Главы 20 ГПК (статьи 253-255) «Исполнение 

арбитражного решения» применяются, когда речь идет об арбитражах, 

решения которых были вынесены в РК. 

Следует отметить, что основные положения Главы 20 ГПК полностью 

соответствуют Нью-Йоркской конвенции.    

Нормы Главы 57 (статьи 501, 503-504) регулируют исполнения 

арбитражного решения, вынесенного иностранным арбитражем, т.е. за 

пределами Республики Казахстан. 

Основной документ, который суды должны применять при  рассмотрении 

заявления о признании и приведении в исполнение арбитражных решений 

иностранных арбитражей (о выдаче исполнительного листа)  – это                    

Нью-Йоркская конвенция.    

Пунктом 1 статьи 1 Нью-Йоркской конвенции прямо предусмотрено, что 

данная Конвенция применяется в отношении признания и приведения в 

исполнение арбитражных решений, вынесенных на территории государства 

иного, чем то государство, где испрашивается признание и приведение в 

исполнение таких решений, по спорам, сторонами в которых могут быть как 

физические, так и юридические лица. Она применяется также к арбитражным 

решениям, которые не считаются внутренними решениями в том 

государстве, где испрашивается их признание и приведение в исполнение.  

Термин «арбитражные решения» включает не только арбитражные 

решения, вынесенные арбитрами, назначенными по каждому отдельному 

делу, но также и арбитражные решения, вынесенные постоянными 

арбитражными органами, к которым стороны обратились. В соответствии со 

статьей 3 указанной конвенции «Каждое Договаривающее Государство 

признает арбитражные решения как обязательные и приводит их в 

исполнение в соответствии с процессуальными нормами той территории, где 

испрашивается исполнение этих решений, на условиях, изложенных в 

нижеследующих статьях». 

В пункте 3 статьи 54 Конвенции ICSID закреплено, что порядок 

исполнения арбитражного решения определяется законом об исполнении 

судебных решений, действующем в государстве, на территории которого 

такое исполнение испрашивается.   

Статья 5 Закона Республики Казахстан «Об исполнительном 

производстве и статусе судебных исполнителей» предусматривает, что 

порядок исполнения в Республике Казахстан решений международных и 

иностранных судов, а также арбитражей определяется соответствующими 

международными договорами, ратифицированными Республикой Казахстан 

и настоящим Законом. 
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Глава 7 Закона регулирует порядок признания и приведения в исполнение 

в Республике Казахстан арбитражных решений, а также основания отказа в 

таком признании и исполнении. 

 В соответствии с частью 1 статьи 503 ГПК сторона судебного, 

арбитражного разбирательства, в пользу которой вынесено арбитражное 

решение, вправе обратиться с заявлением об их принудительном исполнении 

в суд: 

- по месту рассмотрения спора; 

- по месту жительства должника; 

- по месту нахождения органа юридического лица; 

- если место жительства или место нахождения неизвестно, то по месту 

нахождения имущества должника. 

Согласно  части 2 статьи 503 ГПК и статье 4 Нью-Йоркской конвенции 

сторона, испрашивающая признание и приведение в исполнение решения 

арбитража, при подаче такой просьбы  должна суду представить:  

1) подлинник или копию арбитражного решения.   

2)подлинник или нотариально удостоверенную копию арбитражного 

соглашения, заключенного в установленном законом порядке. 

Если арбитражное решение или соглашение изложены не на 

официальном языке той страны, где испрашивается признание и приведение 

в исполнение этого решения, сторона, которая просит о признании и 

приведении в исполнение этого решения, представляет перевод этих 

документов на такой язык. Перевод заверяется официальным или присяжным 

переводчиком или дипломатическим или консульским учреждением. 

Между тем, в пункте 30 Нормативного постановления от 11 июля                

2003 года №5 «О судебном решении» (далее – НП «О судебном решении») 

указано, что к ходатайству о принудительном решении иностранных судов и 

арбитражей, как правило, прилагаются:  

- должным образом заверенная копия решения, о принудительном 

исполнении которого испрашивается разрешение;  

- официальный документ о том, что решение вступило в законную силу, 

если это обстоятельство не видно из текста решения;  

- доказательства, подтверждающие надлежащее извещение стороны или 

ее представителя в случае процессуальной недееспособности стороны, 

против которой вынесено решение, о процессе;  

- исполнительный документ с отметкой о частичном исполнении решения 

при наличии такового;  

- по делам договорной подсудности документ, подтверждающий 

соглашение сторон по этому вопросу. 

В этой связи суды должны применять  положения Нью-Йоркской 

конвенции, поскольку в пункте 30 НП употребляются слова «как правило». 

Часть 2 статьи 503 ГПК содержит не только перечень  документов, 

подлежащих приобщению к заявлению, но и требования к форме 
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удостоверения документов, представляемых в копиях. Они должны быть 

заверены. 

Например, определением СМЭС города Алматы от 2 марта 2022 года 

удовлетворено заявление Компании «HENGTIAN VENTURE CAPITAL CO 

LTD» (далее – Компания) о принудительном исполнении на территории 

Республики Казахстан арбитражного решения Международной 

экономической и торговой арбитражной комиссии Китая (CIETAC) от                  

29 апреля 2020 года и выдаче исполнительного листа о взыскании с ТОО 

«NAZAR GLOBAL TRADE» в пользу Компании задолженности и 

арбитражного сбора. 

Суд апелляционной инстанции отменил указанный судебный акт и 

направил материал на новое рассмотрение. 

Одним из оснований для отмены послужило то, что Компанией к 

заявлению приложены нотариально заверенные фотокопии документов.  

Тогда как, имея на руках оригиналы, заявителем сделаны копии, которые 

были сфотографированы и заверены нотариусом, тем самым нотариусом 

заверялись не прямые копии оригиналов документов, а фото этих копий. 

Таким образом, суд первой инстанции удовлетворил заявление, не 

проверив соответствие поданного в суд заявления вышеуказанным 

требованиям. 

При таких обстоятельствах у суда имелись все основания возвратить 

заявление в порядке, установленном частью второй статьи 152 ГПК. 

Истребование, отметки на арбитражном решении или справки о его 

вступлении в законную силу не требуется. Такие указания суда 

свидетельствуют о нарушении процессуального законодательства.   

Согласно статье 3 Нью-Йоркской конвенции, статьями 609, 610 

Налогового кодекса обратившаяся с зявлением сторона должна оплатить 

государственную пошлину.   

Если государственная пошлина не уплачена или не приобщены 

необходимые документы, такое заявление должно быть возвращено в 

порядке, установленном частью второй статьи 152 ГПК со стадии принятия. 

В соответствии с частью 3 статьи 503 ГПК заявления о выдаче 

исполнительного листа могут быть поданы не позднее трех лет со дня 

окончания срока для добровольного исполнения актов. 

Частью 4,5,6 статьи 503 ГПК предусмотрено, что заявление о выдаче 

исполнительного листа, которое было подано с пропуском установленного 

срока либо к которому не были приложены необходимые документы, 

возвращается судом без рассмотрения, о чем выносится определение, на 

которое может быть подана частная жалоба, принесено ходатайство 

прокурором в порядке, установленном настоящим Кодексом. 

Суд вправе восстановить срок на подачу заявления о выдаче 

исполнительного листа, если найдет причины пропуска указанного срока 

уважительными. 

jl:34329053.1520200.1004798275_1


77 
 

 

Такое заявление судом рассматривается в соответствии со статьей 126 

ГПК. 

Заявление о выдаче исполнительного листа рассматривается судьей 

единолично в течение пятнадцати рабочих дней со дня поступления 

заявления в суд. 

Частью 7 статьи 503 ГПК предусмотрено, что о поступивших заявлениях 

взыскателя о принудительном исполнении актов, указанных в части первой 

статьи 501 настоящего Кодекса, а также о месте и времени их рассмотрения в 

судебном заседании суд уведомляет должника. Взыскатель также 

уведомляется о месте и времени рассмотрения его заявления. Неявка 

должника или взыскателя в судебное заседание не является препятствием к 

рассмотрению заявления, если от должника не поступило ходатайство об 

отложении рассмотрения заявления с указанием уважительных причин 

невозможности явиться в судебное заседание. 

По результатам рассмотрения заявления судом выносится определение о 

выдаче исполнительного листа либо об отказе в его выдаче. 

Определение суда о выдаче исполнительного листа подлежит 

немедленному исполнению. 

В силу части 8 статьи 503 ГПК, рассматривая заявление о выдаче 

исполнительного листа на принудительное исполнение решения 

арбитража, суд не вправе пересматривать решение арбитража по 

существу, что прямо регламентировано в части 8 статьи 503 ГПК и 

Типовым законом ЮНСИТРАЛ. 

Так, определением СМЭС Павлодарской области от 11 августа 2020 года 

удовлетворено заявление ПАО «Днепртяжмаш» о принудительном 

исполнении на территории Республики Казахстан решения Международного 

коммерческого арбитражного суда при Торгово-Промышленной Палате 

Украины» от 2 июня            2016 года о взыскании с ТОО «EVA-GROUP KZ» 

задолженности, пени и арбитражного сбора и выдаче исполнительного листа. 

Суд при рассмотрении не принял возражения должника в части 

несогласия с суммой долга, и правильно указал, что при рассмотрении такого 

заявления суд не вправе пересматривать арбитражное решение по существу. 

Вместе с тем суд руководствовался международными нормами,   

Соглашением и Конвенцией о правовой помощи и правовых отношениях по 

гражданским, семейным и уголовным делам от 7 октября 2002 года 

(г.Кишинев), которые не применяются при исполнении арбитражных 

решений вынесенных иностранными арбитражами.  

Согласно статье 504 ГПК отказ в выдаче и выдача исполнительного 

листа осуществляются по правилам, предусмотренным главой 20 

настоящего Кодекса.  

Согласно части 9 статьи 253 ГПК по результатам рассмотрения заявления 

судом выносится определение, в котором указывается о приведении и 

исполнении  арбитражного решения и о выдаче исполнительного листа, либо 
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об отказе в его выдаче. Определение суда о выдаче исполнительного листа 

подлежит немедленному исполнению.   

В соответствии со статьей 504 ГПК предусмотрено, что отказ в выдаче и 

выдача исполнительного листа осуществляются по правилам, 

предусмотренным главой 20 настоящего Кодекса. 

При этом отказ возможен только по основаниям, предусмотренным в 

статье 5 Нью-Йоркской конвенции.     

Отказ в выдаче исполнительного листа должен быть мотивированным с 

указанием конкретного основания предусмотренного в Нью-Йоркской 

конвенции. 

По результатам рассмотрения заявления суд  выносит: 

- определение о возврате; 

- определение о признании и разрешении исполнения решения суда и 

выдаче исполнительного листа; 

- определение об отказе по основаниям указанным в международном 

договоре. 

В целом суды в основном правильно применяют положения                    

Нью-Йоркской конвенции и в случае отказа в исполнении иностранного 

арбитражного решения обосновывают отказ, ссылаясь на положения 

указанной конвенции. 

Частные определения 

В период с 2019 по 2022 год судами республики вынесено 3 частных 

определения по обобщаемой категории материалов, из которых 2 отменены 

судом кассационной инстанции, поскольку указанные в судебных актах 

нарушения  не имели место.  

Так, 20 марта 2020 года судебной коллегией по гражданским делам 

Западно-Казахстанского областного суда  вынесено частное определение в 

отношении ТОО «Международный арбитраж по Западно-Казахстанской 

области».  

Судом апелляционной инстанции определено обратить внимание 

Министра юстиции Республики Казахстан на неправомерное разрешение 

гражданско-правовых споров в ТОО «Международный арбитраж по Западно-

Казахстанской области» для рассмотрения вопроса об ответственности 

юридического лица.  

Также доведено до сведения прокурора Западно-Казахстанской области о 

фактах нарушения для проведения соответствующей проверки и принятия 

мер реагирования к виновным лицам.  

Постановлением судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Республики Казахстан от 3 ноября 2020 года частное определение 

судебной коллегией по гражданским делам Западно-Казахстанского 

областного суда  от 20 марта 2020 года отменено, поскольку факт 

рассмотрения указанным арбитражем неподведомственного ему спора не 

имел место. По этой причине было отменено и постановление апелляционной 

инстанции с оставлением в силе определения суда первой инстанции. 
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Также постановлением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда от 21 апреля 2021 года отменено частное определение 

судебной коллегии по гражданским делам Западно-Казахстанского 

областного суд от 27 ноября 2020 года, поступившее по ходатайству ТОО 

«Арбитражный суд «Femida» (далее-ТОО) поскольку указанное в частном 

определении нарушение со стороны ТОО не имело место. 

Отмененные кассационной инстанцией частные определения были 

вынесены  с нарушением статьи 269 ГПК. В них не указаны конкретные 

нормативно- правовые акты, которые по мнению суда апелляционной 

инстанции были нарушены  стороной, в адрес которой вынесено частное 

определение. И главное, что  нарушения не имели место, выводы суда в этой 

части носили необоснованный характер, что следует из постановлений суда 

кассационной инстанции.  

Согласно части 1 статьи 270 ГПК частное определение судом выносится 

при выявлении случаев нарушения законности.   

В пунктах 1, 2 Нормативного постановления Верховного Суда РК от                

25 июня 2010 года №1 «О практике вынесения судами частных определений 

по гражданским делам» разъясняется, что под нарушением законности 

следует понимать деяния, которые не соответствуют требованиям 

нормативно правовых актов. 

Таким образом, если суд при рассмотрении спора не установит, какую 

конкретно правовую норму права нарушила сторона, в адрес которой суд 

решил вынести частное определение, то оснований для вынесения частного 

определения у суда не имеется.  

Выводы и предложения: 

Обобщение показало, что материалы анализируемой категории 

рассматриваются и разрешаются судами, в основном, правильно, с 

соблюдением требований норм права. 

Судьи в основном выполняют требования, предъявляемые к определению 

суда, предусмотренные главой 22 ГПК, а также НП «О судебном решении». 

В определениях приводятся доказательства в подтверждение выводов об 

обстоятельствах, имеющих значение для разрешения материала.  

Нарушений сроков при рассмотрении дел не выявлено. 

В целом в республике правоприменительная практика по рассмотрению 

материалов обобщаемой категории правильная. 

Арбитражные решения судами в основном отменяются по причине: 

1) неуведомления о назначении арбитражного разбирательства на  

определенную дату, последующее отложение слушания дела и при этом 

отсутствие уведомления на последующие заседания арбитража; 

2) направление извещения заказным письмом без уведомления о 

вручении почтовой корреспонденции и приобщение в качестве 

доказательства     надлежащего извещения  реестра заказных писем; 

3) направление извещение адресату по адресу, который не соответствует 

сведениям о местонахождении стороны, отраженный в договоре. 
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Указанные обстоятельства правомерно признаются судами как 

свидетельство ненадлежащего уведомления участников арбитражного 

разбирательства  арбитрами. 

Несмотря на то, что в Законе порядок извещения сторон арбитражного 

разбирательства достаточно регламентирован, арбитры не всегда соблюдают 

нормы статей 26, 30 Закона, что и приводит в основном к отменам 

арбитражных решений в судах. 

Имели место отмены арбитражных решений и определений судов ввиду 

неподведомствености спора арбитражу, а также противоречия их 

публичному порядку Республики Казахстан. Допущенные нарушения по этой 

категории дел арбитрами и судами носят несистемный характер.  

Определения судов, вынесенные по результатам рассмотрения ходатайств 

об отмене арбитражных решений отменялись в суде кассационной инстанции 

ввиду того, что суды в нарушение статьи 68 ГПК дают неправильную оценку 

представленным доказательствам, в этой связи неправильно применяют 

нормы материального и процессуального права. 

При проведении обобщения установлено, что имеются вопросы, которые 

требуют нормативного разъяснения. 

У судей возникает вопрос: применима ли по делам данной категории 

статья 246 ГПК (отсрочка, рассрочка  и изменение способа и порядка 

исполнения решения суда и т.д.). 

 В подпункте 2) пункта 1 статьи 52 Закона употребляется термин 

«недееспособный»  также в отношении юридического лица.  

Поэтому возникает вопрос о том, можно ли суду по данному основанию 

отменить арбитражное решение в отношении юридического 

лица.Необходимо нормативное разъяснение.   

Необходимо разъяснение положений Налогового Кодекса  в части оплаты 

государственной пошлины при обращении в суд с ходатайством об отмене 

арбитражного решения, поскольку стороны не всегда правильно оплачивают 

государственную пошлину, суды тоже допускали ошибки связанные с 

оплатой госпошлины. 

Кроме того, необходимо разъяснить положения статьи 609 Налогового 

Кодекса, поскольку при решении вопроса о выдаче исполнительного листа, 

вынесенного иностранными судами, стороны должны оплачивать 

государственную пошлину только в том случае, когда это прямо 

предусмотрено в международном договоре.  

Необходимо пункт 30 НП «О судебном решении» привести в 

соответствие с требованиями Нью-Йоркской конвенции (необходимо 

разделить и написать отдельно, какие документы должны быть приложены к 

заявлению о выдачи исполнительного листа иностранного суда  и решений 

иностранных  арбитражей).  

Внесение изменений в ГПК: 

Так, в части 5-1 статьи 253 ГПК предусмотрено, что суд возвращает 

взыскателю заявление о выдаче исполнительного листа, если срок для его 
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обжалования, установленный частью первой статьи 464 настоящего Кодекса, 

не истек.  

Между тем, такая редакция противоречит Типовому закону ЮНИСТРАЛ 

и Европейской конвенции о внешнеторговом арбитраже, поскольку в силу 

пункта 3 статьи 45 Закона арбитражное решение вступает в силу в день, 

когда оно подписано арбитром. 

С 1 июля 2020 года данная категория дел рассматривается судом 

апелляционной инстанции в коллегиальном составе не менее трех судей 

(Закон  от 10 июня 2020 года). 

Соответственно, судебные акты суда апелляционной инстанции подлежат 

обжалованию в суд кассационной инстанции путем подачи ходатайства о 

пересмотре судебных актов. В части 4 статьи 465 ГПК указано о подаче 

частной жалобы. Поэтому необходимо внести изменение.   

Также предлагается:   

- обсудить результаты обобщения на совещании судей коллегии; 

- обобщение направить в областные и приравненные к ним суды;  

- опубликовать обобщение в Бюллетене Верховного Суда Республики 

Казахстан; 

- по результатам обобщения подготовить проект нормативного 

постановления «О некоторых вопросах применения судами арбитражного 

законодательства». 
 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда  
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