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ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ ЖОҒАРҒЫ СОТЫНЫҢ
№.4  НОРМАТИВТІК ҚАУЛЫСЫ 

2022 жылғы 21  сәуір                                                        Нұр-Сұлтан қаласы

Соттардың мемлекеттік сатып алу туралы 
заңнаманы қолдануы туралы

Мемлекеттік сатып алу туралы дауларды қарау кезінде сот 
практикасында туындаған мәселелерге байланысты заңнаманы дұрыс және 
біркелкі қолдану мақсатында Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 
жалпы отырысы мынадай түсіндірмелер беруге қаулы етеді:

1. «Мемлекеттік сатып алу туралы» Қазақстан Республикасының 
2015 жылғы 4 желтоқсандағы № 434-V Заңының (бұдан әрі – Заң) 
3-бабына сәйкес Қазақстан Республикасының мемлекеттік сатып алу 
туралы заңнамасы Қазақстан Республикасының Конституциясына 
(бұдан әрі - Конституция) негізделеді және Қазақстан Республикасы 
Азаматтық кодексінің (бұдан әрі - АК) нормаларынан, Заңнан және 
Қазақстан Республикасының өзге де нормативтік құқықтық актілерінен 
тұрады.

Осы санаттағы істерді қарау кезінде соттар Заңды, ал Заңмен 
реттелмеген мәселелер бойынша – АК-нің, Қазақстан Республикасы 
Азаматтық процестік кодексінің (бұдан әрі - АПК), Қазақстан Республикасы 
Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексінің (бұдан әрі – ӘРПК), «Мемлекеттік 
аудит және қаржылық бақылау туралы» Қазақстан Республикасының 
2015 жылғы 12 қарашадағы № 392-V Заңының (бұдан әрі – Мемлекеттік 
аудит туралы заң) нормаларын және өзге де нормативтік құқықтық актілерді 
басшылыққа алуы қажет. Соттардың өнім берушіні таңдау және мемлекеттік 
сатып алу туралы шарт жасасу процесінде туындайтын, қарау тәртібі 
ӘРПК-нің нормаларымен реттелетін даулардың және мемлекеттік сатып алу 
туралы шарттан туындайтын, АПК-нің нормаларына сәйкес азаматтық сот 
ісін жүргізу тәртібімен қаралатын даулардың аражігін ажыратқаны жөн. 

Егер Қазақстан Республикасы ратификациялаған халықаралық 
шартта Заңда көзделгеннен өзгеше қағидалар белгіленсе, онда халықаралық 
шарттың қағидалары қолданылады. Конституцияның 4-бабының 
3-тармағына сәйкес Республика бекіткен халықаралық шарттардың 
республика заңдарынан басымдығы болады.

2. АПК-нің 29-бабына сәйкес мемлекеттік сатып алу туралы 
шарттардан туындайтын талап қоюлар жауапкердің орналасқан жері 
бойынша беріледі.



3

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №4/2022

Орындалатын орны көрсетілген мемлекеттік сатып алу туралы 
шарттардан туындайтын талап қоюлар талап қоюшының таңдауы бойынша 
АПК-нің 30-бабының алтыншы бөлігіне сәйкес шарттың орындалатын орны 
бойынша да берілуі мүмкін.

Заңның 24-бабының 1-тармағына, 38-бабының 4-тармағына 
сәйкес мемлекеттік сатып алуға қатысуға өтінімді (баға ұсынысын) беру 
конкурстық құжаттамада белгіленген талаптар мен шарттарға сәйкес 
тауарларды жеткізуді, жұмыстарды орындауды, қызметтер көрсетуді жүзеге 
асыруға келісім білдіру нысаны болып табылады. Осыған байланысты 
әлеуетті өнім берушіні көрсетілген тәсілдермен жүргізілген мемлекеттік 
сатып алудың жосықсыз қатысушысы деп тану туралы талап қоюлар талап 
қоюшының таңдауы бойынша шарттың орындалатын жері бойынша да 
берілуі мүмкін. 

Мемлекеттік сатып алу қорытындыларына, әлеуетті өнім берушіні 
мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысушылардың тізіліміне енгізу 
туралы уәкілетті органның шешімдеріне, сондай-ақ өткізілген мемлекеттік 
сатып алуды тексеру қорытындылары бойынша уәкілетті органның 
шешімдеріне, қорытындыларына, нұсқамаларына, хабарламаларына дау 
айту талап қоюшының тұрғылықты (орналасқан) жері бойынша ӘРПК-нің 
106-бабының үшінші бөлігінде көзделген тәртіппен жүзеге асырылады.

Егер талап қоюшы конкурс қорытындыларын заңсыз деп тану туралы 
талаппен қатар мемлекеттік сатып алу туралы жасалған шартты жарамсыз 
деп осы негізбен тануды талап етсе, онда мұндай талап қоюлар ӘРПК-нің 
84-бабы үшінші бөлігінің, 155-бабы үшінші бөлігінің, 156-бабы екінші 
бөлігінің талаптарын ескере отырып, мамандандырылған ауданаралық 
әкімшілік сотта бірлесіп қарауға жатады.

Мұндай жағдайда қойылған талаптың шартты жарамсыз деп тану 
бөлігінде талап қоюшыдан дауды сотқа дейін реттеудің шартта көзделген 
тәртібін сақтау талап етілмейді. 

Тапсырыс берушінің, мемлекеттік сатып алуды ұйымдастырушының, 
мемлекеттік сатып алуды бірыңғай ұйымдастырушының, комиссиялардың, 
сарапшының, мемлекеттік сатып алу саласындағы бірыңғай оператордың 
әрекеттеріне (әрекетсіздігіне), шешімдеріне, сондай-ақ уәкілетті орган мен 
мемлекеттік аудит және қаржылық бақылау органдарының әрекеттеріне 
(әрекетсіздігіне), шешімдеріне әлеуетті өнім берушінің талап қоюлары 
мамандандырылған ауданаралық әкімшілік соттың қарауына жатады. 

Заңның 12-бабы 4-тармағы бірінші бөлігінің 1) және 
3) тармақшаларын қолдануға байланысты мемлекеттік сатып алуды 
ұйымдастырушылардың, тапсырыс берушілердің талап қоюлары, сондай-
ақ мемлекеттік сатып алу туралы шарттарды орындаудан туындайтын талап 
қоюлар мамандандырылған ауданаралық экономикалық соттың қарауына 
жатады.
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Заңның 12-бабы 4-тармағы бірінші бөлігінің 2) тармақшасына 
сәйкес мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысушы деп танылған 
әлеуетті өнім берушіні мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысушы деп 
тану туралы уәкілетті органның шешіміне дау айту туралы талап қоюлар 
мамандандырылған ауданаралық әкімшілік соттың қарауына жатады. 

3. Әлеуетті өнім берушінің біліктілік талаптары және (немесе) 
конкурстық баға ұсынысына әсер ететін құжаттар бойынша анық емес 
ақпарат беру фактісін анықтаған органдар, тапсырыс беруші Заңның 
12-бабының 4-тармағында көзделген жағдайда, әлеуетті өнім берушіні 
(өнім берушіні) мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысушы деп тану 
туралы талап қоюмен Заңда белгіленген мерзімдерде сотқа жүгінуге 
міндетті.

Бұл мерзімдер түпкілікті болып табылады, осы мерзімдердің өтуі 
әлеуетті өнім берушіні мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысушы 
деп тану туралы арызды қанағаттандырудан бас тарту үшін негіз болып 
табылады. 

4. Заңның 12-бабы 1-тармағының 1) тармақшасына сәйкес 
уәкілетті орган мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысушылардың 
республикалық тізілімін қалыптастыруды және жүргізуді жүзеге 
асырады. Осыған байланысты судья Заңның 12-бабы 4-тармағы 
бірінші бөлігінің 2) тармақшасы бойынша мемлекеттік сатып алуға 
жосықсыз қатысушылардың тізіліміне енгізу туралы талап қоюды  
АПК-нің 151-бабы бірінші бөлігінің 1) тармақшасына сәйкес азаматтық сот 
ісін жүргізу тәртібімен қарауға және шешуге жатпайтындықтан, қабылдаудан 
бас тартуы тиіс. Егер талап қою соттың іс жүргізуіне қабылданса, сот осы 
бөлікте АПК-нің 277-бабының 1) тармақшасының негізінде іс бойынша 
іс жүргізуді тоқтату туралы ұйғарым шығарады. Мұндай талап қою 
мамандандырылған ауданаралық әкімшілік сотқа келіп түскен кезде сот 
(судья) ӘРПК-нің 138-бабы екінші бөлігінің 11) тармақшасының негізінде 
талап қоюды әкімшілік сот ісін жүргізу тәртібімен қарауға жатпауына 
байланысты қайтару туралы ұйғарым шығарады. 

5. Соттар Қазақстан Республикасы Қаржы министрінің 2015 жылғы 
11 желтоқсандағы № 648 бұйрығымен бекітілген Мемлекеттік сатып 
алуды жүзеге асыру қағидаларына (бұдан әрі - Қағидалар) қосымшалармен 
бірқатар үлгілік шарттар (Мемлекеттік әлеуметтік тапсырыспен көзделген 
көрсетілетін қызметтерді мемлекеттік сатып алу туралы үлгілік шарт, 
Тауарларды мемлекеттік сатып алу туралы үлгілік шарт, Көрсетілетін 
қызметтерді мемлекеттік сатып алу туралы үлгілік шарт және өзгелер) 
(бұдан әрі - Үлгілік шарт) бекітілгенін ескеруі тиіс.

Барлық Үлгілік шарттарда мазмұны бірдей «Даулы мәселелерді 
шешу» бөлімі көзделген, оған сәйкес Тапсырыс беруші мен Өнім беруші 
тікелей келіссөздер процесінде олардың арасында мемлекеттік сатып 
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алу туралы шарт бойынша немесе оған байланысты туындайтын барлық 
келіспеушіліктерді немесе дауларды шешу үшін бар күш-жігерін салуы 
тиіс. Егер осындай келіссөздерден кейін Тапсырыс беруші мен Өнім беруші 
шарт бойынша дауды шеше алмаса, тараптардың кез келгені осы мәселені 
Қазақстан Республикасының заңнамасына сәйкес шешуді талап ете алады.

Тараптар Үлгілік шартқа осы талаптардың негізінде қол қойып, дауды 
сотқа дейін реттеудің көзделген тәртібін сақтайды.

Демек, талап қою кезінде талап қоюшы дауды сотқа дейін алдын ала 
реттеудің шартта көзделген тәртібінің сақталғанын растайтын құжаттарды 
қоса тіркеуге міндетті.

Дауды сотқа дейін алдын ала немесе соттан тыс реттеу тәртібінің 
сақталғанын растайтын тиісті дәлелдемелердің болмауы АПК-нің 152-бабы 
бірінші бөлігінің 1) тармақшасының негізінде талап қоюды қайтару үшін 
негіз болып табылады.

Осы ережелер әлеуетті өнім берушіні (өнім берушіні) мемлекеттік 
сатып алуға жосықсыз қатысушы деп тану туралы қойылатын талаптарға 
қолданылмайды.

6. Заңның 43-бабының 24-тармағына сәйкес өнім беруші мемлекеттік 
сатып алу туралы шарт бойынша қабылдаған міндеттемелерін орындамаған 
не тиісінше орындамаған жағдайда тапсырыс беруші тұрақсыздық айыбын 
(айыппұлды, өсімпұлды) өндіріп алуды қамтамасыз етеді.

Тұрақсыздық айыбын өндіріп алу тәртібі Қағидаларда реттелген. 
Тауарларды мемлекеттік сатып алу туралы үлгілік шартта тауарды жеткізу 
мерзімдерін өткізіп алған жағдайда Тапсырыс беруші Өнім берушіден өнім 
беруші міндеттемелерін толық орындамаған жағдайда мерзімі өткен әрбір 
күн үшін Шарттың жалпы сомасының 0,1%-ы мөлшерінде тұрақсыздық 
айыбын (айыппұлды, өсімпұлды) ұстап қалады (өндіріп алады) не 
міндеттемелерді тиісінше орындамаған (ішінара орындамаған) жағдайда 
мерзімі өткен әрбір күн үшін орындалмаған міндеттемелердің сомасының 
0,1%-ы мөлшерінде тұрақсыздық айыбын (айыппұл, өсімпұл) ұстап қалады 
(өндіріп алады) деген норма қамтылған. Бұл ретте тұрақсыздық айыбының 
(айыппұлдың, өсімпұлдың) жалпы сомасы шарттың жалпы сомасының  
10%-нан аспауға тиіс. Барлық Үлгілік шарттарда ұқсас талаптар бар. Шартқа 
қол қойылғаннан кейін осы талаптар Тараптардың орындауы үшін міндетті 
болып табылады және Тапсырыс беруші төленуге жататын шарт сомасынан 
тұрақсыздық айыбын ұстап қалуға құқылы. Тұрақсыздық айыбын өндіріп 
алу туралы талап қоюмен сотқа жүгінгенге дейін Тапсырыс беруші дау 
айтылып отырған мәселелерді шешу тәртібі туралы шарттың талаптарын 
ескере отырып, дауды алдын ала сотқа дейін реттеу тәртібін сақтауы қажет. 
Тұрақсыздық айыбын өндіріп алу туралы талап қоюмен жүгінген кезде 
Тапсырыс беруші тұрақсыздық айыбын дербес ұстап қалуына кедергі 
келтіретін мән-жайларды көрсетуге міндетті.
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7. Мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысушылардың тізілімін 
қалыптастыру негіздері Заңның 12-бабының 4-тармағында белгіленген, бұл 
негіздердің тізбесі түпкілікті болып табылады және кеңінен түсіндірілуге 
жатпайды.

Мемлекеттік сатып алу туралы шарт жасасудан жалтаруға байланысты 
әлеуетті өнім берушіні (өнім берушіні) мемлекеттік сатып алуға жосықсыз 
қатысушылардың тізіліміне енгізу туралы уәкілетті органның шешімдеріне 
шағымдану туралы әкімшілік талап қоюларды қарау кезінде соттар 
мемлекеттік сатып алу жеңімпазының шартқа қол қою міндетін белгілейтін 
Заңның 43-бабы 3-тармағының талаптарын негізге алуы тиіс.

Шартқа қол қойылмаған жағдайда әлеуетті өнім беруші оған қол қою 
үшін өзіне байланысты барлық шараларды қабылдағанын, бірақ объективті, 
оның еркіне байланысты емес мән-жайларға байланысты оған қол қоя 
алмағанын дәлелдеуге тиіс.

8. Мемлекеттік сатып алу туралы өнім берушілермен жасалған шарттар 
бойынша өз міндеттемелерін орындамаған не тиісті түрде орындамаған 
өнім берушілерді мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысушылар деп тану 
туралы талап қоюларды қарау кезінде соттар АК-нің 359-бабына сәйкес 
азаматтық-құқықтық жауапкершіліктің негізі ретінде өнім берушінің кінәсін 
және АПК-нің 6-бабының бесінші бөлігіне сәйкес әділдік пен ақылға 
сыйымдылық өлшемшарттарын негізге ала отырып, Тапсырыс беруші үшін 
туындаған жағымсыз салдарларды назарға алуы қажет. Шарт тарабына 
шартты жасасу кезінде үміт артуына құқылы болғанынан едәуір дәрежеде 
айырылуына келтірген залалды жағымсыз салдарлар деп түсінген жөн  
(АК-нің 401-бабының 2-тармағы). Сонымен қатар мемлекеттік сатып 
алу туралы шарт тараптарының жұмыстарды орындау мерзімін өзгерту 
бөлігінде жасаған қосымша келісімдері де соттардың бағалауына жатады. 
Заңның 45-бабында мемлекеттік сатып алу туралы шарттың жобасына 
не жасалған шартқа өзгерістер енгізудің негіздері белгіленген. Осыған 
байланысты, егер тараптар шартқа, жобалау-сметалық құжаттамаға 
Заңның 45-бабы 2-тармағының 7), 8), 9) тармақшаларына сәйкес өзгерістер 
енгізбесе, онда мемлекеттік сатып алу туралы жасалған шартта көзделген 
жұмыстарды орындау мерзімін өзгерту бөлігінде қосымша келісімдерге 
сілтеме жасау негізсіз болып табылатынын соттар назарда ұстауға тиіс. 

9. Заңның 11-бабының 1-тармағына сәйкес әлеуетті өнім беруші 
немесе өнім беруші біліктілік талаптары және (немесе) конкурстық баға 
ұсынысына әсер ететін құжаттар бойынша анық емес ақпарат беру фактісі 
анықталған кезде мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысушы деп 
танылады.

Соттар осы фактіні біліктілік талаптары бойынша құжатты 
(құжаттарды) ұсынбаудан не тиісті түрде ресімделмеген құжатты 
(құжаттарды) ұсынудан айыра білулері қажет, бұл Заңның 10-бабы 
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1-тармағының 1) тармақшасына сәйкес әлеуетті өнім берушіні біліктілік 
талаптарына сәйкес келмейді деп тануға негіз болып табылады. 

Заңның 9-бабының 6-тармағына сәйкес 9-баптың 1-тармағы бірінші 
бөлігінің 1), 2), 3) тармақшаларында белгіленген біліктілік талаптары – 
әлеуетті өнім беруші өткізілетін мемлекеттік сатып алудың нысанасы болып 
табылатын жұмыстарды орындау бойынша қосалқы мердігер не қызметтер 
көрсету бойынша бірлесіп орындаушы ретінде тартуды көздейтін жеке және 
заңды тұлғаларға да қолданылады.

Жұмыстардың не көрсетілетін қызметтердің қосалқы мердігерлерін 
(бірлесіп орындаушыларын) тартуға ниеттенген әлеуетті өнім беруші 
мемлекеттік сатып алуды ұйымдастырушыға тартылатын қосалқы 
мердігерлердің (бірлесіп орындаушылардың) біліктілік талаптарына 
сәйкестігін растайтын құжаттарды ұсынуға тиіс. Мемлекеттік сатып алуға 
қатысу үшін қосалқы мердігерлерді (бірлесіп орындаушыларды) тартатын 
әлеуетті өнім беруші конкурстық өтінімдерді берген кезде берілетін 
мәліметтердің, оның ішінде қосалқы мердігерлер (бірлесіп орындаушылар) 
бойынша да анықтығы үшін жауапты болады. Қосалқы мердігер (бірлесіп 
орындаушы) анық емес ақпарат берген жағдайда, әлеуетті өнім беруші 
немесе өнім беруші де Заңның 11-бабының 1-тармағына сәйкес мемлекеттік 
сатып алуға жосықсыз қатысушы деп танылуға жатады.

Әлеуетті өнім беруші немесе өнім беруші: 
1) біліктілік талаптары бойынша;
2) конкурстық баға ұсынысына әсер ететін құжаттар бойынша анық 

емес ақпарат ұсынған кезде Заңның 11-бабы 1-тармағының негізінде 
мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысушы деп танылуы мүмкін.

Мұндай жағдайларда біліктілік талаптарына және (немесе) 
конкурстық баға ұсынысына әсер ететін құжаттарға қатысты кез келген 
анық емес мәліметтер өнім берушіні мемлекеттік сатып алуға жосықсыз 
қатысушы деп тану үшін негіз болып табылады.

Конкурстық баға ұсынысына әсер ететін құжаттарға: әлеуетті өнім 
берушінің ағымдағы жылдың алдындағы соңғы он жыл ішінде өткізілетін 
мемлекеттік сатып алудың нысанасы болып табылатын тауарлар, жұмыстар, 
көрсетілетін қызметтер нарығында жұмыс тәжірибесінің болуы туралы; 
төленген салықтардың көрсеткіштері туралы; тауарлардың функционалдық, 
техникалық, сапалық және пайдалану сипаттамалары және (немесе) сатып 
алынатын тауарларды пайдалануға, техникалық қызмет көрсетуге және 
жөндеуге арналған шығыстар туралы мәліметтерді қамтитын құжаттар 
жатады.

Конкурстық баға ұсынысына әсер ететін өлшемшарттар және оларды 
есептеу Қағидаларда айқындалады.

10. Заңның 43-бабының 2-тармағына сәйкес Тапсырыс беруші 
жеңімпазға мемлекеттік сатып алу веб-порталы арқылы электрондық 
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цифрлық қолтаңбамен куәландырылған мемлекеттік сатып алу туралы 
шарттың жобасын:

1) конкурс (аукцион) тәсілімен мемлекеттік сатып алу қорытындылары 
туралы хаттамаға шағымдану мерзімі өткен күннен бастап бес жұмыс күні 
ішінде;

2) баға ұсыныстарын сұрату тәсілімен мемлекеттік сатып алудың 
жеңімпазын айқындаған күннен бастап бес жұмыс күні ішінде жібереді.

Өнім берушіні таңдау рәсімдері, оның ішінде мемлекеттік сатып 
алудың алдын ала жылдық жоспары шеңберінде өткізілген мемлекеттік 
сатып алу қорытындыларына шағым жасау рәсімдері тиісті бюджет (даму 
жоспары) бекітілгенге дейін аяқталған жағдайларда, мемлекеттік сатып 
алу туралы шарттың жобасы жеңімпазға тиісті бюджет (даму жоспары) 
бекітілген күннен бастап бес жұмыс күні ішінде жіберіледі.

Мемлекеттік сатып алу туралы шарттың жобасын конкурс, аукцион, 
баға ұсыныстарын сұрату тәсілдерімен мемлекеттік сатып алудың 
жеңімпазы мемлекеттік сатып алу туралы шарттың жобасы қоса берілген 
хабарлама мемлекеттік сатып алу веб-порталына келіп түскен күннен 
бастап үш жұмыс күні ішінде электрондық цифрлық қолтаңбасы арқылы 
куәландыруға тиіс.

11. Уәкілетті органның әлеуетті өнім берушіні мемлекеттік сатып 
алу туралы шарт жасасудан жалтару негізі бойынша мемлекеттік сатып 
алуға жосықсыз қатысушылардың тізіліміне енгізу туралы бұйрығының 
күшін жою туралы әкімшілік талап қойылған кезде, тапсырыс беруші 
ӘРПК-нің 129-бабы екінші бөлігінің 1) тармақшасына сәйкес ол шарт 
жобасын және мемлекеттік сатып алу туралы шарт жобасына қол қою 
қажеттігі туралы хабарламаны жібергені туралы дәлелдемелерді ұсынуға 
міндетті. Мемлекеттік сатып алудың веб-порталына әлеуетті өнім берушіге 
мемлекеттік сатып алу туралы шарттың жобасына қол қою қажеттігі туралы 
хабарламаның (веб-порталдан алынған шартты келісу журналы) келіп 
түскендігінің дәлелдемелері не оның шарт жобасын және (немесе) заңда 
белгіленген мерзімде мемлекеттік сатып алу туралы шарт жобасына қол қою 
қажеттігі туралы хабарламаны жіберу жөніндегі міндетті орындамауының 
себептері болған кезде тапсырыс беруші не бірыңғай ұйымдастырушы 
шартты жіберу бойынша міндетті тиісті түрде орындады деп есептеледі.

Тапсырыс берушінің мемлекеттік сатып алу туралы шарттың 
жобасын әлеуетті өнім берушіге жіберу және мемлекеттік сатып алу 
туралы шарттың жобасына қол қою қажеттігі туралы хабарлама бойынша 
өзіне жүктелген міндетті орындамауы уәкілетті органның әлеуетті өнім 
берушіні мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысушылардың тізіліміне 
енгізу туралы бұйрығының күшін жою туралы әкімшілік талап қоюды 
шарт жасасудан жалтару негізі бойынша қанағаттандыру үшін негіз болып 
табылады.



9

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №4/2022

Уәкілетті органның шарт жасасудан жалтару негізі бойынша әлеуетті 
өнім берушіні мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысушылардың 
тізіліміне енгізу туралы бұйрығының күшін жою туралы әкімшілік талап 
қою әлеуетті өнім берушіден:

шарт жасасудан жазбаша бас тарту;
шарттың елеулі талаптарына өзгерістер енгізу туралы ұсыныстар;
орындалуы мемлекеттік сатып алуды жариялау кезінде көрсетілген 

талаптармен тапсырыс берушіге шартты жасасуға кедергі келтіретін өзге де 
жазбаша өітініштер түскен жағдайларда қанағаттандыруға жатпайды.

Заңның 38-бабының 1-тармағына сәйкес мемлекеттік сатып алу веб-
порталында орналастырылған ақпаратта көрсетілген сатып алынатын 
тауарлардың (жұмыстардың, көрсетілетін қызметтердің) сипаттамаларының 
сипаттамасындағы Тапсырыс беруші жасасуға ұсынған шарт жобасының 
нақты талаптарына сәйкес келмеуі әлеуетті өнім берушіні шарт жасасудан 
босатады және әлеуетті өнім берушіні мемлекеттік сатып алу туралы шартты 
жасасудан жалтару негізі бойынша мемлекеттік сатып алуға жосықсыз 
қатысушылардың тізіліміне енгізуді болдырмайды.

12. Заңның 43-бабының 4-тармағына сәйкес мемлекеттік сатып алу 
веб-порталы арқылы мемлекеттік сатып алу туралы шарт жасасу жөніндегі 
талаптар Заңның 39-бабы 3-тармағының 4), 9), 17), 18), 20), 21), 23), 26), 31), 
32), 35), 40), 41) тармақшаларында және 50-бабында көзделген жағдайларға 
қолданылмайды.

Соттар Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2015 жылғы 
31 желтоқсандағы № 1200 қаулысымен бекітілген Ерекше тәртіпті қолдана 
отырып, мемлекеттік сатып алуды жүзеге асыру қағидаларымен реттелетін 
мемлекеттік сатып алу жөніндегі конкурс негізінде туындайтын дауларды 
қарау кезінде сатып алу жалпы негізбен жүзеге асырылған даулардан 
болатын осы ерекшеліктерді ескергендері жөн.

Уәкілетті органның шешімі негізінде Заңның 12-бабы 4-тармағының 
2) тармақшасында көзделген мемлекеттік сатып алуға жосықсыз 
қатысушылардың, мемлекеттік сатып алу туралы шарт жасасудан жалтарған 
әлеуетті өнім берушілердің тізілімін қалыптастыру ерекше тәртіпті 
қолдана отырып, мемлекеттік сатып алу шеңберінде туындайтын құқықтық 
қатынастарға қолданылмайды.

Мемлекеттік сатып алу веб-порталында ерекше тәртіпті қолдана 
отырып жүргізілген конкурс бойынша деректер қамтылмағандықтан, шарт 
жасасудан жалтарған кезде осындай әлеуетті өнім берушіні мемлекеттік 
сатып алуға жосықсыз қатысушы деп тану туралы талап қоюлар сот 
тәртібімен қаралады. 

13. Қағидалардың 3 - тармағының 10) тармақшасына сәйкес 
мемлекеттік сатып алу саласындағы электрондық депозитарий 
(бұдан әрі – электрондық депозитарий) - бұл мемлекеттік сатып алу  
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веб-порталында қалыптастырылатын, әлеуетті өнім берушілердің жұмыс 
тәжірибесінің болуын растайтын мәліметтер мен құжаттарды қамтитын 
электрондық деректер базасы.

Электрондық депозитарийді уәкілетті орган және оның аумақтық 
бөлімшелері қалыптастырады.

Әлеуетті өнім берушілердің соңғы он жылдағы, оның ішінде ағымдағы 
жылдағы жұмыс тәжірибесін растайтын мәліметтер мен құжаттарды 
электрондық депозитарийге енгізу туралы өтінімдерін әлеуетті өнім беруші 
қалыптастырады және Қағидаларға 5-қосымшаға сәйкес веб-портал арқылы 
беріледі.

Әлеуетті өнім берушілердің өтінімдерін уәкілетті орган және оның 
аумақтық бөлімшелері он жұмыс күні ішінде қарайды.

Мәліметтер мен құжаттарды уәкілетті орган электрондық 
депозитарийге олардың анықтығы расталғаннан кейін енгізеді.

Қағидалардың 96 және 101-тармақтарында көрсетілген уәкілетті 
органның және оның аумақтық бөлімшелерінің шешімдеріне әкімшілік сот 
ісін жүргізу тәртібімен шағым жасалады.

14. Әлеуетті өнім берушіге қойылатын біліктілік талаптарының тізбесі 
Заңның 9-бабының 1-тармағында айқындалған.

Заңның 31, 50-баптарында және 51-бабының 6-тармағында көзделген 
конкурс тәсілімен мемлекеттік сатып алуды жүзеге асырудың ерекше және 
арнайы тәртіптерін қолдана отырып, мемлекеттік сатып алуды жүзеге 
асыруды қоспағанда, Заңның 9-бабының 1-тармағында көзделмеген 
біліктілік талаптарын белгілеуге жол берілмейді.

15. Заңның жалпы ережесі: мемлекеттік ақша қаражатын оңтайлы 
және тиімді жұмсау, әлеуетті өнім берушілерге мемлекеттік сатып алуды 
өткізу рәсіміне қатысу үшін тең мүмкіндіктер беру, адал бәсекелестік, 
мемлекеттік сатып алу процесінің ашықтығы мен айқындығы және 
отандық кәсіпкерлерді қолдау, мемлекеттік сатып алуға қатысушылардың 
жауапкершілігі қағидаттары болып табылады.

Заңның 45-бабында шарт жобасына не жасалған мемлекеттік сатып 
алу туралы шартқа өзгерістер енгізу негіздері көзделген.

Заңның 45-бабы 2-тармағының 2) тармақшасында, егер 
Қазақстан Республикасының заңнамасына сәйкес сараптамадан өткен 
жобалау-сметалық құжаттамаға өзгерістер енгізілсе және Қазақстан 
Республикасының заңнамасында айқындалған тәртіппен қабылданған 
осындай өзгеріс сомасына қосымша ақша бөлу туралы шешім қабылданса, 
шарт сомасының ұлғаюы мүмкін екендігі көзделген.

Заңда және АК-нің 654, 655-баптарында көзделген шартқа және 
жобалау-сметалық құжаттамаға өзгерістер енгізу тәртібінің сақталмауы 
мердігерді тапсырыс берушіден орындаған қосымша жұмыстарына ақы 
төлеуді талап ету құқығынан айырады.
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Мемлекеттік сатып алу туралы шартқа өзгерістер оның қолданылу 
кезеңінде енгізілуі мүмкін, өйткені АК-нің 386-бабына сәйкес шарттың 
қолданылу мерзімінің аяқталуы шарт бойынша тараптар міндеттемелерінің 
тоқтатылуына әкеп соғады.

16. Қағидалардың 218-тармағының 2) тармақшасына, 229-тармағына 
қатысты конкурстық комиссия конкурсқа қатысуға өтінімдердегі 
мәліметтерді нақтылау мақсатында ғана тиісті мемлекеттік органдардан, 
жеке және заңды тұлғалардан жазбаша нысанда және (немесе) электрондық 
құжат нысанында қажетті ақпаратты сұратуға құқылы екендігі соттарға 
түсіндірілсін. Конкурстық комиссияның конкурсқа қатысуға өтінімді 
жетіспейтін құжаттармен толықтыруға, ұсынылған құжаттарды ауыстыруға, 
Қағидалардың 219-тармағында белгіленген мерзім өткеннен тиісті түрде 
ресімделмеген құжаттарды сәйкес келтіруге байланысты сұрау салуына 
және өзге де іс-әрекеттер жасауына жол берілмейді.

Конкурсқа қатысушының толық емес және (немесе) дұрыс емес 
мәліметтерді қамтитын құжаттарды ұсынуы, конкурстық комиссияда 
қатысушы туралы мәліметтерді сұрату мүмкіндігінің болуына қарамастан, 
өтінімді қабылдамау үшін негіз болып табылады.

17. Заңның 26-бабына сәйкес демпингтік баға мәселелері конкурс 
тәсілімен мемлекеттік сатып алуды жүзеге асыру кезінде жұмыстарға, 
көрсетілетін қызметтерге конкурстық баға ұсыныстарын бағалау және 
салыстыру кезінде ғана талқылануға жатады. 

Демпингтік бағаны айқындау тәртібі Қағидалардың 16-тарауында 
регламенттелген. 

Демпингтік бағаны айқындау кезінде тапсырыс беруші құжаттаманы 
дайындауға, сараптама жүргізуге және құрылысқа техникалық және 
авторлық қадағалауды жүзеге асыруға жұмсаған сомаларды есепке алмай, 
жұмыстар мен көрсетілетін қызметтерге ақы төлеу үшін конкурсқа 
қатысушы ұсынған бағаны негізге алу қажет.

18. Заңның 2-бабының 2) тармақшасына сәйкес мемлекеттік сатып 
алу туралы шарт жасасуға үміткер заңды тұлғалардың уақытша бірлестігі 
(консорциум) әлеуетті өнім беруші бола алады.

Шартты жеңілдікті есептеуді (оның ішінде Қағидалардың 243-тармағы 
бойынша) консорциумға қатысушыға емес, әлеуетті өнім беруші болып 
табылатын консорциумға қатысты қолданған жөн. 

Қағидалардың 245-тармағының ережелерін ескере отырып, сатып 
алынатын жұмыстар мен көрсетілетін қызметтер нарығында жұмыс 
тәжірибесінің болуы үшін шартты жеңілдікті есептеу әлеуетті өнім 
берушінің конкурстық өтінімінің құрамында ұсынылған құжаттардың 
негізінде ғана жүзеге асырылады.

19. Әлеуетті өнім беруші тапсырыс берушінің, мемлекеттік 
сатып алуды ұйымдастырушының, мемлекеттік сатып алуды бірыңғай 
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ұйымдастырушының, комиссиялардың, сарапшының, мемлекеттік сатып 
алу саласындағы бірыңғай оператордың әрекеттеріне (әрекетсіздігіне), 
шешімдеріне, егер олардың әрекеттері (әрекетсіздігі), шешімдері әлеуетті 
өнім берушінің құқықтары мен заңды мүдделерін бұзса:

1) уәкілетті органға;
2) сотқа шағым жасауға құқылы.
Талап қоюшының істердің осы санаты үшін Заңда белгіленген дауды 

сотқа дейін реттеу тәртібін сақтауы міндетті болып табылады, олай болмаған 
жағдайда талап қою ӘРПК-нің 138-бабы екінші бөлігінің 1) тармақшасына 
сәйкес қайтарылуға жатады.

20. Мемлекеттік аудит және қаржылық бақылау органдарының және 
олардың лауазымды тұлғаларының әрекеттеріне (әрекетсіздігіне), сондай-ақ 
шешіміне әкімшілік сот ісін жүргізу тәртібімен шағым жасалуы мүмкін.

Мемлекеттік аудит туралы заңның 5-бабы 2-тармағының 
1) тармақшасына сәйкес барлық мемлекеттік органдардың, ұйымдардың 
және лауазымды адамдардың орындауы үшін міндетті, анықталған 
бұзушылықтарды жою туралы және оларға жол берген лауазымды 
адамдардың жауаптылығын қарау туралы нұсқаманың шығарылуы 
қаржылық бақылаудың ден қою шаралары болып табылады.

Нұсқама бақылау объектісіне бұзушылықтарды жою бойынша және 
оларға жол берген лауазымды адамдардың жауаптылығын қарау туралы 
міндетті жүктейді, осыған орай арыз беруші ӘРПК-де көзделген тәртіппен 
тікелей сотқа шағым жасай алады.

21. Тапсырыс беруші тауар биржалары арқылы мемлекеттік сатып алу 
қорытындылары бойынша жасалған шартты одан әрі орындаудың мақсатқа 
сай келмеуіне байланысты бұзған жағдайда, биржалық алымдар мен 
брокерлік қызметтерге ақы төлеу жөніндегі шығыстар өтелуге жатпайды. 

22. «Соттардың мемлекеттік сатып алу туралы заңнаманы қолдануы 
туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2012 жылғы 
14 желтоқсандағы № 5 нормативтік қаулысының күші жойылды деп 
танылсын. 

23. Конституцияның 4-бабына сәйкес осы нормативтік қаулы 
қолданыстағы құқық құрамына қосылады, жалпыға бірдей міндетті болып 
табылады және алғашқы ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі. 

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының Төрағасы       Ж. Асанов

Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының судьясы,
жалпы отырыс хатшысы                             Г. Әлмағамбетова 
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НОРМАТИВНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 4
ВЕРХОВНОГО  СУДА  РЕСПУБЛИКИ  КАЗАХСТАН

21 апреля 2022 года                                                            город Нур-Султан

О применении судами законодательства о государственных закупках

В связи с вопросами, возникшими в судебной практике при 
рассмотрении споров о государственных закупках, в целях правильного 
и единообразного применения законодательства пленарное заседание 
Верховного Суда Республики Казахстан постановляет дать следующие 
разъяснения:

1. Согласно статье 3 Закона Республики Казахстан от 4 декабря 
2015 года № 434-V «О государственных закупках» (далее - Закон) 
законодательство Республики Казахстан о государственных закупках 
основывается на Конституции Республики Казахстан (далее - Конституция) 
и состоит из норм Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее - ГК), 
Закона и иных нормативных правовых актов Республики Казахстан.

При рассмотрении дел данной категории судам необходимо 
руководствоваться Законом, а по вопросам, не урегулированным Законом, - 
нормами ГК, Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан 
(далее - ГПК), Административного процедурно-процессуального кодекса 
Республики Казахстан (далее - АППК), Законом Республики Казахстан 
от 12 ноября 2015 года № 392-V «О государственном аудите и финансовом 
контроле» (далее - Закон о государственном аудите) и иными нормативными 
актами. Судам следует разграничивать споры, возникающие в процессе 
выбора поставщика и заключения с ним договора о государственных 
закупках, порядок рассмотрения которых регулируется нормами АППК, 
и споры, вытекающие из договора о государственных закупках, которые 
рассматриваются в порядке гражданского судопроизводства в соответствии 
с нормами ГПК.

Если международным договором, ратифицированным Республикой 
Казахстан, установлены иные правила, чем те, которые предусмотрены 
Законом, то применяются правила международного договора. 
В соответствии с пунктом 3 статьи 4 Конституции международные 
договоры, ратифицированные Республикой, имеют приоритет перед ее 
законами. 

2. В соответствии со статьей 29 ГПК иски, вытекающие из договоров 
о государственных закупках, предъявляются по месту нахождения 
ответчика.
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Иски, вытекающие из договоров о государственных закупках, 
в которых указано место исполнения, по выбору истца могут быть 
предъявлены также по месту исполнения договора в соответствии с частью 
шестой статьи 30 ГПК. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 24, пунктом 4 статьи 38 Закона 
представление заявки на участие в государственных закупках (ценового 
предложения) является формой выражения согласия на осуществление 
поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг согласно требованиям 
и условиям, установленным конкурсной документацией. В этой связи иски 
о признании потенциального поставщика недобросовестным участником 
государственных закупок, проведенных указанными способами, по выбору 
истца также могут предъявляться по месту исполнения договора.

Оспаривание итогов государственных закупок, решений 
уполномоченного органа о внесении потенциального поставщика в реестр 
недобросовестных участников государственных закупок, а также решений, 
заключений, предписаний, уведомлений уполномоченного органа по 
итогам проверки проведения государственных закупок, осуществляется 
в порядке, предусмотренном частью третьей статьи 106 АППК, по месту 
жительства (нахождения) истца.

Если истец наряду с требованием о признании итогов конкурса 
незаконным требует признать на этом основании заключенный договор 
о государственных закупках недействительным, то такие иски подлежат 
совместному рассмотрению в специализированном межрайонном 
административном суде с учетом требований части третьей статьи  
84, части третьей статьи 155, части второй статьи 156 АППК.

В этом случае, в части иска о признании договора недействительным, 
не требуется соблюдение истцом предусмотренного договором порядка 
досудебного урегулирования спора. 

Иски потенциального поставщика на действия (бездействие), 
решения заказчика, организатора государственных закупок, единого 
организатора государственных закупок, комиссий, эксперта, 
единого оператора в сфере государственных закупок, а также на 
действия (бездействие), решения уполномоченного органа и органов 
государственного аудита и финансового контроля подлежат рассмотрению 
специализированным межрайонным административным судом.

Иски организаторов государственных закупок, заказчиков, связанных 
с применением подпунктов 1) и 3) части первой пункта 4 статьи 12 Закона, 
а также иски, вытекающие из исполнения договоров о государственных 
закупках, подлежат рассмотрению специализированным межрайонным 
экономическим судом.

Иски об оспаривании решения уполномоченного органа 
о признании потенциального поставщика недобросовестным участником 
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государственных закупок, признанного таковым в соответствии 
с подпунктом 2) части первой пункта 4 статьи 12 Закона подлежат 
рассмотрению специализированным межрайонным административным 
судом.

3. Органы, установившие факт предоставления потенциальным 
поставщиком недостоверной информации по квалификационным 
требованиям и (или) документам, влияющим на конкурсное ценовое 
предложение, заказчик, в случае, предусмотренном пунктом 4 статьи 
12 Закона, обязаны в сроки, установленные Законом, предъявить в суд иск 
о признании потенциального поставщика (поставщика) недобросовестным 
участником государственных закупок.

Данные сроки являются пресекательными, истечение которых 
является основанием для отказа в удовлетворении заявления 
о признании потенциального поставщика недобросовестным участником 
государственных закупок.

4. В силу подпункта 1) пункта 1 статьи 12 Закона уполномоченный 
орган осуществляет формирование и ведение республиканского реестра 
недобросовестных участников государственных закупок. В этой связи, 
в соответствии с подпунктом 1) части первой статьи 151 ГПК, судье 
следует отказать в принятии иска о включении в реестр недобросовестных 
участников государственных закупок по подпункту 2) части первой пункта 
4 статьи 12 Закона как не подлежащего рассмотрению и разрешению 
в порядке гражданского судопроизводства. Если иск принят в производство 
суда, суд выносит определение о прекращении производства по делу 
в этой части на основании подпункта 1) статьи 277 ГПК. При поступлении 
такого иска в специализированный межрайонный административный 
суд на основании подпункта 11) части второй статьи 138 АППК суд 
(судья) выносит определение о возвращении иска как не подлежащего 
рассмотрению в порядке административного судопроизводства.

5. Судам следует иметь в виду, что Приложениями к Правилам 
осуществления государственных закупок, утвержденных приказом 
Министра финансов Республики Казахстан от 11 декабря 2015 года 
№ 648 (далее - Правила), утверждены ряд Типовых договоров 
(Типовой договор о государственных закупках услуг, предусмотренных 
государственным социальным заказом, Типовой договор 
о государственных закупках товаров, Типовой договор о государственных 
закупках услуг и иные) (далее -Типовой договор). 

Все Типовые договоры предусматривают раздел «Решение спорных 
вопросов» с идентичным содержанием, согласно которому Заказчик 
и Поставщик должны прилагать в процессе прямых переговоров 
максимальные усилия к разрешению всех разногласий или споров, 
возникающих между ними по договору о государственных закупках или 
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в связи с ним. Если после таких переговоров Заказчик и Поставщик не 
могут разрешить спор по договору, любая из сторон может потребовать 
решения этого вопроса в соответствии с законодательством Республики 
Казахстан. 

Стороны, подписав Типовой договор на данных условиях, следуют 
предписанному порядку досудебного урегулирования спора. 

Следовательно, при предъявлении иска истец обязан приобщить 
документы, подтверждающие соблюдение предусмотренного договором 
порядка предварительного досудебного урегулирования спора.

Отсутствие соответствующих доказательств, подтверждающих 
соблюдение порядка предварительного досудебного или внесудебного 
урегулирования спора, является основанием для возвращения иска на 
основании подпункта 1) части первой статьи 152 ГПК.

Данные положения не распространяются на исковые требования 
о признании потенциального поставщика (поставщика) недобросовестным 
участником государственных закупок.

6. В соответствии с пунктом 24 статьи 43 Закона в случае неисполнения 
либо ненадлежащего исполнения принятых поставщиком обязательств по 
договору о государственных закупках заказчик обеспечивает взыскание 
неустойки (штрафа, пени). 

Порядок взыскания неустойки урегулирован Правилами. Типовой 
договор о государственных закупках товаров содержит норму о том, 
что в случае просрочки сроков поставки Товара Заказчик удерживает 
(взыскивает) с Поставщика неустойку (штраф, пеню) в размере  
0,1% от общей суммы Договора за каждый день просрочки в случае полного 
неисполнения поставщиком обязательств либо удерживает (взыскивает) 
неустойку (штраф, пеню) в размере 0,1% от суммы неисполненных 
обязательств за каждый день просрочки в случае ненадлежащего исполнения 
(частичного неисполнения) обязательств. При этом общая сумма неустойки 
(штрафа, пени) не должна превышать 10% от общей суммы договора. 
Аналогичные условия содержат все Типовые договоры. После подписания 
договора данные условия являются обязательными для исполнения 
сторонами и заказчик вправе удержать неустойку из суммы договора, 
подлежащей оплате. До обращения в суд с иском о взыскании неустойки 
заказчик соблюдает порядок предварительного досудебного урегулирования 
спора с учетом условий договора о порядке разрешения спорных вопросов. 
При обращении с иском о взыскании неустойки заказчик обязан указать 
обстоятельства, препятствующие самостоятельному удержанию неустойки. 

7. Основания формирования реестра недобросовестных участников 
государственных закупок установлены пунктом 4 статьи 12 Закона, 
данный перечень оснований является исчерпывающим и расширительному 
толкованию не подлежит.
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При рассмотрении административных исков об обжаловании 
решений уполномоченного органа о внесении потенциального поставщика 
(поставщика) в реестр недобросовестных участников государственных 
закупок, в связи с уклонением от заключения договора о государственных 
закупках судам следует исходить из требований пункта 3 статьи 43 Закона, 
устанавливающего обязанность победителя государственных закупок 
подписать договор.

В случае не подписания договора потенциальный поставщик должен 
доказать, что принял все зависящие от него меры для его подписания, но 
в силу объективных, не зависящих от его воли обстоятельств не смог его 
подписать. 

8. При рассмотрении исков о признании поставщиков, не 
исполнивших либо ненадлежащим образом исполнивших свои 
обязательства по заключенным с ними договорам о государственных 
закупках, недобросовестными участниками государственных закупок 
судам необходимо принимать во внимание вину поставщика как основание 
гражданско-правовой ответственности в соответствии со статьей 359 ГК и 
наступившие негативные последствия для заказчика, исходя из критериев 
справедливости и разумности согласно части пятой статьи 6 ГПК. Под 
негативными последствиями следует понимать причинение стороне 
договора такого ущерба, что она в значительной степени лишилась того, 
на что была вправе рассчитывать при заключении договора (пункт 2 статьи 
401 ГК). Также подлежат оценке судами дополнительные соглашения, 
заключаемые сторонами договора о государственных закупках в части 
изменения срока выполнения работ. Статьей 45 Закона установлены 
основания внесения изменений в проект договора о государственных 
закупках либо заключенный договор о государственных закупках. В этой 
связи суды должны иметь в виду, что если сторонами не вносились 
изменения в договор, проектно-сметную документацию в соответствии 
с подпунктами 7), 8), 9) пункта 2 статьи 45 Закона, то ссылка на 
дополнительные соглашения в части изменения срока выполнения работ, 
предусмотренного заключенным договором о государственных закупках, 
является необоснованной.

9. В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Закона потенциальный 
поставщик или поставщик признается недобросовестным участником 
государственных закупок при установлении факта предоставления 
недостоверной информации по квалификационным требованиям и (или) 
документам, влияющим на конкурсное ценовое предложение. 

Судам необходимо отличать данный факт от непредставления 
либо представления ненадлежащим образом оформленного документа 
(документов) по квалификационным требованиям, которые согласно 
подпункту 1) пункта 1 статьи 10 Закона являются основанием признания 
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потенциального поставщика не соответствующим квалификационным 
требованиям.

В соответствии с пунктом 6 статьи 9 Закона квалификационные 
требования, установленные подпунктами 1), 2), 3) части первой пункта 
1 статьи 9, распространяются также на физических и юридических лиц, 
которых потенциальный поставщик предусматривает привлечь в качестве 
субподрядчиков по выполнению работ либо соисполнителей по оказанию 
услуг, являющихся предметом проводимых государственных закупок. 

Потенциальный поставщик, который намерен привлечь 
субподрядчиков (соисполнителей) работ либо услуг, должен 
представить организатору государственных закупок документы, 
подтверждающие соответствие привлекаемых субподрядчиков 
(соисполнителей) квалификационным требованиям. Потенциальный 
поставщик, привлекающий для участия в государственных закупках 
субподрядчиков (соисполнителей), при подаче конкурсных заявок несет 
ответственность за достоверность предоставляемых сведений, в том 
числе и по субподрядчикам (соисполнителям). В случае предоставления 
недостоверной информации субподрядчиком (соисполнителем) 
потенциальный поставщик или поставщик также подлежит признанию 
недобросовестным участником государственных закупок в соответствии 
с пунктом 1 статьи 11 Закона.

Исходя из пункта 1 статьи 11 Закона, потенциальный поставщик 
или поставщик может быть признан недобросовестным участником 
государственных закупок при предоставлении недостоверной информации:

1) по квалификационным требованиям;
2) по документам, влияющим на конкурсное ценовое предложение.
В этих случаях любые недостоверные сведения, которые касаются 

квалификационных требований и (или) документов, влияющих на 
конкурсное ценовое предложение, являются основанием для признания 
поставщика недобросовестным участником государственных закупок. 

К документам, влияющим на конкурсное ценовое предложение, 
относятся документы, содержащие сведения: о наличии у потенциального 
поставщика опыта работы на рынке товаров, работ, услуг, являющихся 
предметом проводимых государственных закупок в течение 
последних десяти лет, предшествующих текущему году; о показателях 
уплаченных налогов; о функциональных, технических, качественных 
и эксплуатационных характеристиках товаров и (или) расходах на 
эксплуатацию, техническое обслуживание и ремонт закупаемых товаров. 

Критерии, влияющие на конкурсное ценовое предложение и их 
расчет, определяются Правилами.

10. В соответствии с пунктом 2 статьи 43 Закона Заказчик 
направляет победителю проект договора о государственных закупках, 
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удостоверенный электронной цифровой подписью посредством  
веб-портала государственных закупок:

1) в течение пяти рабочих дней со дня истечения срока на 
обжалование протокола об итогах государственных закупок способом 
конкурса (аукциона);

2) в течение пяти рабочих дней со дня определения победителя 
государственных закупок способом запроса ценовых предложений. 

В случаях, когда процедуры выбора поставщика, в том числе 
процедуры обжалования итогов государственных закупок, проведенных 
в рамках предварительного годового плана государственных закупок, 
завершены до утверждения соответствующего бюджета (плана развития), 
проект договора о государственных закупках направляется победителю 
в течение пяти рабочих дней со дня утверждения соответствующего 
бюджета (плана развития). 

Проект договора о государственных закупках должен быть 
удостоверен победителем государственных закупок способами конкурса, 
аукциона, запроса ценовых предложений посредством электронной 
цифровой подписи в течение трех рабочих дней со дня поступления на 
веб-портал государственных закупок уведомления с приложением проекта 
договора о государственных закупках.

11. При предъявлении административного иска об отмене приказа 
уполномоченного органа о включении потенциального поставщика 
в реестр недобросовестных участников государственных закупок по 
основанию уклонения от заключения договора о государственных 
закупках заказчик, в соответствии с подпунктом 1) части второй 
статьи 129 АППК, обязан представить доказательства направления им 
проекта договора и уведомления о необходимости подписания проекта 
договора о государственных закупках. Обязанность по направлению 
договора считается исполненной заказчиком либо единым организатором 
надлежащим образом при наличии доказательств поступления на  
веб-портал государственных закупок потенциальному поставщику 
уведомления о необходимости подписания проекта договора 
о государственных закупках (журнал согласования договора, полученный 
с веб-портала) либо причины неисполнения им обязанности по 
направлению проекта договора и (или) уведомления о необходимости 
подписания проекта договора о государственных закупках 
в установленный законом срок. 

Невыполнение заказчиком возложенной на него обязанности 
по направлению потенциальному поставщику проекта договора 
о государственных закупках и уведомления о необходимости подписания 
проекта договора о государственных закупках является основанием 
для удовлетворения административного иска об отмене приказа 
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уполномоченного органа о включении потенциального поставщика 
в реестр недобросовестных участников государственных закупок по 
основанию уклонения от заключения договора.

Судам следует иметь в виду, что административный иск об 
отмене приказа уполномоченного органа о включении потенциального 
поставщика в реестр недобросовестных участников государственных 
закупок по основанию уклонения от заключения договора не подлежит 
удовлетворению в случаях поступления от потенциального поставщика:

письменного отказа от заключения договора;
предложения о внесении изменений в существенные условия 

договора;
иного письменного обращения, исполнение которого препятствует 

заказчику заключить договор на условиях, указанных при объявлении 
государственных закупок.

Несоответствие в описании характеристик закупаемых товаров 
(работ, услуг), указанных в информации, размещенной на веб-портале 
государственных закупок в соответствии с пунктом 1 статьи 38 Закона, 
фактическим условиям проекта договора, представленного заказчиком 
к заключению, освобождает потенциального поставщика от заключения 
договора и исключает включение потенциального поставщика в реестр 
недобросовестных участников государственных закупок по основанию 
уклонения от заключения договора о государственных закупках. 

12. Согласно пункту 4 статьи 43 Закона требования по 
заключению договора о государственных закупках посредством  
веб-портала государственных закупок не распространяются на случаи, 
предусмотренные подпунктами 4), 9), 17), 18), 20), 21), 23), 26), 31), 32), 
35), 40), 41) пункта 3 статьи 39 и статьей 50 Закона. 

Судам следует учитывать эти особенности при рассмотрении споров, 
возникающих на основании конкурса по государственным закупкам, 
которые регулируются Правилами осуществления государственных 
закупок с применением особого порядка, утвержденных постановлением 
Правительства Республики Казахстан от 31 декабря 2015 года № 1200, и 
споров, где закупки осуществлялись на общих основаниях.

Формирование реестра недобросовестных участников 
государственных закупок, предусмотренного подпунктом 2) пункта 
4 статьи 12 Закона, потенциальных поставщиков, уклонившихся 
от заключения договора о государственных закупках, на основании 
решения уполномоченного органа не применимо к правоотношениям, 
возникающим в рамках государственных закупок с применением особого 
порядка.

Поскольку на веб-портале государственных закупок не содержатся 
данные по конкурсу, проведенному с применением особого порядка, 
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следовательно, иски о признании такого потенциального поставщика 
недобросовестным участником государственных закупок при уклонении 
от заключения договора рассматриваются в судебном порядке.

13. Согласно подпункту 10) пункта 3 Правил электронный 
депозитарий в сфере государственных закупок (далее – электронный 
депозитарий) – это электронная база данных, содержащая сведения и 
документы, подтверждающие наличие опыта работы потенциальных 
поставщиков, формируемая на веб-портале государственных закупок. 

Электронный депозитарий формируется уполномоченным органом и 
его территориальными подразделениями.

Заявки потенциальных поставщиков о внесении в электронный 
депозитарий сведений и документов, подтверждающих опыт работы 
за последние десять лет, в том числе за текущий год, формируются 
потенциальным поставщиком и подаются посредством веб-портала, 
согласно приложению 5 к Правилам.

Заявки потенциальных поставщиков рассматриваются 
уполномоченным органом и его территориальными подразделениями 
в течение десяти рабочих дней.

Сведения и документы, вносятся в электронный депозитарий 
уполномоченным органом после подтверждения их достоверности. 

Решения уполномоченного органа и его территориальных 
подразделений, указанные в пунктах 96 и 101 Правил, обжалуются 
в порядке административного судопроизводства.

14. Перечень квалификационных требований, предъявляемых 
к потенциальному поставщику, определен пунктом 1 статьи 9 Закона. 

Не допускается установление квалификационных требований, 
не предусмотренных пунктом 1 статьи 9 Закона, за исключением 
осуществления государственных закупок с применением особого и 
специального порядков осуществления государственных закупок способом 
конкурса, предусмотренных статьями 31, 50 и пунктом 6 статьи 51. 

15. Общим положением Закона являются принципы: оптимального 
и эффективного расходования государственных денежных средств, 
предоставления потенциальным поставщикам равных возможностей 
для участия в процедуре проведения государственных закупок, 
добросовестной конкуренции, открытости и прозрачности процесса 
государственных закупок и поддержки отечественных предпринимателей, 
ответственности участников государственных закупок.

Статьей 45 Закона предусмотрены основания внесения изменений 
в проект договора либо заключенный договор о государственных закупках.

Подпункт 2) пункта 2 статьи 45 Закона предусматривает, что 
увеличение суммы договора может иметь место, если в проектно-
сметную документацию, прошедшую экспертизу в соответствии 
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с законодательством Республики Казахстан, внесены изменения и принято 
решение о дополнительном выделении денег на сумму такого изменения, 
принятое в порядке, определенном законодательством Республики 
Казахстан.

Несоблюдение порядка внесения изменений в договор и проектно-
сметную документацию, предусмотренного Законом и статьями  
654, 655 ГК, лишает подрядчика права требовать от заказчика оплаты 
выполненных им дополнительных работ.

Изменения в договор о государственных закупках могут быть 
внесены в период его действия, поскольку в соответствии со статьей 
386 ГК окончание срока действия договора влечет прекращение 
обязательств сторон по договору.

16. Разъяснить судам, что применительно к подпункту 2) пункта  
218, пункта 229 Правил конкурсная комиссия в письменной форме и 
(или) форме электронного документа вправе запрашивать необходимую 
информацию у соответствующих государственных органов, физических 
и юридических лиц лишь с целью уточнения сведений, содержащихся 
в заявках на участие в конкурсе. Не допускается направление запроса 
и совершение иных действий конкурсной комиссией, связанных 
с дополнением заявки на участие в конкурсе недостающими документами, 
заменой представленных документов, приведение в соответствие 
ненадлежащим образом оформленных документов после истечения срока, 
установленного в пункте 219 Правил.

Представление участником конкурса документов, содержащих 
неполные и (или) недостоверные сведения, является основанием для 
отклонения заявки, независимо от наличия у конкурсной комиссии 
возможности запросить сведения об участнике.

17. В соответствии со статьей 26 Закона вопросы демпинговой 
цены подлежат обсуждению только при оценке и сопоставлении 
конкурсных ценовых предложений на работы, услуги при осуществлении 
государственных закупок способом конкурса.

Порядок определения демпинговой цены регламентирован главой 
16 Правил.

При определении демпинговой цены необходимо исходить из цены, 
предложенной участником конкурса для оплаты работ и услуг, без учета 
сумм, потраченных заказчиком на изготовление документации, проведение 
экспертизы и осуществление технического и авторского надзора за 
строительством.

18. Согласно подпункту 2) статьи 2 Закона потенциальным 
поставщиком может выступать временное объединение юридических лиц 
(консорциум), претендующее на заключение договора о государственных 
закупках.
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Расчет условной скидки (в том числе по пункту 243 Правил) следует 
применять не к участнику консорциума, а в отношении консорциума, 
который является потенциальным поставщиком.

С учетом положений пункта 245 Правил расчет условной скидки за 
наличие опыта работы на рынке закупаемых работ и услуг осуществляется 
только на основании документов, представленных в составе конкурсной 
заявки потенциального поставщика.

19. Потенциальный поставщик вправе обжаловать действия 
(бездействие), решения заказчика, организатора государственных 
закупок, единого организатора государственных закупок, комиссий, 
эксперта, единого оператора в сфере государственных закупок, если их 
действия (бездействие), решения нарушают права и законные интересы 
потенциального поставщика:

1) в уполномоченный орган;
2) в суд. 
Соблюдение истцом установленного Законом для данной категории 

дел порядка досудебного урегулирования спора является обязательным, 
в противном случае иск подлежит возвращению согласно подпункту 
1) части 2 статьи 138 АППК. 

20. Действия (бездействие), а также решение органов 
государственного аудита и финансового контроля и их должностных лиц 
могут быть обжалованы в порядке административного судопроизводства.

В соответствии с подпунктом 1) пункта 2 статьи 5 Закона 
о государственном аудите мерой реагирования финансового 
контроля является вынесение обязательного для исполнения всеми 
государственными органами, организациями и должностными лицами 
предписания об устранении выявленных нарушений и о рассмотрении 
ответственности лиц, их допустивших.

Предписание возлагает на объект контроля обязанность по 
устранению нарушений и о рассмотрении ответственности лиц, их 
допустивших, и может быть обжаловано заявителем непосредственно 
в суд в порядке, предусмотренном АППК. 

21. В случае расторжения заказчиком договора, заключенного 
по итогам государственных закупок через товарные биржи, по мотиву 
нецелесообразности дальнейшего исполнения расходы по оплате 
биржевых сборов и брокерских услуг возмещению не подлежат.

22. Признать утратившим силу нормативное постановление 
Верховного Суда Республики Казахстан от 14 декабря 2012 года 
№ 5 «О применении судами законодательства о государственных 
закупках».

23. Согласно статье 4 Конституции настоящее нормативное 
постановление включается в состав действующего права, является 
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общеобязательным и вводится в действие со дня первого официального 
опубликования.

Председатель Верховного Суда 
Республики Казахстан                        Ж.Асанов

Судья Верховного Суда 
Республики Казахстан, 
секретарь пленарного заседания            Г. Альмагамбетова 
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ҚАЗАҚСТАН  РЕСПУБЛИКАСЫ  ЖОҒАРҒЫ  СОТЫНЫҢ
№ 5  НОРМАТИВТІК  ҚАУЛЫСЫ

2022 жылғы 21 сәуір                                                           Нұр-Сұлтан қаласы

«Сот шешімі туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 
2003 жылғы 11 шілдедегі № 5 нормативтік қаулысына 

өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы

1. Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының жоғарыда көрсетілген 
нормативтік қаулысына мынадай өзгерістер мен толықтырулар енгізілсін:

1) тақырыбы мынадай редакцияда жазылсын: 
«Азаматтық істер бойынша сот шешімі туралы»;
2) мынадай мазмұндағы 1-1 және 1-2-тармақтармен толықтырылсын:
«1-1. АПК-нің 267-4-бабының бірінші бөлігіне сәйкес оңайлатылған 

(жазбаша) іс жүргізу тәртібімен қаралған іс бойынша сот кіріспе және қарар 
бөліктерінен тұратын шешім шығарады.

Соттың шешімі заңды күшіне енгенге дейін тараптың мәлімделген  
жазбаша өтінішхаты бойынша сот кіріспе, уәждеу және қарар бөліктерінен 
тұратын шешімді дайындауға міндетті.

Сот осындай шешімді өз бастамасымен де дайындауға құқылы. 
АПК-нің 267-4-бабының үшінші бөлігіне сәйкес сот шешімнің күшін 

жоюдан бас тарту туралы ұйғарыммен бірге, егер бұрын мұндай шешім 
берілмеген болса, тараптарға кіріспе, уәждеу және қарар бөліктерден 
тұратын шешімді дайындап беруге міндетті.

Уәждеу бөлігі бар шешім сотқа өтінішхат келіп түскен күннен бастап  
бес жұмыс күнінен кешіктірілмейтін мерзімде дайындалуы тиіс.

Дәлелді себептермен шешімнің уәждеу бөлігін дайындау мүмкін 
болмаған жағдайда, судья қол қойған  кіріспе және қарар бөліктерінен 
тұратын шешімге АПК-де белгіленген тәртіппен шағым жасалуы мүмкін.

1-2. АПК-нің 27-1 және 28-1-баптарында облыстық және оған 
теңестірілген соттың, Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының төменгі 
тұрған соттардың іс жүргізуіндегі біртекті істердің бірін (талап қоюдың 
нысанасы мен негіздері бойынша, субъектілік құрамы бойынша ұқсас) талап 
ету, өзінің іс жүргізуіне қабылдау, бірінші сатыдағы соттың қағидалары 
бойынша қарау және шешу құқығы бекітілген.

Жоғары тұрған соттың істі талап етіп, бірінші сатыдағы соттың 
қағидалары бойынша қарауы үшін іс жүргізуінде іс жатқан сот тараптардың 
жазбаша келісімін алуға міндетті. 

Егер тараптардың бірінің келісімі болмаса, сот істі талап ете алмайды, 
өйткені Қазақстан Республикасы Конституциясының 77-бабы 3-тармағының 
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3) тармақшасына сәйкес өзіне заңмен көзделген соттылығын оның 
келісімінсіз ешкімнің өзгертуіне болмайды.

Бір текті істердің бірін талап ету және оны қарау туралы мәселеге  
жоғары сатыда тұрған сот, іс жүргізуінде іс жатқан сот, сонымен қатар 
тараптар  не тараптардың бірі бастамашылық етуі мүмкін.

Бір текті істердің бірі бойынша шығарылған шешімді соттар АПК-нің 
226-бабы 5-1-бөлігіне сәйкес пайдалануы мүмкін.»; 

3) 2-тармақтағы «борышкердiң» деген сөз «жауапкердің» деген сөзбен 
ауыстырылсын;

4) 3-тармақта:
бесінші абзац мынадай редакцияда жазылсын:
«Шешім бөгде адамдардың қатысуын және кеңес құпиясын жария 

етуді болдырмайтын жағдайларда шығарылады. Шешім жазбаша нысанда 
жазылады және қолмен жазу, машинкада жазу немесе компьютерлік 
тәсілмен бір данада жасалуы мүмкін.»;

жетінші абзац мынадай редакцияда жазылсын:
«Соттың шешімі қабылданғаннан және оған қол қойылғаннан 

кейін судья шешімді толық не оның қарар бөлігін жария етеді. Шешімнің 
жарияланған қарар бөлігіне судья қол қоюы және ол іске қоса тіркелуі тиіс.»;

мынадай мазмұндағы сегізінші, тоғызыншы және оныншы 
абзацтармен толықтырылсын:

«АПК-нің 223-бабының 4-1-бөлігіне сәйкес жария етілген шешімді 
түпкілікті нысанда дәлелді себептермен дайындау мүмкін болмаған кезде 
судья қол қойған шешімнің қарар бөлігіне АПК-де белгіленген тәртіппен 
шағым жасалуы мүмкін.  

Іске қатысатын адамдар мен олардың өкілдері келмеген жағдайда 
шешім сот отырысында жария етілмейді, бұл туралы сот отырысының 
хаттамасында белгі қойылады.  

Сот шешімді жария етуді АПК-нің 183-бабының екінші бөлігінде 
көзделген мерзім шегінде, бірақ бес жұмыс күнінен аспайтын мерзімге 
кейінге қалдыруға құқылы. Мұндай жағдайда түпкілікті нысандағы шешім 
ол жарияланғанға дейін дайындалуы тиіс.»;

сегізінші, тоғызыншы және оныншы абзацтар тиісінше он бірінші, он 
екінші және он үшінші абзацтар болып есептелсін;

5) 7-тармақта:
үшінші және төртінші абзацтар мынадай редакцияда жазылсын:
«АПК-нің 222-бабының екінші бөлігіне сәйкес төрағалық етуші сот 

шешімі жария етілгеннен кейін оны қабылдаудың құқықтық негіздері мен 
салдарларын ауызша түсіндіреді. Осы түсіндірме түсініксіз болған жағдайда 
тараптарға нақтылаушы сұрақтар қою мүмкіндігі беріледі, бұл туралы сот 
отырысының хаттамасында тиісті белгі қойылады.

Іске қатысатын адамдар келмеген жағдайда, шешімді түсіндіру 
жүргізілмейді.»;
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6) 10-тармақтағы «кеңесу бөлмесінде» деген сөздер алып тасталсын;
7) 11-тармақта:
мынадай мазмұндағы төртінші абзацпен толықтырылсын:
«Жоғары тұрған сатыдағы сот - сот актісінің (сот актілерінің) күшін 

жойған және істі жаңадан қарауға жіберген жағдайда, сот апелляциялық 
немесе кассациялық сатыдағы соттың қаулысында жазылған ережелерді 
орындау мүмкін еместігіне уәждер келтіруге міндетті.»;

төртінші, бесінші және алтыншы абзацтар тиісінше бесінші, алтыншы 
және жетінші абзацтар болып саналсын;

бесінші абзац мынадай мазмұндағы үшінші сөйлеммен 
толықтырылсын:

«Сот шешімді әрбір тараптың тең негіздерде дәлелдемелерді зерттеуге 
қатысуы қамтамасыз етілген дәлелдемелерге ғана негіздейді.»;

мынадай мазмұндағы сегізінші абзацпен толықтырылсын:
«АПК-нің 46-бабының бірінші бөлігіне сәйкес іске қатысатын 

адамдардың оның ішінде: сотқа ауызша және жазбаша түсініктемелер 
беруге; сот процесі барысында туындайтын барлық мәселелер бойынша 
өз дәлелдерін келтіруге; айтылған сөздердің мәтіндері мен сот шешімі 
редакциясын (жобасын) ұсына отырып, сот жарыссөздеріне қатысуға; 
бұзылған немесе дау айтылған құқықтарды, бостандықтар мен заңды 
мүдделерді қорғау және қалпына келтіру мақсатында басқа да процестік 
құқықтарды пайдалануға құқығы бар.»;

8) 17-тармақтың алтыншы абзацындағы «, талап-арыздың 
орындалуын қамтамасыз ету туралы мәселенiң күшiн жою не сақталуы» 
деген сөздер алып тасталсын;

9) 20-тармақтың үшінші абзацындағы ««Валюталық реттеу және 
валюталық бақылау туралы» Қазақстан Республикасының 2005 жылғы                      
13 маусымдағы № 57-ІІІ Заңының 13, 14, 15-баптарында» деген сөздер 
«Валюталық реттеу және валюталық бақылау туралы» Қазақстан 
Республикасының 2018 жылғы 2 шілдедегі № 167-VI Заңының 6-бабында» 
деген сөздермен ауыстырылсын;

10) 21-тармақ алып тасталсын;
11) 24-тармақ мынадай редакцияда жазылсын:
«24. Істiң жекелеген санаттары бойынша шешiмнiң қарар бөлiгiнiң 

мазмұны қаралып отырған қатынастарды реттейтiн материалдық және iс 
жүргiзу құқығының нормаларына сәйкес келуге тиiс.»;

12) 26-тармақтағы «талап-арызды» деген сөздер «талап қоюды» деген 
сөздермен ауыстырылсын;

13) 27-тармақ мынадай мазмұндағы екінші абзацпен толықтырылсын:
«Сот өз қалауы бойынша іске қатысушы адамдарды шақырмай 

шешімдегі қате жазулар мен анық арифметикалық қателерді түзету туралы 
арызды қарауға не сот отырысын тағайындауға құқылы. Сот отырысының 
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уақыты мен орны туралы тиісті түрде хабардар етілген адамдардың келмеуі 
арызды қарауға кедергі болмайды.»;

14) 28-тармақтың екінші абзацындағы төртінші сөйлем мынадай 
редакцияда жазылсын: 

«Шешімді дереу орындауға жіберу туралы ұйғарым шығарылады, ол 
іске қоса тіркеледі.»;

15) 31-тармақта:
бірінші абзацтағы «қайта қаржыландыру ставкасы» деген сөздер 

«базалық мөлшерлемесі» деген сөздермен ауыстырылсын;
екінші абзацта:
бірінші сөйлем мынадай редакцияда жазылсын:
«Сот алып берілген ақша сомаларын индекстеу туралы арызды өз 

қалауы бойынша іске қатысатын адамдарды шақырмастан қарауға не сот 
отырысын тағайындауға құқылы.»;

мынадай мазмұндағы екінші сөйлеммен толықтырылсын: 
«Сот отырысының уақыты мен орны туралы тиісті түрде хабардар 

етілген адамдардың келмеуі арызды қарауға кедергі болмайды.»;
екінші сөйлем үшінші сөйлем деп есептелсін;
16) 32-тармақтағы «ең алдымен» деген сөзден кейін «сот отырысында» 

деген сөздермен толықтырылсын; 
17) 33-тармақта:
бірінші абзацтағы  «іске қатысушы адамдардың арызы бойынша» 

деген сөздерден кейін «, сондай-ақ сот орындаушысының өтінішхаты 
бойынша»  деген сөздермен толықтырылсын;

мынадай мазмұндағы үшінші абзацпен толықтырылсын:
«Судья АПК-нің 237-бабының екінші бөлігіне сәйкес шешімді 

түсіндіру туралы арызды сот отырысын өткізбей шешеді. Іске қатысатын 
адамдар мұндай арыздың келіп түскені туралы хабардар етіледі және сотқа 
оған пікір жіберуге құқылы.»;

18) 35-тармақ алып тасталсын.
2. Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабына сәйкес осы 

нормативтік қаулы қолданыстағы құқық құрамына қосылады, жалпыға 
бірдей міндетті болып табылады және алғашқы ресми жарияланған күнінен 
бастап қолданысқа енгізіледі.

Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының Төрағасы                                                            Ж.Асанов

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының судьясы,
жалпы отырыс хатшысы                                  Г.Әлмағамбетова                                                        
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НОРМАТИВНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5
ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

21 апреля  2022  года                                                             город Нур-Султан

О внесении изменений и дополнений 
в нормативное постановление Верховного Суда 
Республики Казахстан от 11 июля 2003 года № 5  

«О судебном решении» 

1. Внести в вышеуказанное нормативное постановление Верховного 
Суда Республики Казахстан следующие изменения и дополнения: 

1) заголовок изложить в следующей редакции: 
«О судебном решении по гражданским делам»;
2) дополнить пунктами 1-1 и 1-2 следующего содержания:
«1-1. В соответствии с частью первой статьи 267-4 ГПК по делу, 

рассмотренному в порядке упрощенного (письменного) производства, суд 
выносит решение, состоящее из вводной и резолютивной частей.

Суд по письменному ходатайству стороны, заявленному до вступления 
решения суда в законную силу, обязан изготовить решение, состоящее из 
вводной, мотивировочной и резолютивной частей. 

Суд вправе изготовить такое решение и по своей инициативе. 
В силу части третьей статьи 267-4 ГПК суд обязан изготовить и выдать 

сторонам решение, состоящее из вводной, мотивировочной и резолютивной 
частей, вместе с определением об отказе в отмене решения, если ранее такое 
решение не выдавалось.

Решение, содержащее мотивировочную часть, должно быть 
изготовлено в срок не позднее пяти рабочих дней со дня поступления 
ходатайства в суд.

При невозможности по уважительным причинам изготовить 
мотивировочную часть решения подписанное судьей решение, состоящее 
из вводной и резолютивной частей, может быть обжаловано в порядке, 
установленном ГПК.

1-2. Статьями 27-1 и 28-1 ГПК закреплено право областного и 
приравненного к нему суда, Верховного Суда Республики Казахстан на 
истребование, принятие к своему производству, рассмотрение и разрешение 
по правилам суда первой инстанции одного из однородных дел (схожих 
по предмету и основаниям иска, по субъектному составу), находящихся 
в производстве нижестоящих судов.

Для истребования и рассмотрения дела по правилам суда первой 
инстанции вышестоящим судом суд, в производстве которого находится 
дело, обязан получить письменное согласие сторон.
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Если нет согласия одной из сторон, дело не может быть истребовано 
судом ввиду того, что в соответствии с подпунктом 3) пункта 3 статьи 
77 Конституции Республики Казахстан никому не может быть без его 
согласия изменена подсудность, предусмотренная для него законом. 

Вопрос об истребовании и рассмотрении одного из однородных 
дел может быть инициирован судом вышестоящей инстанции, судом, 
в производстве которого находится дело, а также сторонами либо одной из 
сторон. 

Решение, вынесенное по одному из однородных дел, может быть 
использовано судами согласно части 5-1 статьи 226 ГПК.»;

3) в пункте 2 слово «должником» заменить словом «ответчиком»; 
4) в пункте 3:
абзац пятый изложить в следующей редакции:
«Решение выносится в условиях, исключающих присутствие 

посторонних лиц и разглашение тайны совещания. Решение излагается 
в письменной форме и может быть изготовлено рукописным, машинописным 
или компьютерным способом в одном экземпляре.»;

абзац седьмой изложить в следующей редакции:
«После принятия и подписания решения суда судья оглашает решение 

полностью либо его резолютивную часть. Объявленная резолютивная часть 
решения должна быть подписана судьей и приобщена к делу.»;

дополнить абзацами восьмым, девятым и десятым следующего 
содержания: 

«Согласно части 4-1 статьи 223 ГПК при невозможности по 
уважительным причинам изготовить оглашенное решение в окончательной 
форме подписанная судьей резолютивная часть решения может быть 
обжалована в порядке, установленном ГПК.

В случае неявки лиц, участвующих в деле, и их представителей, 
оглашение решения в судебном заседании не производится, о чем делается 
отметка в протоколе судебного заседания. 

Суд вправе отложить оглашение решения в пределах срока, 
предусмотренного частью второй статьи 183 ГПК, но не более чем на пять 
рабочих дней. В таком случае решение в окончательной форме должно быть 
изготовлено до его оглашения.»;

абзацы восьмой, девятый и десятый считать соответственно абзацами 
одиннадцатым, двенадцатым и тринадцатым;

5) в пункте 7:
абзацы третий и четвертый изложить в следующей редакции:
«В силу части второй статьи 222 ГПК после оглашения решения 

суда председательствующий устно разъясняет правовые основания и 
последствия его принятия. В случае неясности данного разъяснения 
сторонам предоставляется возможность задать уточняющие вопросы, о чем 
в протоколе судебного заседания делается соответствующая отметка.
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В случае неявки лиц, участвующих в деле, разъяснение решения не 
производится.»;

6) в пункте 10 слова «в совещательной комнате» исключить;
7) в пункте 11:
дополнить абзацем четвертым следующего содержания: 
«В случае отмены судом вышестоящей инстанции судебного акта 

(судебных актов) и направления дела на новое рассмотрение суд обязан 
указать мотивы невозможности выполнения положений, изложенных 
в постановлении суда апелляционной или кассационной инстанции.»; 

абзацы четвертый, пятый и шестой соответственно считать абзацами 
пятым, шестым и седьмым;

абзац пятый дополнить предложением третьим следующего 
содержания: 

«Суд основывает решение лишь на тех доказательствах, участие 
в исследовании которых на равных основаниях было обеспечено каждой 
стороне.»;

дополнить абзацем восьмым следующего содержания: 
«В соответствии с частью первой статьи 46 ГПК лица, участвующие 

в деле, имеют право в том числе: давать устные и письменные объяснения 
суду; приводить свои доводы по всем возникающим в ходе судебного 
процесса вопросам; участвовать в судебных прениях, представляя тексты 
озвученных речей и предлагаемую редакцию (проект) решения суда; 
пользоваться другими процессуальными правами в целях защиты и 
восстановления нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных 
интересов.»;

8) в пункте 17 в абзаце шестом слова «, разрешен вопрос об отмене 
либо сохранении обеспечения иска» исключить;

9) в пункте 20 в абзаце третьем слова «статьями 13, 14, 15 Закона 
Республики Казахстан от 13 июня 2005 года № 57-III «О валютном 
регулировании и валютном контроле»» заменить словами «статьей 
6 Закона Республики Казахстан от 2 июля 2018 года № 167-VI «О валютном 
регулировании и валютном контроле»»;

10) пункт 21 исключить;
11) пункт 24 изложить в следующей редакции:
«24. Содержание резолютивной части решения по отдельным 

категориям дел должно соответствовать нормам материального и 
процессуального права, регулирующим рассматриваемые отношения.»; 

12) в пункте 26 слова «исковое заявление» заменить словом «иск»;
13) пункт 27 дополнить абзацем вторым следующего содержания: 
«Суд вправе по своему усмотрению рассмотреть заявление 

об исправлении описок и явных арифметических ошибок в решении без 
вызова лиц, участвующих в деле, либо назначить судебное заседание. 



32

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының №4/2022 Бюллетені

Неявка лиц, надлежащим образом извещенных о времени и месте судебного 
заседания, не является препятствием к рассмотрению заявления.»;

14) в пункте 28 во втором абзаце четвертое предложение изложить 
в следующей редакции: 

«Об обращении решения к немедленному исполнению выносится 
определение, которое приобщается к делу.»;

15) в пункте 31:
в абзаце первом слова «ставки рефинансирования» заменить словами 

«базовой ставки»;
в абзаце втором:
первое предложение изложить в следующей редакции:
«Суд вправе по своему усмотрению рассмотреть заявление 

об индексации присужденных денежных сумм без вызова лиц, участвующих 
в деле, либо назначить судебное заседание.»;

дополнить предложением вторым следующего содержания:
«Неявка лиц, надлежащим образом извещенных о времени и месте 

судебного заседания, не является препятствием к рассмотрению заявления.»;
предложение второе считать предложением третьим;
16) в пункте 32 после слова «сначала» дополнить словами «в судебном 

заседании»;
17) в пункте 33:
в абзаце первом после слов «лиц, участвующих в деле,» дополнить 

словами «а также по ходатайству судебного исполнителя»; 
дополнить абзацем третьим следующего содержания: 
«Согласно части второй статьи 237 ГПК заявление о разъяснении 

решения разрешается судьей без проведения судебного заседания. Лица, 
участвующие в деле, извещаются о поступлении такого заявления и вправе 
направить в суд отзыв на него.»;

18) пункт 35 исключить.
2. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее 

нормативное постановление включается в состав действующего права, 
является общеобязательным и вводится в действие со дня первого 
официального опубликования. 

Председатель Верховного Суда 
Республики Казахстан         Ж.Асанов

Судья Верховного Суда 
Республики Казахстан, 
секретарь пленарного заседания            Г.Альмагамбетова 
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Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының азаматтық істер 
жөніндегі сот алқасының қаулыларынан үзінділер 

Извлечения из постановлений судебной коллегии по гражданским
 делам Верховного Суда Республики Казахстан

Алимент өндіру даулары бойынша 

Бірінші сатыдағы соттың тұжырымы кәмелетке 
толмаған балалардың мүддесіне толық сәйкес 

келіп, дау мәні бойынша дұрыс және әділ шешілген

2022 жылғы 2 ақпан № 6001-21-00-3гп/566

Талап қоюшы М. жауапкерлер А.-ға, Ш.-ға алимент мөлшерін 
азайту туралы талап қою арызымен сотқа жүгініп, талап уәждерінде 
өзінен ұсталатын алимент мөлшері 75 % құрайтынын, яғни еңбек 
ақысының жартысынан артық екенін және бұл заңға қайшы келетінін 
көрсеткен. 

Атырау облысының кәмелетке толмағандардың істері жөніндегі 
мамандандырылған ауданаралық сотының 2021 жылғы 15 маусымдағы 
шешімімен талап қою арызы қанағаттандырусыз қалдырылған.

Сот шығыстары туралы мәселе шешілген.
Атырау облыстық сотының азаматтық істер жөніндегі сот алқасының 

2021 жылғы 9 қыркүйектегі қаулысымен бірінші сатыдағы сот шешімінің 
күші жойылып, талап қою арызын қанағаттандыру туралы жаңа шешім 
қабылданған. 

М. Ш.-ның пайдасына 2007 жылғы 7 қыркүйекте туған  
Б.-ны, 2008 жылғы 9 желтоқсанда туған Ш.-ны және 2018 жылғы 25 сәуірде 
туған Н.-ні асырау үшін төлейтін алимент мөлшері табысының және 
(немесе) өзге де кірісінің 3/8 бөлігіне, яғни 37,5 % дейін азайтылған.  
М.-дан А.-ның пайдасына 2018 жылғы 4 наурызда туған Ж.-ны асырау 
үшін төлейтін алимент мөлшері табысының және (немесе) өзге де кірісінің  
1/8 бөлігіне, яғни 12,5 % дейін азайтылған. 

Өтінішхатта арыз беруші іс бойынша қабылданған апелляциялық 
қаулымен келіспей, соттың тұжырымдары істің мән-жайына сәйкес 
келмейтінін көрсетіп, материалдық және процестік құқық нормаларының 
бұзылғанына сілтеме жасап, оның күшін жойып, бірінші сатыдығы сот 
шешімін күшінде қалдыруды сұраған. 

Іс құжаттарына қарағанда, Атырау қалалық сотының 2020 жылғы 
7 желтоқсандағы сот бұйрығымен Ш.-ның пайдасына кәмелетке толмаған 
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үш баласын асырап-бағу үшін М.-ның табысының және (немесе) өзге де 
кірісінің ½ бөлігінде алимент өндірілген.

Атырау облысының кәмелетке толмағандардың істері жөніндегі 
мамандандырылған ауданаралық сотының 2021 жылғы 24 ақпандағы 
шешімімен А.-ның талабы қанағаттандырылған.

М.-ның кәмелетке толмаған 2018 жылғы 4 наурызда туған қызына 
қатысты әкелігі анықталып, табысының және (немесе) өзге де кірісінің  
¼ бөлігінде алимент өндірілген.

Бірінші сатыдағы сотта анықталғандай, қазіргі таңда М. мен Ш. заңды 
некеде тұрады, ортақ некеден үш балалары бар. ½ мөлшерде алимент өндіру 
туралы сот бұйрығы орындауға ұсынылған, ол бойынша М.-ның берешегі 
жоқ.

М. мен Ш.-ның отбасылық қарым-қатынаста екені және некелері 
бұзылмағаны, өз кезегінде Ш.-ның пайдасына өндірілген алимент төлемдері 
осы отбасының ортақ кірісі боп табылатыны толығымен анықталған. 

Мұның толық мән-жайлары бірінші сатыдағы соттың шешімінде 
толық сипатталған, оларды қайталауға қажеттілік жоқ. 

Осы жағдайлар бірінші сатыдағы сотқа талап қою арызын 
қанағаттандырусыз қалдыруға негіз болған.

Бұл тұжырыммен келіспеген апелляциялық сатыдағы сот талап қою 
арызын қанағаттандыру туралы қабылдаған жаңа шешімін Қазақстан 
Республикасы Еңбек кодексінің 115-бабының 3-тармағына негіздеген, оған 
сәйкес ай сайынғы ұстап қалудың мөлшері жұмыскерге тиесілі жалақының 
елу пайызынан аспауға тиіс.

Бұл ретте талап қоюшының айлық жалақысынан 75 % алиментке 
ұсталып жатқаны жөніндегі уәждері қисынсыз, өйткені «Атқарушылық 
iс жүргiзу және сот орындаушыларының мәртебесi туралы» Қазақстан 
Республикасы Заңының 95-бабының 1-тармағына сәйкес бiр немесе 
бiрнеше, оның ішінде басқа сот орындаушыларының іс жүргізуіндегі 
атқарушылық құжат бойынша борышкердiң жалақысына немесе 
өзге де кіріс түрлерiне өндiрiп алу қолданылған кезде борышкер 
жалақысының немесе өзге де кірісінің кемiнде елу пайызы сақталуға  
тиiс.

Аталған норманың талаптары бойынша борышкердің жұмыс орны 
оның айлық жалақысынан қатаң түрде елу пайызға дейінгі мөлшерде 
қаражат ұстап қалады.

Өз кезегінде, балаларды күтіп-бағу жөніндегі міндет сөзсіз сипатқа 
ие, яғни балалар ата-аналарынан тіршілік әрекетін қолдау үшін қажетті 
күтіп-бағуды алуға құқылы, осыған байланысты балалардың құқығы ата-
аналардың құқығына қатысты басымдыққа ие, өйткені еңбекке қабілетті 
ересек адамдар (кәмелетке толмаған балалардан айырмашылығы) өмір 
сүруге қаражат таба алады деп болжанады.
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Алимент мөлшерінің төмендеуі балалардың мүліктік құқықтарының 
бұзылуына әкеп соғады, олардың материалдық жағдайын нашарлатады.

Талап қоюшы еңбекке қабілетті жаста, оған еңбек етуге кедергі 
келтіретін аурулардың бар екендігі туралы, сондай-ақ оған сот актілерінде 
белгіленген мөлшерде алимент төлеуге объективті түрде мүмкіндік 
бермейтін материалдық жағдайының нашарлағанын айғақтайтын 
дәлелдемелер сотқа ұсынылмаған. 

Қаралып отырған жағдайда ол алимент мөлшерін өзгерту арқылы 
кәмелетке толмаған балаларының жағдайын нашарлату есебінен өзінің 
материалдық жағдайын жақсартуға тырысуда. 

Ал Қазақстан Республикасы Конституциясының 27-бабының екінші 
бөлігіне сәйкес балаларына қамқорлық жасау және оларды тәрбиелеу  
ата-ананың етене құқығы әрі міндеті. 

Іс құжаттарын зерделеу бірінші сатыдағы соттың тұжырымы 
кәмелетке толмаған балалардың мүддесіне толық сәйкес келетінін, дау мәні 
бойынша дұрыс және әділ шешілгенін көрсетті. 

Кассациялық сот алқасы бірінші сатыдағы соттың тұжырымдары 
заңды және материалдық құқық нормаларын дұрыс қолданған, сәйкесінше 
апелляциялық сатыдағы соттың алимент мөлшерін азайтуға құқықтық негізі 
болмаған деп санайды. 

Істің бұл тұрғысында сот алқасы өтінішхатты негізді және 
қанағаттандырылуға жатады деп санайды, себебі, жоғарыда баяндалған 
мән-жайлар, дау айтылған сот актісінің күшін жойып, мәні бойынша дұрыс 
бірінші сатыдағы сот шешімін күшінде қалдыру үшін елеулі негіздер болып 
табылады. 

Жоғарыда баяндалғанның негізінде Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының азаматтық істер жөніндегі кассациялық сот алқасы апелляциялық 
сатыдағы сот қаулысының күшін жойып, бірінші сатыдағы соттың шешімін 
күшінде қалдырды.

Талап қоюшы М.-дан жауапкер А-ның пайдасына 11 163 (он бір мың 
бір жүз алпыс үш) теңге мемлекеттік баж өндірілді.

А.-ның өкілі – С.-ның өтінішхаты қанағаттандырылды. 
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Жер даулары бойынша 

Бірінші сатыдағы сот талап қою арызын ішінара қанағаттандыру 
туралы шешімді дұрыс қабылдаған

2022 жылғы 16 ақпан № 6001-22-00-3гп/11

Талап қоюшы «С» шаруа қожалығының (бұдан әрі – ШҚ) төрағасы 
С.-ның жауапкерлер Б.-ға, Түркістан қаласының әкімдігіне, «Түркістан 
қаласы жер қатынастары бөлімі» мемлекеттік мекемесіне (бұдан әрі – ММ), 
«Кентау қаласының жер инспекциясы бөлімі» ММ-ге әкімдіктің қаулысын, 
жер учаскесін жалға беру шартын жарамсыз деп тану туралы талап қою 
арызымен сотқа жүгінген. 

Түркістан облысының мамандандырылған ауданаралық экономикалық 
сотының 2020 жылғы 24 желтоқсандағы шешімімен талап қою арызы 
ішінара қанағаттандырылған.

«Түркістан қаласының жер қатынастары бөлімі» ММ мен  
Б.-ның арасында жасалған 2018 жылғы 28 ақпандағы № 150 жер учаскесін 
жалға беру шартының С.-ның кадастрлық нөмірі 19-307-074-064 жер 
учаскесімен беттескен 270 га жер учаскесіне қатысты бөлігі жарамсыз деп 
танылған.

Осы соттың 2020 жылғы 24 желтоқсандағы ұйғарымымен Түркістан 
қаласы әкімдігінің 2015 жылғы 11 ақпандағы № 121 қаулысын жарамсыз 
деп тану туралы талабы бойынша іс жүргізу тоқтатылған.

Түркістан облыстық сотының азаматтық істер жөніндегі сот 
алқасының 2021 жылғы 24 ақпандағы қаулысымен бірінші сатыдағы соттың 
шешімі өзгертіліп, талап қоюшының талабын қанағаттандыру туралы 
бөлігінің күші жойылып, талаптың бұл бөлігін қанағаттандырусыз қалдыру 
туралы жаңа шешім қабылданған.

Іс материалдарына қарағанда, Түркістан қаласы әкімдігінің 
2000 жылғы 18 сәуірдегі № 643 қаулысымен Ы.-ның атына Түркістан қаласы, 
Иқан ауылдық округінде орналасқан жалпы көлемі 566,2 га жер учаскесі 
шаруа қожалығын жүргізу мақсатында ұзақ мерзімге өтеулі уақытша жерді 
пайдалану құқығымен 49 жылға жалға берілген.

Осы қаулының негізінде Түркістан қаласы әкімі мен Ы.-ның арасында 
2001 жылғы 2 қазандағы № 363 жер учаскесін жалға беру шарты жасалып, 
тіркеуші органда 2003 жылғы 8 ақпанда тіркеуден өткен.

С., Ы. және тағы басқа азаматтар бірігіп, «С» ШҚ құрып, оның 
төрағасы болып С. сайланған.

Түркістан қаласы әкімінің 2015 жылғы 11 ақпандағы 
№ 121 қаулысымен жауапкер Б.-ға ауыл шаруашылығы өндірісін жүргізу 
үшін ауыл шаруашылығы мақсатындағы жер учаскесін жалға беру жөніндегі 
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конкурстық комиссияның 2014 жылғы 10 ақпандағы қорытындысы 
мен жерге орналастыру жобасы негізінде Түркістан қаласы Жаңа Иқан 
ауылдық округіне қарасты мемлекеттік арнайы жер қорының есебіндегі 
жайылым жерден шаруа қожалығын жүргізу үшін 505,0 га жер учаскесін 
10 жылға уақытша өтеулі жер пайдалану құқығымен ұзақ мерзімге  
берілген.

«Түркістан қаласының жер қатынастары бөлімі» ММ мен  
Б.-ның арасында 2018 жылғы 28 ақпанда 345,0 га жер учаскесін жалға беру 
туралы шарты жасалып, шарт мемлекеттік органда 2018 жылғы 15 наурызда 
тіркелген.

«Азаматтарға арналған үкімет» МККЕАҚ Түркістан облысы 
бойынша филиалы жер кадастры және жылжымайтын мүлікті техникалық 
тексеру бойынша Кентау қалалық бөлімінің 2020 жылғы 15 қазандағы 
қорытындысына сай Ы.-ға жасалған кадастрлық нөмірі 19-307-074-064 жер 
учаскесіне Б.-ға табысталған жер учаскесінің 270,0 га бөлігі қабаттасып, 
үстеме орналасқаны анықталған.

Бірінші сатыдағы сот Б.-ның жер учаскесі тіркелген уақыттан 
бұрын Ы.-ның жер учаскесіне меншік құқығы тіркелгенін ескеріп, оның  
270 га жер учаскесі Ы.-ның жеріне еніп, үстеме орналасқандықтан, жер 
учаскесін жалға беру шартын жарамсыз деп таныған.

Апелляциялық сатыдағы сот бірінші сатыдағы соттың 
қорытындысымен келіспей, аталған шарт талап қоюшының құқықтарын 
бұзбайды, себебі Б.-ның жер учаскесінің ішіндегі 270 га жер учаскесі 
оның жеріне еніп, үстеме орналасқанын даулағанымен, жер учаскесіне 
табысталған сәйкестендіру актісін осы бөлігінде жарамсыз деп тану туралы 
талабымен жүгіну құқығын пайдаланбаған деп қорытындылаған.

Сот алқасы апелляциялық сатыдағы соттың мұндай қорытындысымен 
келіспейді.

Қазақстан Республикасы Жер кодексінің (бұдан әрі – Жер кодексі) 
164-бабының ережелеріне сәйкес меншiк құқығы мен жер пайдалану 
құқығы Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексiнде (бұдан әрі – АК) 
және Қазақстан Республикасының басқа да заң актiлерiнде көзделген 
тәртiппен қорғалады.

АК-нің 195-бабы 1-тармағының 1) тармақшасына және осы баптың 
2-тармағына сәйкес заттық құқықтарға меншік құқығымен қатар жерді 
пайдалану құқығы да жатады.

Заттық құқықтарға, егер заңдарда өзгеше көзделмесе немесе осы 
заттық құқықтың табиғатына қайшы келмесе, меншік құқығы туралы 
нормалар қолданылады.

Жер кодексінің 43-1-бабының 1-тармағына сәйкес шаруа немесе 
фермер қожалығын, ауыл шаруашылығы өндірісін жүргізу үшін уақытша 
өтеулі жер пайдалану (жалға алу) құқығымен жер учаскелерін беру 
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мемлекеттік меншіктегі және жер пайдалануға берілмеген жерлерге қатысты 
конкурс негізінде жүзеге асырылады.

Жер кодексінің 66-бабы 3-тармағына сай осы Кодекстің талаптарын 
бұза отырып, жеке және (немесе) заңды тұлғалар жасаған азаматтық-
құқықтық мәмілелер жарамсыз болады.

Іс құжаттарымен Б.-ға жер учаскесін берген кезде, жер пайдалануда 
басымдылыққа ие «С» ШҚ-ның жер пайдалану құқығы бұзыла отырып 
жүргізілгендігі бекітілген. 

Сонымен қатар Б.-ға берілген жер учаскесінің 270,0 га бұрын талап 
қоюшыға беріліп, соңғының пайдалануына берілген.

«Соттардың жер заңдарын қолдануының кейбір мәселелері туралы» 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2007 жылғы 16 шілдедегі 
№ 6 нормативтік қаулысының (бұдан әрі – Нормативтік қаулы) 8-тармағына 
сәйкес бір жер учаскесіне екі және одан да көп меншік иелерінің (жер 
пайдаланушылардың) меншік құқығының туындауы, сондай-ақ аралас 
жер учаскелерінің шекарасын бұзу туралы дауды шешкен кезде сот 
Жер кодексінің 43-бабында белгіленген талаптарды назарға алуы керек. 
Жерді бөліп беру тәртібін сақтау қажет болған жағдайда, тараптардың 
әрқайсысының жерге құқықтарының туындау негіздерін, сонымен қатар 
құқық белгілейтін құжаттарын, жылжымайтын мүлікке құқықтарды тіркеу 
хронологиясын тексеру керек.

Жер кодексінің 43-бабының 10-тармағына сай жер учаскесін 
пайдалану және оған билік ету үшін нақтылы (жергілікті жердегi) 
шекарасын белгілеу және құқық белгілейтін құжаттарды ресімдеу қажет.

Соттар атқарушы органның жер учаскесіне құқық беру туралы өз 
шешімін онда көрсетілген талаптар орындалғанға дейін, мәселен, тұлға 
жер учаскесіне мемлекеттік акті алғанға дейін өзгертуі, жоюы мүмкін 
екенін назарға алуы керек. Аталған құжаттарды алған сәттен бастап жер 
пайдаланушы жеке меншік, тұрақты немесе уақытша жер пайдалану 
түріндегі жер пайдалану құқықтарына ие болады, сондықтан құқық туралы 
туындаған дау сот тәртібімен ғана шешілуі тиіс.

Белгілі бір жер учаскесіне немесе учаскенің бөлігіне тең құқықтар 
болған жағдайда, соттар азаматтық заңнамаға сәйкес құқықтың туындау 
күні бойынша белгіленетін жылжымайтын мүлікке бұрын туындаған 
құқықтардың басымдығын негізге алуға тиіс.

Жер учаскелерінің алғашқы иелері болып табылмайтын көршілес 
жер учаскелері иелерінің арасындағы дау бойынша жер учаскелерінің 
шекаралары бір-біріне қабаттастырып орналасқаны анықталса, соттар 
учаскелердің тарихи қалыптасқан шекарасын негізге алуға тиіс. Екі жер 
учаскесі меншік иелерінің арасындағы дау басқа адамдардың құқықтарын 
бұзбауы тиіс. Сот шешімдері өзге жер учаскелері меншік иелерінің арасында 
жаңа сот дауларының туындауына жол бермеуі керек. 
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Көрсетілген мән-жайларды ескере отырып, бірінші сатыдағы сот 
даулы шарттың талап қоюшының жер учаскесіне үстеме орналасқан бөлігін 
жарамсыз деп танып, оның құқықтары қолданыстағы жер заңнамасының 
ережелерін бұза отырып жасалған деген дұрыс қорытындыға келген.

Апелляциялық сатыдағы соттың талап қою арызын қанағаттандырусыз 
қалдыру туралы тұжырымдары қате болып табылады, материалдық құқық 
нормаларын дұрыс қолданбауға негізделген және іс бойынша бекітілген 
мән-жайларға қайшы келеді.

Жер кодексінің 12-бабының 25) тармақшасына сәйкес жер учаскесіне 
сәйкестендіру құжаты - жер, құқықтық және қала құрылысы кадастрларын 
жүргізу мақсатында қажетті, жер учаскесінің сәйкестендіру сипаттамаларын 
қамтитын құжат.

Нормативтік қаулының 4-тармағында сәйкестендіру құжаттарына жер 
учаскесіне жеке меншік құқығын, тұрақты жер пайдалану құқығын және 
уақытша жер пайдалану (өтеулі, өтеусіз) құқығын беретін актілер жататыны 
көзделген.

Бұл ретте жер пайдалану құқығына арналған мемлекеттік акті құқық 
белгілейтін құжат емес, сәйкестендіру құжаты болып табылады және сот 
тәртібімен даулануға жатпайды. Жер учаскесіне мемлекеттік актінің болуы 
талап қоюшының бұзылған құқықтарын қорғауға және қалпына келтіруге 
кедергі болып табылмайды.

Осы айтылғанның негізінде, бірінші сатыдағы соттың талап қою 
арызын ішінара қанағаттандыру туралы шешімі дұрыс қабылданған.

Жоғарыда баяндалғанның негізінде Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының азаматтық істер жөніндегі кассациялық сот алқасы апелляциялық 
сатыдағы сот қаулысының күшін жойып, бірінші сатыдағы соттың шешімін 
күшінде қалдырды.

Талап қоюшының өкілі Б.-ның өтінішхаты қанағаттандырылды. 

Споры, связанные с решением 
земельной комиссии

Конкурсное предложение предоставляется участником конкурса 
взакрытом конверте, отпечатанное или написанное несмываемыми 

чернилами, в прошитом виде с пронумерованными страницами

26 января 2022 года № 6001-21-00-3гп/539

Товарищество с ограниченной ответственностью  
«Н» (далее – ТОО «Н») обратилось в суд с иском к акиму 
Атбасарского района Акмолинской области, третьим лицам - 
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Государственному учреждению «Отдел земельных отношений 
Атбасарского района», товариществу с ограниченной ответственностью  
«Ш» (далее – ТОО «Ш»), товариществу с ограниченной ответственностью 
«А» о признании незаконным протокольное решение земельной  
комиссии.

Решением специализированного межрайонного экономического суда 
Акмолинской области от 14 мая 2021 года заявление удовлетворено.

Протокольное решение № 1 земельной комиссии акимата 
Атбасарского района Акмолинской области об итогах конкурса по лоту 
№ 1 о предоставлении права временного возмездного землепользования 
(аренды) для ведения крестьянского или фермерского хозяйства, 
сельскохозяйственного производства от 15 апреля 2021 года признано 
незаконным.

На акима Атбасарского района возложена обязанность устранить 
допущенные нарушения в месячный срок со дня получения копии решения 
суда.

Постановлением судебной коллегии по гражданским делам 
Акмолинского областного суда от 30 июля 2021 года решение оставлено без 
изменения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила 
судебные акты местных судов и вынесла новое решение, оставив без 
удовлетворения иск товарищества с ограниченной ответственностью 
«Н» о признании незаконным протокольное решение земельной комиссии 
от 15 апреля 2021 года акимата Атбасарского района Акмолинской области 
по следующим основаниям.

Согласно пункту 13 Правил конкурсное предложение предоставляется 
участником конкурса в закрытом конверте, отпечатанное или написанное 
несмываемыми чернилами, в прошитом виде с пронумерованными 
страницами, где последняя страница заверяется: подписью участника – для 
физических лиц (или доверенного лица) и подписью первого руководителя 
(или доверенного лица) и печатью (при ее наличии) – для юридических лиц, 
за исключением случаев его подачи посредством веб-портала «электронного 
правительства». 

По мнению заявителя, документы конкурсного предложения должны 
быть выполнены несмываемыми чернилами для обеспечения сохранности 
и целостности, в том числе страниц. В ином случае нумерация страниц 
карандашом может позволить изъятие листов конкурсного предложения и 
замену страниц, что может повлечь нарушение прав участников. 

Правильность применения земельной комиссией вышеназванных 
Правил подтверждается и официальным разъяснением Министерства 
сельского хозяйства Республики Казахстан. Однако данному обстоятельству 
не дано никакой оценки.
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Приведенные доводы заслуживают внимания и являются 
обоснованными.

Согласно подпункту 4) части 1 статьи 427 Гражданского 
процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – ГПК) основаниями 
котмене либо изменению решения суда в апелляционном порядке являются 
нарушение или неправильное применение норм материального или 
процессуального права.

Нормы материального права считаются нарушенными или 
неправильно примененными (подпункт 3) части 2 этой же статьи), если суд 
неправильно истолковал закон. 

Из материалов дела следует, что протокольным решением 
№ 1 земельной комиссии акимата Атбасарского района Акмолинской 
области об итогах конкурса по лоту № 1 о предоставлении права 
временного возмездного землепользования (аренды) для ведения 
крестьянского или фермерского хозяйства, сельскохозяйственного 
производства от 15 апреля 2021 года, конкурсная заявка ТОО «Н» признана 
не соответствующей положениям Правил, Земельного кодекса Республики 
Казахстан (далее – Кодекс) и отклонена, победителем конкурса признано 
ТОО «Ш».

Статьей 43-1 Кодекса предусмотрены особенности предоставления 
земельных участков, находящихся в государственной собственности, для 
ведения крестьянского или фермерского хозяйства, сельскохозяйственного 
производства.

Из пункта 9 данной статьи, в частности, следует, что заявка на 
участие в конкурсе должна иметь конкурсное предложение, которое 
(пункт 10) должно содержать:

1) бизнес-план (прогнозный объем инвестиций, площади 
возделывания сельскохозяйственных культур, поголовье 
сельскохозяйственных животных, применяемые агротехнологии, наличие 
сельскохозяйственной техники и технологического оборудования, 
квалифицированных специалистов в области сельского хозяйства, 
количество создаваемых рабочих мест);

2) обязательства по составлению и освоению проекта 
внутрихозяйственного землеустройства, выполнению мероприятий по 
развитию сельскохозяйственной инфраструктуры;

3) обязательства по исполнению требований земельного 
законодательства Республики Казахстан, включая правила 
рационального использования земель сельскохозяйственного назначения, 
выполнению индикативных показателей по диверсификации структуры 
посевных площадей сельскохозяйственных культур в соответствии 
со специализацией региона, соблюдению научно обоснованных 
агротехнологий, фитосанитарных и карантинных требований.
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Конкурсное предложение представляется в закрытом конверте, 
в прошитом виде с пронумерованными страницами, за исключением 
случаев его подачи посредством веб-портала «электронного 
правительства».

Согласно пункту 12 этой же статьи заявка на участие в конкурсе 
по предоставлению права временного возмездного землепользования 
(аренды) для ведения крестьянского или фермерского хозяйства, 
сельскохозяйственного производства, не соответствующая требованиям 
пункта 9 настоящей статьи, подлежит отклонению.

Из приведенных норм следует, что если конкурсное предложение 
не соответствует пункту 10 приведенной выше статьи, заявка на участие 
в конкурсе подлежит отклонению.

Предметом спора по настоящему делу является правильность 
толкования положений пункта 13 Правил, касающихся технического 
способа нумерации страниц конкурсного предложения.

По мнению акима Атбасарского района Акмолинской области 
земельная комиссия акимата правильно истолковала положения пункта 
13 Правил, указав, что пронумерованные страницы конкурсного 
предложения должны быть исполнены несмываемыми чернилами, по 
мнению представителя ТОО «Н», как следует из его заявления в суд, 
ни в законе, ни в Правилах не содержится норм о том, каким способом, 
карандашом или чернилами, должны быть пронумерованы страницы 
конкурсного предложения.

Согласно подпункту 2-6) пункта 1 статьи 14 Кодекса к компетенции 
центрального уполномоченного органа относится разработка и утверждение 
правил организации и проведения конкурса по предоставлению права 
временного возмездного землепользования (аренды) для ведения 
крестьянского или фермерского хозяйства, сельскохозяйственного 
производства.

В соответствии с указанным пунктом Кодекса Приказом Заместителя 
Премьер-Министра Республики Казахстан - Министром сельского хозяйства 
Республики Казахстан от 20 декабря 2018 года № 518 были утверждены 
указанные выше Правила.

Таким образом, из приведенных норм следует, что Кодексом 
предусмотрена необходимость разработки Правил организации и 
проведения конкурса по предоставлению права временного возмездного 
землепользования (аренды) для ведения крестьянского или фермерского 
хозяйства, сельскохозяйственного производства, что входит в компетенцию 
центрального уполномоченного органа. 

Согласно подпунктам 5, 11, 13) статьи 1 Закона Республики 
Казахстан «О правовых актах» кодекс – закон, в котором объединены 
и систематизированы нормы права, регулирующие однородные 
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важнейшие общественные отношения, предусмотренные статьей 
8 настоящего Закона, подзаконные нормативные правовые акты – иные, 
не являющиеся законодательными актами, нормативные правовые акты, 
издаваемые на основе и (или) во исполнение и (или) для дальнейшей 
реализации законодательных и иных вышестоящих по иерархии 
нормативных правовых актов, правила – нормативный правовой акт, 
определяющий порядок организации и осуществления какого-либо вида  
деятельности.

Поскольку указанные выше Правила были приняты на основе, 
во исполнение и для дальнейшей реализации положений статьи  
43-1 Кодекса, для разрешения настоящего спора необходимо правильно 
истолковать положения пункта 13 Правил.

Согласно пункту 13 Правил конкурсное предложение 
предоставляется участником конкурса в закрытом конверте, отпечатанное 
или написанное несмываемыми чернилами, в прошитом виде 
с пронумерованными страницами, где последняя страница заверяется: 
подписью участника - для физических лиц (или доверенного лица) и 
подписью первого руководителя (или доверенного лица) и печатью  
(при ее наличии) - для юридических лиц, за исключением случаев его 
подачи посредством веб-портала «электронного правительства». 

Буквальное толкование указанного пункта позволяет сделать вывод 
о том, что конкурсное предложение должно быть отпечатано или написано 
несмываемыми чернилами, представлено в прошитом виде. Нумерация 
страниц должна быть осуществлена путем печати или выполнена 
несмываемыми чернилами.

Таким образом, оспариваемое протокольное решение земельной 
комиссии от 15 апреля 2021 года акимата Атбасарского района 
Акмолинской области является обоснованным, а заявленные товариществом 
с ограниченной ответственностью «Н» требования удовлетворению не 
подлежат.

Из пункта 2 статьи 610 Налогового кодекса Республики Казахстан 
следует, что с ходатайств о пересмотре судебных актов в кассационном 
порядке по спорам неимущественного характера государственная 
пошлина взимается в размере 50 процентов от соответствующей ставки 
государственной пошлины, установленной в пункте 1 настоящей статьи, при 
подаче исков. 
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Споры, связанные с решением 
конкурсной комиссии

Согласно подпункту 1) статьи 277 ГПК 
суд прекращает производство по делу, если дело не подлежит 

рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства

1 февраля 2022 года № 6001-21-00-3гп-558

Товарищество с ограниченной ответственностью 
«Д» (далее – Товарищество) обратилось в суд с иском к Учреждению:

- о признании незаконными выявленные нарушения в конкурсной 
заявке Товарищества; 

- о признании Товарищества соответствующим условиям конкурса 
по закреплению рыбохозяйственного участка «Коневский» предустьевого 
пространства реки Кигач (далее - Конкурс); 

- об обязании конкурсную комиссию допустить заявку Товарищества 
к участию в Конкурсе, 

- об обязании организатора конкурса принять меры по устранению 
допущенных нарушений.

Решением специализированного межрайонного экономического суда 
Атырауской области от 19 марта 2021 года, оставленным без изменения 
постановлением судебной коллегии по гражданским делам Атырауского 
областного суда от 22 июня 2021 года, иск удовлетворен частично.

Признаны незаконными выявленные конкурсной комиссией 
нарушения в конкурсной заявке Товарищества.

Товарищество признано соответствующим условиям Конкурса.
Распределены судебные расходы.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила 

судебные акты местных судов и производство по делу прекращено на 
основании подпункта 1) статьи 277 Гражданского процессуального кодекса 
Республики Казахстан (далее – ГПК) как не подлежащее рассмотрению 
в порядке гражданского судопроизводства по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что 23 ноября 2020 года Товарищество 
подало заявку на участие в Конкурсе. 

Решением конкурсной комиссии от 8 декабря 2020 года заявка 
Товарищества отклонена. 

Причиной отклонения конкурсной заявки послужило отсутствие 
в судовых билетах отметки о прохождении ежегодного технического 
освидетельствования судна на годность к плаванию и сведений о других 
обязательствах по плану развития субъектов рыбного хозяйства. 
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Конкурс признан не состоявшимся. 
Местные суды, частично удовлетворяя исковые требования, исходили 

из того, что Учреждением ошибочно указано на отсутствие у Товарищества 
технического освидетельствования на безмоторные буксировочные прорези. 
Также не принято во внимание отсутствие у Товарищества задолженности 
по выполнению финансовых и других обязательств. 

Состоявшиеся по делу судебные акты являются незаконными, 
поскольку вынесены с нарушением требований, установленных 
процессуальным законом.

В соответствии с частью 1 статьи 292 ГПК юридическое лицо вправе 
оспорить решение, действия (бездействие) государственного органа, органа 
местного самоуправления, общественного объединения, организации, 
должностного лица, государственного служащего в суде.

Согласно части 1 статьи 293 ГПК к решениям, действиям 
(бездействию) государственных органов, органов местного самоуправления, 
общественных объединений, организаций, должностных лиц, 
государственных служащих, подлежащим судебному оспариванию, 
относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), 
в результате которых:

1) нарушены права и свободы гражданина и законные интересы 
юридического лица;

2) созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и 
свобод, а также юридическим лицом законных интересов;

 3) на гражданина или юридическое лицо незаконно наложена какая-
либо обязанность или они незаконно привлечены к ответственности.

Статьей 47 Закона Республики Казахстан «О государственных 
закупках» (далее - Закон) установлено, что потенциальный поставщик 
вправе обжаловать действия (бездействие), решения заказчика, организатора 
государственных закупок, единого организатора государственных закупок, 
комиссий, эксперта, единого оператора в сфере государственных закупок, 
если их действия (бездействие), решения нарушают права и законные 
интересы потенциального поставщика.

Жалоба рассматривается уполномоченным органом в рамках 
камерального контроля в соответствии с законодательством Республики 
Казахстан о государственном аудите и финансовом контроле.

В случае несогласия с решением уполномоченного органа 
потенциальный поставщик вправе обжаловать его в вышестоящий орган.

Досудебный порядок урегулирования споров, предусмотренный 
настоящей статьей, является обязательным.

По делу установлено, что Товариществом досудебный порядок 
урегулирования споров не соблюден. Обращение в рамках государственного 
аудита им не осуществлялось.
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Местные суды также не учли, что разрешение в порядке гражданского 
судопроизводства вопроса о незаконности выявленных конкурсной 
комиссией нарушений в конкурсной заявке и признание Товарищества 
соответствующим условиям конкурса не приведет к разрешению вопроса 
о защите нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов 
Товарищества, поскольку последствия, предусмотренные подпунктом 
2) части 1 статьи 293 ГПК, влекут решение конкурсной комиссии от 
8 декабря 2020 года об отклонении заявки Товарищества и признании 
конкурса не состоявшимся.

Между тем, указанное решение конкурсной комиссии Товариществом 
в судебном порядке не оспорено.

При указанных обстоятельствах у местных судов отсутствовали 
процессуальные основания для рассмотрения заявления Товарищества            
в порядке гражданского судопроизводства.

Согласно подпункту 1) статьи 277 ГПК суд прекращает производство 
по делу, если дело не подлежит рассмотрению в порядке гражданского 
судопроизводства.

Налоговые споры

В соответствии со статьей 69 Налогового 
кодекса налоговыми органами осуществляется 

государственный контроль за исполнением норм налогового 
законодательства, иного законодательства Республики Казахстан, 
контроль за исполнением которого возложен на налоговые органы

15 февраля 2022 года № 6001-22-00-3гп/1
 
Товарищество с ограниченной ответственностью «W» (далее  -  ТОО) 

обратилось в суд с иском к Республиканскому государственному 
учреждению «Управление государственных доходов по Медеускому району 
города Алматы» (далее - Управление) о признании незаконными действий 
должностных лиц и отмене решения, об обязании устранить допущенные 
нарушения.

Решением специализированного межрайонного экономического 
суда города Алматы от 19 июля 2021 года, оставленным без изменения 
постановлением судебной коллегии по гражданским делам Алматинского 
городского суда от 12 октября 2021 года, в удовлетворении заявления 
ТОО отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда судебные 
акты местных судов оставила в силе по следующим основаниям.
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Из материалов дела следует, что ТОО является плательщиком налогов.
Согласно базе данных СОНО ТОО электронным способом через 

кабинет налогоплательщика представило следующие декларации: 
- 16 января 2019 года по авансовым платежам № 600916012019, 

№ 00052 за январь, февраль, март 2019 года с отражением общей суммы 
8 186 094 тенге; 

- 19 апреля 2019 года - № 600919042019, № 00858 за период с апреля 
по декабрь 2019 года с отражением общей суммы 22 387 500 тенге;

- 24 июня 2019 года и 25 сентября 2019 года дополнительные расчеты 
за период июня по декабрь 2019 года на общую сумму 27000 000 тенге 
отчетности 101.02 на сумму 110 000 000 тенге с отражением отметки даты 
приема на конверте 31 декабря 2019 года.

Установлено, что 5 января 2020 года посредством почтовой курьерской 
службы ТОО «А» от ТОО получена дополнительная форма налоговой 
отчетности, которая, соответственно, была разнесена по системе СОНО.

Комитетом государственных доходов Министерства Финансов 
Республики Казахстан был проведен анализ представленных расчетов за 
2019 год, по результатам которого дано поручение о проведении анализа на 
предмет подтверждения достоверности факта предоставления расчетов по 
почте.

Ответчиком через электронный портал почтовых организаций 
были проверены идентификационные буквенно-цифровые штрих-коды, 
по результатам стало известно, что штрих-код, отраженный на конверте 
курьерской службы, отсутствует в электронном портале. В адрес курьерской 
службы, в частности, ТОО «А», направлено письмо о предоставлении 
сведений по отслеживанию операции обработки почтового отправления 
истца (штрих-код - № 0000004195251).

ТОО «А» сообщило, что забор был произведен 31 декабря 2020 года, 
однако заявка через call-центр либо сайт не была оформлена, вместе с тем 
в данном ответе указаны пояснения курьера, который подтвердил факт 
получения корреспонденции 5 января 2020 года по адресу: город Алматы, 
улица Березовская, дом № 3. 

Решением налогового органа в связи с расчетом 101.02 за 2019 год 
с регистрационным номером № 600910012020100653 от 31 декабря 
2020 года был отозван дополнительный расчет авансовых платежей за 
2019 год методом удаления из СОНО на сумму 110 000 000 тенге согласно 
пункту 2 статьи 210 Кодекса Республики Казахстан «О налогах и других 
обязательных платежах в бюджет (Налоговый кодекс)» (далее – Налоговый 
кодекс).

Данное решение ответчика обжаловано ТОО в суде.
Суд первой инстанции, с выводами которого согласился суд 

апелляционной инстанции, отказывая в удовлетворении заявления ТОО, 
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исходил из того, что действия ответчика в части отзыва дополнительного 
расчета авансовых платежей за 2019 год методом удаления из СОНО на 
сумму 110 000 000 тенге являются законными, поскольку фактически 
дополнительный расчет от ТОО направлен 5 января 2020 года, т.е. после 
31 декабря 2019 года, и, соответственно, не подлежал внесению в базу 
данных СОНО.

Судебная коллегия считает, что выводы местных судов основаны на 
материалах дела и нормах действующего законодательства. 

В соответствии со статьей 69 Налогового кодекса налоговыми 
органами осуществляется государственный контроль за исполнением норм 
налогового законодательства, иного законодательства Республики Казахстан, 
контроль за исполнением которого возложен на налоговые органы.

Налоговый контроль на основании пункта 2 статьи 69 Налогового 
кодекса осуществляется в форме налоговой проверки и иных формах 
государственного контроля. 

В силу пункта 1 статьи 222 Налогового кодекса плательщиками 
корпоративного подоходного налога являются юридические лица-
резиденты Республики Казахстан, за исключением государственных 
учреждений и государственных учебных заведений среднего образования, 
а также юридические лица-нерезиденты, осуществляющие деятельность 
в Республике Казахстан через постоянное учреждение или получающие 
доходы из источников в Республике Казахстан. 

Согласно пункту 1 статьи 306 Налогового кодекса налогоплательщики 
осуществляют уплату корпоративного подоходного налога по месту 
нахождения. 

Пунктом 1 статьи 305 Налогового кодекса предусмотрено, что 
Налогоплательщики, за исключением указанных в пункте 2 настоящей 
статьи, в порядке, определенном настоящей статьей, исчисляют и 
уплачивают в сроки, установленные пунктом 2 статьи 306 Налогового 
кодекса:

1) авансовые платежи по корпоративному подоходному налогу, 
подлежащие уплате равными долями за каждый месяц первого квартала 
отчетного налогового периода (далее для целей настоящей статьи - 
авансовые платежи до декларации); авансовые платежи по корпоративному 
подоходному налогу, подлежащие уплате равными долями за каждый месяц 
второго, третьего, четвертого кварталов отчетного налогового периода 
(далее для целей настоящей статьи - авансовые платежи после декларации); 

2) составляют и представляют в налоговый орган по месту нахождения 
налогоплательщика: 

- расчет суммы авансовых платежей по корпоративному 
подоходному налогу, подлежащей уплате за период до сдачи декларации 
по корпоративному подоходному налогу за предыдущий налоговый 
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период (далее для целей настоящей статьи - расчет авансовых платежей до 
декларации);

- расчет суммы авансовых платежей по корпоративному подоходному 
налогу, подлежащей уплате за период после сдачи декларации по 
корпоративному подоходному налогу за предыдущий налоговый период 
(далее для целей настоящей статьи - расчет авансовых платежей после 
декларации).

При этом, согласно пункту 2 статьи 306 Налогового кодекса, 
налогоплательщики, указанные в пункте 1 статьи 305 настоящего Кодекса, 
обязаны вносить в бюджет авансовые платежи по корпоративному 
подоходному налогу за каждый месяц в течение налогового периода, 
установленного статьей 314 настоящего Кодекса, не позднее 25 числа 
каждого месяца в размере, определенном согласно статье 305 настоящего 
Кодекса. 

Сумма авансовых платежей, внесенная в бюджет в течение налогового 
периода, зачитывается в счет уплаты корпоративного подоходного налога, 
исчисленного по декларации по корпоративному подоходному налогу за 
отчетный налоговый период.

Пунктом 6 статьи 305 Налогового кодекса предусмотрено, что расчет 
авансовых платежей представляется:

1) до декларации не позднее 20 января отчетного налогового периода;
2) после декларации не позднее 20 апреля отчетного налогового 

периода. 
Налогоплательщики вправе представить дополнительный расчет 

авансовых платежей после декларации не позднее 31 декабря отчетного 
налогового периода, исходя из предполагаемой суммы корпоративного 
подоходного налога за текущий налоговый период.

Согласно подпункту 2) пункта 2 статьи 209 Налогового кодекса 
датой представления налоговых форм в налоговые органы в зависимости 
от способа их представления является дата отметки о приеме почтовой или 
иной организации связи - по почте заказным письмом с уведомлением.

Заявитель, не соглашаясь с действиями налогового органа, указал, что 
дополнительная отчетность сдана им 31 декабря 2019 года представителю 
курьерской службы, который сделал отметку в квитанции.

Вместе с тем, согласно ответу ТОО «А», забор корреспонденции от 
ТОО состоялся 5 января 2020 года, что также подтверждается пояснениями 
курьера У.

Таким образом, истцом не предоставлены доказательства того, 
что забор посредством почтовой курьерской службы ТОО «А» был 
произведен 31 декабря 2019 года, о чем свидетельствует отсутствие даты 
идентификационного буквенно-цифрового штрих-кода, который присвоен 
5 января 2020 года.
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Курьер, принявший и осуществивший доставку по звонку от 
физического лица, письменно пояснил, что документы были приняты им 
5 января 2020 года и доставлены курьером в тот же день адресату, о чем 
свидетельствуют материалы дела.

Подпунктом 2 пункта 2 статьи 210 Налогового кодекса предусмотрено, 
что отзыв налоговой отчетности, представленной с нарушением условий 
пункта 5 статьи 211 Налогового кодекса, производится методом удаления. 

В случае непредставления налогового заявления об отзыве 
налоговой отчетности, указанной в подпунктах 2), 3), 4) и 5) части первой 
настоящего пункта (статья 210 НК), налоговый орган в срок не позднее 
пяти рабочих дней со дня выявления факта непредставления направляет 
налогоплательщику (налоговому агенту) уведомление об устранении 
нарушений налогового законодательства Республики Казахстан.

Ответчиком направлено в адрес заявителя письмо от 13 марта 
2020 года о предоставлении дополнительной отчетности с корректировкой 
начисленной суммы. 

Из ответа заявителя от 19 марта 2020 года следует, что датой оправки 
является 31 декабря 2019 года.

16 марта 2021 года ответчиком направлено в адрес заявителя 
уведомление об устранении нарушений, которое доставлено электронным 
каналом, уведомление не исполнено.   

В этой связи решением налогового органа расчет 101.02 за 2019 год 
с регистрационным номером № 600910012020100653 согласно пункту 
2 статьи 210 Налогового кодекса обоснованно отозван.

При таких обстоятельствах требования заявителя не основаны на 
требованиях закона, действия Департамента являются обоснованными.

Следовательно, выводы местных судов об отказе в удовлетворении 
заявления ТОО являются законными и обоснованными.
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Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының қылмыстық істер 
жөніндегі сот алқасының қаулыларынан үзінділер

Извлечения из постановлений cудебной коллегии по уголовным делам
Верховного Суда Республики Казахстан

Жаза тағайындау

Қылмыстық заң талаптарының дұрыс
қолданылмауы сот актілерінің өзгертілуіне себеп болды

2022 жылғы 15 наурыз   № 2уп-26-2022 

Қызылорда облысының қылмыстық істер жөніндегі 
мамандандырылған ауданаралық сотының 2021 жылғы 6 қыркүйектегі 
үкімімен: 

А. бұрын сотталмаған, Қазақстан Республикасы Қылмыстық 
кодексінің (бұдан әрі – ҚК) 364-бабының бірінші бөлігімен экология 
саласындағы лауазымды қызметтерді және ҚК-нің 50-бабының екінші 
бөлігінде көзделген лауазымдарды атқару құқығынан өмір бойына айыра 
отырып, 1 жылға бас бостандығынан айыруға, ҚК-нің 366-бабының екінші, 
төртінші бөліктерімен экология саласындағы лауазымды қызметтермен 
айналысу құқығынан және ҚК-нің 50-бабының екінші бөлігінде көзделген 
лауазымдарды атқару құқығынан өмір бойына айыра отырып,11 жылға бас 
бостандығынан айыруға сотталған.

ҚК-нің 58-бабының үшінші бөлігіне сәйкес қылмыстық құқық 
бұзушылықтардың жиынтығы бойынша онша қатаң емес жазаны неғұрлым 
қатаң жазаға сiңiру арқылы түпкілікті экология саласындағы лауазымды 
қызметтерді және ҚК-нің 50-бабының екінші бөлігінде көзделген 
лауазымдарды атқару құқығынан өмір бойына айыра отырып, 11 жылға бас 
бостандығынан айыруға сотталып, жазасын қылмыстық-атқару жүйесінің 
қауіпсіздігі барынша жоғары мекемелерінде өтеу белгіленген. 

П. бұрын сотталмаған, ҚК-нің 368-бабының екінші бөлігімен экология 
саласындағы лауазымды қызметтерді және ҚК-нің 50-бабы екінші бөлігінде 
көзделген лауазымдарды атқару құқығынан өмір бойына айыра отырып, 
4 жылға бас бостандығынан айыруға сотталып, жазасын қылмыстық-атқару 
жүйесінің қауіпсіздігі орташа мекемелерінде өтеу белгіленген.

Сот үкімімен А. мемлекеттік функцияларды орындауға уәкілеттік 
берілген лауазымды адам бола тұра, кәсіпкерлік қызметті жүзеге асыратын 
ұйым құрып, мұндай ұйымды басқаруға заңда белгіленген тыйым салуға 
қарамастан, сенім білдірген адам арқылы қатысып, ұйымға артықшылықтар 



52

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының №4/2022 Бюллетені

алып бергені, өзінің қызметтік өкілеттігіне кіретін және лауазымдық 
жағдайына байланысты пара берушінің пайдасына жасаған әрекеті және 
жалпы қамқорлығы үшін делдал арқылы айтарлықтай және аса ірі мөлшерде 
пара алғаны үшін кінәлі деп танылған. 

Ал П. өзінің қызмет бабын пайдаланып, бірнеше рет парақорлыққа 
делдал болғаны үшін кінәлі деп танылған.

Қызылорда облыстық сотының қылмыстық істер жөніндегі сот 
алқасының 2021 жылғы 28 қазандағы қаулысымен сот үкімі өзгеріссіз 
қалдырылған. Үкімнің қарар бөлігінен «ҚК-нің 366-бабының екінші, 
төртінші бөліктерімен» деген сөздерден «2» деген цифр алынып  
тасталған.

Жоғарғы Сот алқасы іс құжаттары мен өтінішхаттарды зерттеп, сот 
актілері төмендегі негіздерге байланысты өзгертілуге жатады деп шешті.

Сотталғандар А. мен П.-ның қылмыстық әрекеттері  
П.-ның кінәсін толық мойындаған, оның А.-ның қылмысын әшкерелеп 
берген айғақтарымен, сондай-ақ жәбірленушінің, куәлардың айғақтарымен 
дәлелденген.

Сонымен қатар сотталғандардың кінәсі оқиға болған жерді 
қарау, заттай дәлелдемелерді алу, беттестіру хаттамаларымен, сот 
сараптамаларының қорытындыларымен, жасырын тергеу әрекеттерімен 
және басқа да фактілік деректермен толық бекіген. 

Айыптау үкімінің негізіне жатқызылған дәлелдемелер  
КПК-нің талаптарына сәйкес алынған, олардың жиынтығы сотталғандардың 
кінәсін дәлелдеу үшін жеткілікті болып табылады.

Бұл ретте сот А.-ның кәсіпкерлік қызметке заңсыз қатысуға қатысты 
әрекетін ҚК-нің 364-бабының бірінші бөлігімен, ал пара алу фактісінің 
бірінші эпизоды бойынша әрекетін ҚК-нің 366-бабының екінші бөлігімен 
дұрыс саралаған.

Алайда А.-ның әрекетін ҚК-нің 366-бабының төртінші бөлігімен 
саралаған соттың тұжырымы қылмыстық заң талаптарына қайшы келеді.

«Кейбір сыбайлас жемқорлық қылмыстарды қарау практикасы 
туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2015 жылғы 
27 қарашадағы № 8 нормативтік қаулысының 16-тармағына сәйкес адам пара 
түрінде алған ақша жалған не түгел немесе ішінара ұқсастырылған ақша 
белгілері болып шыққан жағдайларда, оның әрекеттерін бүкіл келісілген 
пара сомасын алуға оқталу деп саралаған жөн.

Іс материалдарынан нақты анықталғандай, сотталған А. кінәлі 
деп танылған пара алу фактісінің екінші эпизоды бойынша оған пара 
ретінде беруге дайындалған 30 000 000 теңгенің 28 000 000-ны ішінара 
ұқсастырылған (муляж) ақша болған. 

Демек, А.-ның 30 000 000 теңгеге қатысты іс-әрекеті аяқталған емес, 
пара алуға оқталу қылмыстық құқық бұзушылығы болып саралануы тиіс. 
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«Қылмыстық құқық бұзушылықтардың бірнеше рет жасалуын 
және жиынтығын саралау туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының 2006 жылғы 25 желтоқсандағы № 11 нормативтік қаулысының 
19-тармағына сәйкес адам аяқталған қылмыстық құқық бұзушылықтарды 
және қылмыстық құқық бұзушылық жасаудың белгілі бір сатысында 
соңына дейін жеткізілмей тоқтатылған қылмыстық құқық бұзушылықтарды 
жасаған жағдайда бұл қылмыстық құқық бұзушылықтар бір бап бойынша 
саралануы мүмкін емес. Мұндай жағдайларда аяқталмаған қылмыстық 
құқық бұзушылық ҚК-нің 24-бабының тиісті бөлігі және ҚК-нің Ерекше 
бөлімінің бабы (бабының бөлігі) бойынша, ал аяқталған қылмыстық 
құқық бұзушылық - осы қылмыстық құқық бұзушылық үшін жауаптылық 
көздейтін ҚК-нің бабы бойынша саралауға жатады. Бұл ретте, егер жасалған 
әрекеттер ҚК-нің Ерекше бөлігінің дәл сол бір бабында немесе бабының 
бөлігінде көзделсе, онда екінші қылмыстық құқық бұзушылық (аяқталған 
немесе аяқталмаған) бірнеше рет жасалу белгісі бойынша саралануға 
жатады.

Сондықтан А.-ның 700 000 теңге параға байланысты әрекеті 
тиісінше ҚК-нің 366-бабының екінші бөлігімен, ал 30 000 000 теңге пара 
алуға қатысты әрекеті тиісінше ҚК-нің 24-бабының үшінші бөлігімен, 
366-бабының төртінші бөлігімен саралануға тиіс.

Бұл ретте апелляциялық сатыдағы соттың А.-ның айыбынан  
ҚК-нің 366-бабының екінші бөлігі алынып тасталсын деген тұжырымының 
күші жойылуға жатады.

Қылмыстық заңға сәйкес парақорлыққа делдал болу формальды 
құрам болып есептеледі. Демек, П.-ның іс-әрекеті аяқталған қылмыс ретінде 
ҚК-нің 368-бабының екінші бөлігімен дұрыс сараланған.

Сонымен қатар іс бойынша айыптау актісіне сәйкес сотталғандар 
А. мен П.-ның айыптарына ҚК-нің 366 және 368-баптарының «бірнеше 
рет» қылмыстық белгісі тағылған, екеуінің де қылмыстық жауаптылығы мен 
жазасын ауырлататын мән-жайлар ретінде ҚК-нің 54-бабы бірінші бөлігінің 
1) тармағымен көзделген «қылмыстық құқық бұзушылықтардың бірнеше 
рет жасалуы» танылған.

Ал үкімде сот А. мен П.-ның қылмыстық жауаптылығы мен 
жазасын жеңілдететін мән-жайлармен қатар, сотталғандардың қылмыстық 
жауаптылығы мен жазасын ауырлататын мән-жай ретінде олардың 
қылмыстық құқық бұзушылықтарды бірнеше рет жасағанын көрсеткен.

Алайда ҚК-нің 54-бабының екінші бөлігі бойынша егер осы баптың 
бірінші бөлігінде көрсетілген мән-жай осы ҚК-нің Ерекше бөлігінің тиісті 
бабында қылмыстық құқық бұзушылық белгісі ретінде көзделген болса, ол 
жауаптылық пен жазаны ауырлататын мән-жай ретінде қайта ескерілмейді.

Сондықтан үкімдегі А. мен П.-ның қылмыстық жауаптылығы мен 
жазасын ауырлататын мән-жай ретінде танылған қылмыстық құқық 
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бұзушылықтарды бірнеше рет жасауының күші жойылуы тиіс. Өйткені сот 
үкіміне сәйкес П. сол қылмыстық белгімен кінәлі деп танылған. Ал үкімнің 
А.-ға қатысты бөлігінде сот оның әрекетінде аталған қылмыс белгісінің 
барын көрсетпеуін сот алқасы сот тарапынан кеткен ағаттық деп есептейді. 
Себебі А. үкіммен оған тағылған айып шеңберінде, оның ішінде «бірнеше 
рет» қылмыстық құқық бұзушылық белгісін қамтитын (баптың үшінші 
бөлігі) ҚК-нің 366-бабының төртінші бөлігімен кінәлі деп танылған. Үкімде 
соттың аталған қылмыстық құқық бұзушылық белгісін А.-ның айыбынан 
алып тастау туралы тұжырым жасалмаған. 

Мұндай жағдайда сот А.-ны ҚК-нің 366-бабының «бірнеше рет» 
қылмыстық құқық бұзушылық белгісі бойынша кінәлі деп танымаған деуге 
негіз жоқ.

ҚПК-нің 19-бабына сай қылмыстық және қылмыстық-процестік 
заңдарды қолдану кезінде туындаған күмәндар да сотталушының пайдасына 
шешілуге тиіс.

«Қылмыстық жаза тағайындаудың кейбір мәселелері туралы» 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2015 жылғы 25 маусымдағы  
№ 4 нормативтік қаулысының 7-тармағына сәйкес қылмысқа оқталғаны 
үшін жаза тағайындау жағдайларында ҚК-нің 55-бабының екінші және 
үшінші бөліктерінде көрсетілген шектер ҚК-нің 56-бабының ережелері 
ескеріле отырып айқындалады. 

ҚК-нің 56-бабының үшінші бөлігіне сәйкес қылмысқа оқталғаны 
үшін жазаның мерзімін немесе мөлшерін осы кодекстің Ерекше бөлігінің 
тиісті бабында аяқталған қылмыс үшін көзделген жазаның негізгі түрінің 
ең жоғарғы мерзімінің немесе мөлшерінің төрттен үшінен асыруға 
болмайды.

ҚК-нің 55-бабы екінші бөлігінің 2) тармағына сәйкес, жасалған 
қылмыс белгісі ретінде көзделмеген жеңiлдететiн мән-жай болған және 
ауырлататын мән-жайлар болмаған кезде, жазаның негізгі түрінің мерзімін 
немесе мөлшерін осы ҚК-нің Ерекше бөлiгiнiң тиiстi бабында көзделген 
жазаның ең жоғарғы мерзімнің немесе мөлшердің ауыр қылмыс жасаған 
кезде – үштен екісінен асыруға болмайды.

Үкімнен белгілі болғандай, сот А. мен П.-ның қылмыстық 
жауаптылығы мен жазасын жеңiлдететiн мән-жай ретінде олардың жас 
балаларының болуын, сондай-ақ П.-ның кінәсін мойындап, шын ниетпен 
өкінуін таныған.

Осыған байланысты, А.-ға жаза тағайындағанда ҚК-нің 55-бабының 
екінші бөлігі 2) тармағының және 56-бабы үшінші бөлігінің талаптары 
ескерілуі тиіс.

Ал П.-ға ҚК-нің 368-бабының екінші бөлігімен тағайындалған жаза 
мөлшері ҚК-нің 55-бабы екінші бөлігінің 2) тармағы шегінен аспайды, 
сондықтан өзгеріссіз қалдырылуға жатады.
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ҚК-нің 74-бабының бірінші бөлігіне сәйкес жас балалары бар 
сотталған әйелдер жазасын орындауды сот бес жылға дейін, бірақ бала он 
төрт жасқа толғаннан аспайтын мерзімге кейінге қалдыруы мүмкін. 

Іс материалдарынан анықталғандай, П.-ның үш баласы бар, оның 
ішінде екеуінің жасы кәмелетке толмаған, яғни тиісінше 2008 жылғы 
26 мамырда және 2016 жылғы 4 шілдеде туған Е. деген ұлы, Ж. деген қыз 
баласы бар. П.-ның жазасын өтеуін кейінге қалдыруға кедергі болатын  
ҚК-нің 74-бабымен көзделген шектеулер іс бойынша тіркелмеген.

Сонымен қатар сот заттай дәлелдемелердің, атап айтқанда іс бойынша 
параның заты болып танылған 28 000 000 теңгеге ұқсастырылған (муляж) 
ақшаның тағдырын дұрыс шешпей, оны жоюдың орнына мемлекет 
пайдасына негізсіз тәркілеген. 

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының қылмыстық істер 
жөніндегі сот алқасы сотталған А. мен П.-ға қатысты жергілікті соттардың 
сот актілерін өзгертіп, үкімнен А. мен П.-ның қылмыстық құқық 
бұзушылықтарды бірнеше рет жасауы олардың қылмыстық жауаптылығы 
мен жазасын ауырлататын мән-жай деп танылуының күшін жойды.

А.-ға ҚК-нің 364-бабының бірінші бөлігімен тағайындалған бас 
бостандығынан айыру жазасы 6 айға дейін төмендетіліп, апелляциялық 
қаулыдағы «үкімнің қарар бөлігінен «ҚК-нің 366-бабының екінші, төртінші 
бөліктерімен» деген сөздерден «2» цифры алынып тасталсын» деген 
шешімнің күші жойылды. 

А.-ға ҚК-нің 366-бабының екінші бөлігімен экология саласындағы 
лауазымды қызметтерді және ҚК-нің 50-бабы екінші бөлігінде көзделген 
лауазымдарды атқару құқығынан өмір бойына айыра отырып, 4 жыл 8 айға 
бас бостандығынан айыру жазасы тағайындалды.

А.-ның параның екінші эпизоды бойынша іс-әрекеті  
ҚК-нің 366-бабының төртінші бөлігінен ҚК-нің 24-бабының үшінші бөлігі, 
366-бабының төртінші бөлігіне қайта сараланып, оған экология саласындағы 
лауазымды қызметтерді және ҚК-нің 50-бабы екінші бөлігінде көзделген 
лауазымдарды атқару құқығынан өмір бойына айыра отырып, 8 жыл 5 ай 
9 күнге бас бостандығынан айыру жазасы тағайындалды. 

ҚК-нің 58-бабының үшінші бөлігіне сәйкес қылмыстық құқық 
бұзушылықтардың жиынтығы бойынша онша қатаң емес жазаны неғұрлым 
қатаң жазаға сіңіру арқылы А.-ға түпкілікті экология саласындағы 
лауазымды қызметтерді және ҚК-нің 50-бабы екінші бөлігінде көзделген 
лауазымдарды атқару құқығынан өмір бойына айыра отырып, 8 жыл 5 ай 
9 күнге бас бостандығынан айыру жазасы тағайындалды. 

П.-ға ҚК-нің 74-бабының бірінші бөлігі қолданылып, тағайындалған 
жазасын орындау 5 (бес) жылға дейін, бірақ балалары - 2008 жылғы 
25 мамырда туған Е. және 2016 жылғы 4 маусымда туған Ж. он төрт жасқа 
толғанға дейін кейінге қалдырылды.
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П. қамаудан дереу босатылды.
Заттай дәлелдеме - параның заты болып танылған 28 000 000 теңгеге 

ұқсастырылған (муляж) ақша жойылды.
Сот актілерінің қалған бөлігі өзгеріссіз қалдырылды.

Үкімнің заңдылығы мен негізділігі

Сотталушының жәбірленушілерді өлтіруге тікелей
 қылмыстық ниеті болмағаны дұрыс анықталып, оның іс әрекеті  

ҚК-нің 106-бабы екінші бөлігінің 7) тармағымен дұрыс сараланған

2022 жылғы 10 ақпан  № 2уп-354-21 

Шығыс Қазақстан облысының қылмыстық істер жөніндегі 
мамандандырылған ауданаралық сотының 2021 жылғы 12 наурыздағы 
үкімімен: 

Б. бұрын сотталмаған, Қазақстан Республикасы Қылмыстық 
кодексінің (бұдан әрі – ҚК) 106-бабы екінші бөлігінің 7) тармағымен 
6 жыл 8 айға бас бостандығынан айыруға, ҚК-нің 287-бабының үшінші 
бөлігімен 500 АЕК мөлшерінде айыппұлға, ҚК-нің 58-бабының үшінші 
бөлігі қолданылып, онша қатаң емес жазаны неғұрлым қатаң жазаға сіңіру 
арқылы түпкілікті 6 жыл 8 айға бас бостандығынан айыруға сотталып, 
жазаны қылмыстық-атқару жүйесінің орташа қауіпсіз мекемелерінде өтеу 
белгіленген.

Сот үкімімен Б. бұзақылық ниетпен, адамның денсаулығына 
қасақана түрде ауыр зиян келтіргені, сондай-ақ қаруды, оқ-дәрілерді заңсыз 
иемденгені, сақтағаны, алып жүргені және тасымалдағаны үшін кінәлі деп 
танылған.

Шығыс Қазақстан облыстық сотының қылмыстық істер жөніндегі 
сот алқасының 2021 жылғы 28 сәуірдегі қаулысымен сот үкімі өзгеріссіз 
қалдырылған.

Бас Прокурордың міндетін атқарушы наразылығында сотталған 
Б.-ға қатысты сот актілерінде көрсетілген тұжырымдар істің нақты мән-
жайларына сәйкес келмейді және қылмыстық заң дұрыс қолданылмаған деп 
есептеп, олардың күшін жойып, істі апелляциялық сатыдағы сотқа жаңадан 
сот қарауына жіберуді сұраған.

Сотқа дейінгі тергеп-тексеру органы сотталған  
Б.-ға ҚК-нің 24-бабының үшінші бөлігімен, 99-бабы екінші бөлігінің  
1), 9) тармақтарымен және 287-бабының үшінші бөлігімен айып таққан.

Сот сотталған Б.-ның әрекетін ҚК-нің 24-бабының үшінші бөлігінен, 
99-бабы екінші бөлігінің 1), 9) тармақтарынан ҚК-нің 106-бабы екінші 
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бөлігінің 7) тармағына қайта саралау жөніндегі тұжырымын оның 
жәбірленушілерді өлтіруге тікелей қылмыстық ниеті болмағанымен және 
әрекеттерін ақырына дейін жеткізуге мүмкіндігі бола тұра доғарғанымен 
негіздеген. 

«Адамның өмірі мен денсаулығына қарсы кейбір қылмыстық құқық 
бұзушылықтарды саралау туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының 2007 жылғы 11 мамырдағы № 1 нормативтік қаулысының 
4-тармағына сәйкес адамның өмірі мен денсаулығына қарсы аяқталған 
қылмыс тікелей де, жанама қасақаналықпен де жасалуы мүмкін, ал оларды 
жасауға оқталғандық субъективтік жағынан тек тікелей қасақаналық 
болып сипатталады. Сондықтан қылмыстық құқық бұзушылық жасау 
сатысын айқындаумен қатар кінә нысанын да ескеру, кінәлінің ниеті 
неге бағытталғанын, қылмыстық құқық бұзушылық нәтижесінде қандай 
зардап туындағанын және нақ осындай нәтиженің туындауына кінәлінің 
субъективті қатысын анықтау және белгілеу керек. Егер қылмыстық құқық 
бұзушылық оны аяқтағанға дейін үзілген болса, онда кінәлі өз әрекеттерін не 
себепті тоқтатқанын, бұл оның еркіне тәуелді болған-болмағанын, бұл ретте 
қылмыстық құқық бұзушылықты жалғастыруға оның нақты мүмкіндігі 
болған-болмағанын, қоғамға қауіпті зардаптың туындауына қандай мән-
жайлардың кедергі болғанын анықтау қажет. 

Сотталған Б. басты сот талқылауында өзіне тағылған айыпты ішінара 
мойындап, мылтықты жәбірленушілерге қарай оларды қорқыту үшін 
ашуланып атқанын, бұл ретте мылтықты адамдарға көздеп емес, олар мінген 
автокөліктерге қарай атқанын, жәбірленушілерді өлтіруге мақсаты, не ниеті 
болмағанын көрсеткен.

Осы тектес, яғни мылтық атқанда жәбірленушілерді өлтіру мақсаты 
болмағаны туралы жауапты ол сотқа дейінгі тергеп-тексеру басталғаннан 
бастап, біркелкі көрсеткен.

Сотталған Б. К.-нің автокөлігіне мініп, жәбірленушілердің артынан 
қуып барып мылтықпен атқан кезінде оның нақты қасында болған 
куәларда сол кезде Б.-ның тарапынан жәбірленушілерді «өлтіремін» деген 
сөз айтылмағанын, мылтықты ол тек Алтынбел ауылының балаларының 
автокөліктерін қиратып қорқытамын деген сөздер айтып атқанын көрсеткен.

Сонымен қатар сотталған Б.-ның мылтықты жәбірленушілерді өлтіру 
мақсатында атқаны жөніндегі сотқа дейінгі тергеп-тексеру органының 
айыптауы іс материалдарымен бекімейді, керісінше, жоққа шығарылады. 

Мұндай жағдайда сотталған Б.-да жәбірленушілерді және басқаларын 
өлтіруге тікелей қасақаналық ниет болған деген айыптаушы тараптың 
тұжырымына сот алқасы күмәнмен қарайды.

Қазақстан Республикасы Қылмыстық-процестік кодексінің  
19-бабы бойынша күдіктінің, айыпталушының, сотталушының кiнәлiлiгiне 
сейiлмеген күмән олардың пайдасына түсiндiрiледi. Айыптау үкiмi 
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болжамдарға негiзделе алмайды және ол жол берілетін және анық 
дәлелдемелердiң жеткiлiктi жиынтығымен расталуға тиiс.

Процестік заңның талабына сәйкес ниет анықталмаған жағдайда да ол 
сотталғанның пайдасына шешілуі тиіс.

Демек, сот сотталған Б.-ның іс-әрекетін ҚК-нің 24-бабының үшінші 
бөлігінен, 99-бабы екінші бөлігінің 1), 9) тармақтарынан ҚК-нің 106-бабы 
екінші бөлігінің 7) тармағына дұрыс қайта саралаған. 

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының қылмыстық істер 
жөніндегі сот алқасы сотталған Б.-ға қатысты жергілікті соттардың сот 
актілерін өзгеріссіз қалдырды. 

Қазақстан Республикасы Бас Прокурорының міндетін атқарушының 
наразылығы қанағаттандырусыз қалдырылды. 

Назначение наказания

Суд апелляционной инстанции, правильно 
установив фактические обстоятельства дела, 

ошибочно переквалифицировал действия 
осужденной на часть 1 статьи 292 УК

1 марта 2022 года № 2уп-17-22

Приговором районного суда № 2 Сарыаркинского района  
г. Нур-Султан от 24 июня 2021 года: 

К., ранее не судимая, осуждена по части 2 статьи 292 Уголовного 
кодекса Республики Казахстан (далее – УК) к 2 годам 6 месяцам лишения 
свободы с отбыванием наказания в учреждении уголовно-исполнительной 
системы минимальной безопасности.

На основании части 1 статьи 74 УК исполнение назначенного 
наказания в виде лишения свободы отсрочено на 4 года.

Приговором суда К. признана виновной в том, что, являясь 
лицом, ответственным за пожарную безопасность автомойки «Батыр», 
расположенной по адресу: г.Нур-Султан, ул.Есенберлина, 26/1, по 
договору аренды от 1 сентября 2020 года, нарушила требования пунктов 
1-2, 1-3 Правил пожарной безопасности (далее - Правила), утвержденных 
Постановлением Правительства Республики Казахстан от 9 октября 
2014 года за № 1077, а именно: без назначения ответственного лица, 
отвечающего за пожарную безопасность, и без проведения инструкции 
по соблюдению пожарной безопасности, действуя самонадеянно, без 
соблюдения установленных правил передачи объекта передала автомойку 
своему супругу Т., который в ночь с 6 на 7 января 2021 года использовал 
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помещение автомойки не по целевому назначению, а в качестве 
теплого гаража и допустил на автомойку 13 автомашин, изменив 
функциональное назначение автомойки, при этом не предусмотрев схему 
расстановки автотехники, а также допустил загромождение автомобилей, 
часть из которых работала на сжатом природном газе и сжиженном 
нефтяном газе, тем самым нарушив требования пунктов 1098, 1098-1,  
1099-1 Правил. К., осознавая, что помещение автомойки предназначено 
только для использования его по целевому назначению, нарушая требования 
пункта 2-24 Правил, являясь ответственным лицом за их соблюдение, не 
осуществляя должный контроль за их соблюдением, подвергая опасности 
жизнь и здоровье граждан, своим бездействием не обеспечила надлежащий 
контроль за деятельностью работы автомойки. В результате отсутствия 
должного контроля со стороны К. были нарушены требования пункта  
2-25 Правил, согласно которым при аренде зданий и помещений 
арендаторами выполняются требования Правил для данного типа зданий, 
если иное не оговорено в договоре аренды. В дальнейшем, 7 января 
2021 года, около 8 часов в результате бездействия К., выразившегося 
в ненадлежащем исполнений возложенных на нее обязательств по 
контролю за соблюдением пожарной безопасности, в закрытом помещении 
автомойки по причине технической неисправности электропроводки в части 
расположения аккумуляторного отсека автомашины марки «Ауди А6» 
с государственным номером С 823 РРМ вследствие короткого замыкания 
электропроводки произошло самовозгорание, что привело к возгоранию 
13 автомашин, находящихся внутри автомойки, которые в результате пожара 
подверглись различным техническим повреждениям. Преступные деяния 
К. повлекли тяжкие последствия в виде особо крупного ущерба на сумму 
42 445 270 тенге.

Постановлением судебной коллегии по уголовным делам суда  
г.Нур-Султан от 27 августа 2021 года приговор суда в части квалификации 
и назначенного наказания изменен, в части гражданских исков отменен 
с вынесением нового решения. Действия К. переквалифицированы на 
часть 1 статьи 292 УК с назначением наказания в виде 1 года 6 месяцев 
ограничения свободы, с установлением пробационного контроля и 
возложением обязанностей.

В остальной части приговор оставлен без изменения.
В протесте прокурор просит постановление апелляционной 

инстанции в отношении осужденной К. изменить, отменить постановление 
апелляционной инстанции в части переквалификации действий К. с части 
2 на часть 1 статьи 292 УК и назначения наказания в виде 1 года 6 месяцев 
ограничения свободы. В остальной части постановление апелляционной 
инстанции в отношении К. оставить без изменения.
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Так, суд апелляционной инстанции, правильно установив фактические 
обстоятельства дела, ошибочно переквалифицировал действия осужденной 
К. на часть 1 статьи 292 УК.

По мнению суда апелляционной инстанции, в рамках статей 3 и 
292 УК предусмотрено только причинение крупного ущерба, указанного 
в пункте 38) данной нормы закона, согласно которому ущерб, причиненный 
физическому лицу на сумму, в одну тысячу раз превышающую месячный 
расчетный показатель, либо ущерб, причиненный организации или 
государству на сумму, в две тысячи раз превышающую месячный расчетный 
показатель, является крупным ущербом. 

Суд апелляционной инстанции указал, что согласно новому 
обвинительному акту от 4 мая 2021 года К. в качестве тяжких последствий 
по части 2 статьи 292 УК вменяется только причинение особо крупного 
ущерба, который статьями 3 и 292 УК якобы не предусмотрен, что является 
основанием для переквалификации содеянного ею с части 2 статьи  
292 УК на часть 1 статьи 292 УК.

В связи с этим суд апелляционной инстанции сделал вывод, что 
доводы стороны обвинения и суда первой инстанции о тяжких последствиях 
в виде особо крупного ущерба по данному делу являются необоснованными.

Однако данные выводы суда апелляционной инстанции противоречат 
требованиям уголовного закона.

Состав уголовного правонарушения, регламентированный в части 
1 статьи 292 УК, предусматривает обязательный квалифицирующий 
признак в виде причинения крупного ущерба гражданину, организации или 
государству, а часть 2 статьи 292 УК – иные тяжкие последствия.

В соответствии с пунктом 4) статьи 3 УК к тяжким последствиям 
относятся, наряду с другими последствиями, также причинение крупного 
или особо крупного ущерба.

В пункте 3) статьи 3 УК разъяснено, что в иных статьях, т.е. 
при отсутствии прямой ссылки на статью УК, особо крупный ущерб 
определяется суммой, в четыре тысячи раз превышающей размер месячного 
расчетного показателя.

Согласно Закону Республики Казахстан от 2 декабря 2020 года  
№ 379-VI «О республиканском бюджете на 2021–2023 годы» размер 
месячного расчетного показателя с 1 января 2021 года составляет 
2 917 тенге, т.е. особо крупный ущерб в соответствии с пунктом 3) статьи 
3 УК составляет 11 668 000 тенге.

Материалами уголовного дела достоверно установлено, что 
в результате нарушения требований пожарной безопасности К. причинен 
ущерб потерпевшим на сумму 42 445 270 тенге, что значительно больше 
требуемого в пункте 3) статьи 3 УК размера особо крупного ущерба.
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При таких обстоятельствах действия К. судом первой инстанции 
правильно квалифицированы по части 2 статьи 292 УК, т.е. как нарушение 
требований пожарной безопасности, повлекшее по неосторожности 
иные тяжкие последствия, в связи с чем доводы протеста являются 
обоснованными. 

Вместе с тем осужденная К. на основании пункта 3) статей  
1, 2 Закона Республики Казахстан «Об амнистии в связи с тридцатилетием 
Независимости Республики Казахстан» от 7 декабря 2021 года подлежит 
освобождению от основного наказания по следующим основаниям.

Так, в соответствии со статьей 1 данного Закона К. относится 
к социально уязвимым лицам, поскольку имеет ребенка Т., 17 октября 
2019 года рождения, в отношении которого не лишена родительских прав 
(т.6 л.59). 

Согласно пункту 3) статьи 2 указанного Закона освобождаются от 
уголовной ответственности или основного наказания социально уязвимые 
лица, совершившие преступления средней тяжести вне зависимости 
от наличия ущерба или гражданского иска.

Из части 3 статьи 11 УК следует, что преступлениями средней тяжести 
признаются умышленные деяния, за совершение которых максимальное 
наказание, предусмотренное Уголовным кодексом, не превышает пяти лет 
лишения свободы, а также неосторожные деяния, за совершение которых 
предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше пяти лет.

Санкцией части 2 статьи 292 УК за нарушение требований пожарной 
безопасности лицом, ответственным за их соблюдение, если это повлекло 
причинение по неосторожности смерть человека или иные тяжкие 
последствия – предусмотрено наказание в виде ограничения свободы на 
срок от двух до семи лет либо лишение свободы на тот же срок с лишением 
права занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью на срок до трех лет или без такового. 

В соответствии с частью 1 статьи 21 УК уголовным правонарушением, 
совершенным по неосторожности, признается деяние, совершенное по 
самонадеянности или небрежности.

В этой связи преступление, предусмотренное частью 2 статьи 292 УК, 
является общественно опасным деянием, совершенным по неосторожности.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда отменила 
постановление апелляционной инстанции в отношении осужденной 
К. в части переквалификации её действий с части 2 статьи 292 УК на часть 
1 статьи 292 УК и назначения наказания в виде 1 года 6 месяцев ограничения 
свободы.

Постановила считать К. осужденной приговором суда первой 
инстанции по части 2 статьи 292 УК к 2 годам 6 месяцам лишения свободы 
с отбыванием наказания в учреждении уголовно-исполнительной системы 
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минимальной безопасности, с отсрочкой исполнения назначенного 
наказания в виде лишения свободы на основании части 1 статьи 74 УК на 
4 года.

На основании подпункта 3) пункта 1 статьи 2 Закона Республики 
Казахстан «Об амнистии в связи с тридцатилетием Независимости 
Республики Казахстан» от 7 декабря 2021 года К. освобождена от основного 
наказания.

В остальной части постановление суда апелляционной инстанции 
в отношении осужденной К. оставлено без изменения.

Протест и.о.Генерального Прокурора Республики Казахстан 
удовлетворен.

Переквалификация действий

По смыслу закона при покушении на изнасилование 
преступник желает совершить половое сношение с

 потерпевшей и его умыслом охватывается совершение таких 
действий. При совершении развратных действий лицо намерено 

удовлетворить свою половую страсть или добиться полового 
возбуждения иными способами, помимо полового сношения

15 марта 2022 года № 2уп-24-22

Приговором специализированного межрайонного суда по уголовным 
делам Мангистауской области от 16 июня 2021 года:

А., ранее не судимый, осужден по части 3 статьи 24, части 4 статьи 
120 Уголовного кодекса Республики Казахстан (далее – УК) к 15 годам 
лишения свободы в учреждении уголовно-исполнительной системы 
максимальной безопасности.

Приговором суда А. признан виновным в покушении на изнасилование 
с использованием беспомощного состояния потерпевшей, совершенном 
в отношении малолетней. 

Постановлением судебной коллегии по уголовным делам 
Мангистауского областного суда от 2 сентября 2021 года приговор оставлен 
без изменения.

В соответствии со статьей 24 Уголовно-процессуального кодекса 
Республики Казахстан (далее – УПК) выяснению по делу подлежат как 
уличающие, так и оправдывающие подсудимого обстоятельства. Органом, 
ведущим уголовный процесс, должны быть проверены все заявления 
о невиновности или меньшей степени виновности, а также наличие 
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доказательств, оправдывающих подсудимого либо смягчающих его 
ответственность. 

Однако судом эти требования закона не соблюдены.
Так, в главном судебном разбирательстве осужденный А. вину свою не 

признал и показал, что по просьбе Т. помог ей донести пакеты с продуктами 
до квартиры. К несовершеннолетней Г. не подходил.

Как установлено, органом досудебного расследования и судом 
в основу обвинения положены первоначальные признательные показания  
А., данные им в ходе досудебного расследования, от которых он 
в дальнейшем отказался, а также показания законного представителя 
несовершеннолетней потерпевшей Г. - Т. 

Между тем, доводы ходатайства о том, что первоначальные 
признательные показания А. получены с нарушением требований 
процессуального закона, являются обоснованными. 

Согласно статье 210 УПК допрос начинается с предложения 
рассказать об известных допрашиваемому лицу обстоятельствах дела. 
По окончании свободного рассказа допрашиваемому могут быть заданы 
вопросы, направленные на уточнение и дополнение показаний. Задавать 
наводящие вопросы запрещается. 

Однако из видеозаписи допроса А. видно, что он утвердительно 
отвечает на наводящие вопросы следователя, при этом недостаточно владеет 
русским языком и не раскрывает полноту своих показаний.

Следователь не в полном объеме разъяснил подозреваемому права, 
предусмотренные статьей 64 УПК, в том числе не предупредил, что его 
показания могут быть использованы в качестве доказательств в уголовном 
процессе.

Кроме того, материалами дела подтверждается, что в ходе 
предварительного слушания ходатайство адвоката о нарушении языка 
судопроизводства было удовлетворено судом, и дело возвращено 
в прокуратуру для исправления недостатков. Впоследствии дело 
полностью было переведено на таджикский язык и рассмотрено с участием 
переводчика. 

Согласно статье 112 УПК фактические данные должны быть признаны 
недопустимыми в качестве доказательств, если они получены с нарушением 
требований УПК, которые путем лишения или стеснения гарантированных 
законом прав участников процесса или нарушением иных правил уголовного 
процесса при досудебном расследовании или судебном разбирательстве дела 
повлияли или могли повлиять на достоверность полученных фактических 
данных, в том числе с существенным нарушением порядка производства 
процессуального действия.

При таких обстоятельствах протокол допроса А. с признательными 
показаниями нельзя признать допустимым доказательством.
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Согласно заключению судебной психолого-психиатрической 
экспертизы потерпевшая Г. страдает психическим расстройством в форме 
органического расстройства личности, не могла понимать характер 
и значение совершаемых с ней действий и оказывать сопротивление. 
В проведении следственных действий и судебном разбирательстве 
участвовать не может.

Законный представитель Г. - Т. в суде показала, что 15 августа 
около 14 часов при возвращении из магазина в подъезде уронила ключи 
от квартиры. В это время мимо проходил А., которого она попросила 
поднять ключи. Тот помог ей, взял у нее пакеты и донес до квартиры. Когда 
в квартиру следом за ней зашел А., к нему подбежала Г. и сразу обняла, так 
как племянница страдает умственной отсталостью и всех обнимает. Взяв 
пакеты у А., она прошла на кухню и стала раскладывать продукты. Когда 
зашла в комнату, увидела, что Г. лежит на спине и руками отталкивает 
А., который лежал на ней, держа в руках ее трусики. На ее крики  
(Т.) А. испугался и выбежал из квартиры. 

Из заключения эксперта от 18 сентября 2020 года № 1246 видно, 
что на поверхности предметов с осмотра места происшествия волокон 
общей родовой принадлежности, входящих в состав предметов одежды 
подозреваемого А. и на поверхности предметов одежды потерпевшей Г., не 
имеется. 

Исходя из показаний законного представителя потерпевшей  
Т., нельзя прийти к однозначному выводу о прямом умысле осужденного 
на изнасилование малолетней. Как установил суд, А. находился в квартире 
непродолжительное время в присутствии Т., был одетым и не предпринимал 
попыток снять свою одежду. 

В этой связи при недоказанности умысла осужденного на совершение 
покушения на изнасилование ответственность должна наступать 
за действия, образующие состав самостоятельного менее тяжкого 
преступления. В данном случае - за совершение развратных действий 
в отношении заведомо малолетней, которые выразились в снятии А. нижнего 
белья потерпевшей и обнажении ее половых органов, что подтверждается 
показаниями законного представителя Т.

По смыслу закона при покушении на изнасилование преступник 
желает совершить половое сношение с потерпевшей и его умыслом 
охватывается совершение таких действий. При совершении развратных 
действий лицо намерено удовлетворить свою половую страсть или добиться 
полового возбуждения иными способами, помимо полового сношения. 
Следовательно, материалами дела не подтверждается умысел осужденного 
на совершение полового акта.

В соответствии со статьями 77 Конституции и 19 УПК никто не обязан 
доказывать свою невиновность, неустранимые сомнения в виновности 
обвиняемого толкуются в его пользу. 



65

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №4/2022

При таких обстоятельствах действия А. подлежат переквалификации 
с части 3 статьи 24, части 4 статьи 120 УК на часть 1 статьи 124 УК.

При обсуждении вопроса о наказании судебная коллегия учитывает 
характер и степень общественной опасности совершенного уголовного 
правонарушения, личность осужденного, конкретные обстоятельства 
содеянного.

В связи с переквалификацией действий осужденного подлежит 
изменению вид учреждения уголовно-исполнительной системы.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда изменила 
судебные акты местных судов, именно: 

- действия А. переквалифицировала с части 3 статьи 24, части 4 статьи 
120 УК на часть 1 статьи 124 УК, по которой назначено 7 (семь) лет лишения 
свободы с лишением права занимать должности, связанные с работой 
с несовершеннолетними, на 10 (десять) лет, с отбыванием наказания 
в учреждениях уголовно-исполнительной системы средней безопасности. 

В остальной части судебные акты оставлены без изменения.
Ходатайство адвоката удовлетворено частично.

Состав преступления

По смыслу закона безвозмездным изъятием 
(обращением) чужого имущества в свою пользу или 

других лиц в уголовном праве понимается бесплатность 
приобретения чужого имущества, без намерения его возврата 
или последующего возмещения в виде предоставления иных 
материальных ценностей, компенсирующих его стоимость

19 апреля 2022 года № 2уп-50-22

Приговором Бородулихинского районного суда Восточно-
Казахстанской области от 15 января 2021 года:

Н., ранее не судимая, осуждена по части 5 статьи 28, по пункту 
2) части 3 статьи 189 Уголовного кодекса Республики Казахстан  
(далее – УК) к 2 годам лишения свободы с отбыванием наказания 
в учреждении уголовно-исполнительной системы минимальной 
безопасности, с пожизненным запретом занимать должности на 
государственной службе, судьи, в органах местного самоуправления, 
Национальном Банке Республики Казахстан и его ведомствах, 
уполномоченном органе по регулированию, контролю и надзору 
финансового рынка и финансовых организаций, государственных 
организациях и субъектах квазигосударственного сектора.
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На основании части 1 статьи 74 УК исполнение приговора в части 
основного наказания отсрочено до достижения ребенком Н., 28 апреля 
2010 года рождения, четырнадцатилетнего возраста, то есть до 28 апреля 
2024 года. 

С., ранее не судимая, осуждена по пункту 2) части 3 статьи 
189 УК к 2 годам лишения свободы с отбыванием наказания в учреждении 
уголовно-исполнительной системы минимальной безопасности, 
с пожизненным запретом занимать должности на государственной 
службе, судьи, в органах местного самоуправления, Национальном 
Банке Республики Казахстан и его ведомствах, уполномоченном 
органе по регулированию, контролю и надзору финансового рынка и 
финансовых организаций, государственных организациях и субъектах 
квазигосударственного сектора.

Мера процессуального принуждения о явке отменена, взята под 
стражу немедленно.

Срок наказания исчислен с 15 января 2021 года.
Взыскано с осужденных Н., С. в доход государства в солидарном 

порядке в счет возмещения причиненного ущерба 1 145 021 тенге, в долевом 
порядке госпошлина 34 350 тенге, с каждой по 17 175 тенге.

Приговором суда С. признана виновной в том, что, работая директором 
КГКП «Жезкентская детская музыкальная школа», то есть являясь 
должностным лицом, используя свое служебное положение, в группе лиц по 
предварительному сговору с Н., в период времени с августа 2019 года по 
август 2020 года совершила хищение вверенных ей бюджетных денежных 
средств, причинив тем самым материальный ущерб государству в лице 
КГКП «Жезкентская детская музыкальная школа» ГУ «Отдел образования 
Бородулихинского района ВКО» на 2 545 282 тенге.

Н. признана виновной в том, что, работая бухгалтером 
КГКП «Жезкентская детская музыкальная школа», то есть, являясь лицом, 
приравненным к лицу, уполномоченному на выполнение государственных 
функций, с использованием своего служебного положения, в группе лиц 
по предварительному сговору, в период с августа 2019 года по август 
2020 года оказала пособничество в растрате и присвоении, то есть хищении 
бюджетных денежных средств, вверенных директору С., причинив тем 
самым материальный ущерб государству в лице КГКП «Жезкентская 
детская музыкальная школа» ГУ «Отдел образования Бородулихинского 
района ВКО» на 2 545 282 тенге.

Постановлением судебной коллегии по уголовным делам Восточно-
Казахстанского областного суда от 24 февраля 2021 года приговор оставлен 
без изменения. 

Согласно пункту 17) статьи 3 УК под хищением признается 
совершенное с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие 
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и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или в пользу 
других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого 
имущества.

По смыслу закона безвозмездным изъятием (обращением) чужого 
имущества в свою пользу или других лиц в уголовном праве понимается 
бесплатность приобретения чужого имущества, без намерения его возврата 
или последующего возмещения в виде предоставления иных материальных 
ценностей, компенсирующих его стоимость.

По данному уголовному делу не предоставлены доказательства того, 
что С. безвозмездно изъяла или обратила чужое имущество в свою пользу 
или пользу других лиц.

Напротив, материалами дела установлено, что после отъезда 
преподавателя по классу «Фортепьяно» Н. в Российскую Федерацию 
в период с августа 2019 года по август 2020 года директор музыкальной 
школы С. сама преподавала детям уроки «фортепьяно». За оказанные услуги 
по документам Н. составлены табеля учета рабочего времени, которые были 
представлены в бухгалтерию, и по банковской карте С. получала заработную 
плату, всего на общую сумму 2 545 282 тенге. 

Осужденная С. в своих показаниях указывала, что хищение не 
совершала, ущерб не причиняла, получала за Н. заработную плату, поскольку 
проводила вместо нее занятия, учащиеся получили соответствующее 
музыкальное образование. Каких-либо жалоб по качеству полученных 
знаний со стороны учеников и их родителей не поступало. 

Данный факт подтвержден материалами уголовного дела, в том 
числе: показаниями свидетелей, учеников КГКП «Жезкентская детская 
музыкальная школа», показаниями представителя потерпевшего 
К., осужденной Н. 

При таких обстоятельствах в суде достоверно установлено, что 
2 545  282 тенге были выплачены и получены С. не безвозмездно, 
а за оказанные услуги в виде преподавания уроков. Выводы обвинения 
о наличии в ее действиях признаков хищения: корыстной цели, причинения 
ущерба государству в лице КГКП «Жезкентская детская музыкальная 
школа» ГУ «Отдел образования Бородулихинского района ВКО» - не 
основаны на материалах дела.

Н. осуждена за пособничество в растрате и присвоении, то есть 
хищении бюджетных денежных средств, вверенных директору С.

Однако, поскольку в действиях С. нет состава преступления, 
предусмотренного пунктом 2) части 3 статьи 189 УК, Н. также не 
может быть осуждена по части 5 статьи 28, по пункту 2) части 3 статьи  
189 УК.

Следовательно, наличие в действиях С. и Н. нарушений порядка 
составления табелей учета рабочего времени и начисления заработной 
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платы по ним на отсутствующее лицо без признаков хищения не влечет 
уголовную ответственность.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда отменила 
судебные акты местных судов в отношении С. и Н. 

На основании пункта 2) части 1 статьи 35 Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Казахстан (далее – УПК) производство по делу 
прекращено за отсутствием в их деянии состава уголовного правонарушения.

В соответствии с главой 4 УПК признано за С. и Н. право на 
реабилитацию и возмещение вреда, причиненного незаконными действиями 
органа, ведущего уголовный процесс.

Ходатайство осужденного удовлетворено.

Состав преступления Согласно части 2 статьи 35 УПК 
производство по делу прекращается по основаниям, 

предусмотренным пунктами  1) и 2) части первой данной 
статьи, как при доказанности отсутствия события уголовного 

правонарушения или состава уголовного правонарушения, так 
и при недоказанности их наличия, если исчерпаны все 

возможности для собирания дополнительных доказательств

12 апреля 2022 года № 2уп-52-22

Приговором районного суда № 2 Алматинского района города Астана 
от 13 ноября 2015 года:

И., ранее не судимая, оправдана по пунктам 1), 2) части 2 статьи 
365 Уголовного кодекса Республики Казахстан (далее – УК) в связи 
с недоказанностью вины;

- осуждена по части 2 статьи 307 УК к 1 году лишения свободы 
с отбыванием наказания в колонии-поселении.

Ж., ранее судимый приговором от 1 октября 2014 года по части 
4 статьи 307 УК к 5 годам лишения свободы условно с испытательным 
сроком на 2 года, 

- оправдан по пунктам 1), 2) части 2 статьи 365 УК в связи 
с недоказанностью вины;

- осужден по части 2 статьи 307 УК к 2 годам лишения свободы 
с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 
Наказание по приговору от 1 ноября 2014 года постановлено исполнять 
самостоятельно. 

Приговором суда И. и Ж. признаны виновными в использовании своих 
служебных полномочий вопреки интересам службы в целях извлечения 
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выгод и преимуществ для себя и других лиц, повлекшем существенное 
нарушение прав и законных интересов граждан и охраняемых законом 
интересов государства.

Постановлением апелляционной судебной коллегии по уголовным 
делам суда города Астана от 29 декабря 2015 года приговор суда оставлен 
без изменения.

В силу пункта 1) части 1 статьи 485 Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Казахстан (далее – УПК) неправильное применение 
уголовного и уголовно-процессуального законов, повлекшее осуждение 
невиновного, является одним из оснований к пересмотру в кассационном 
порядке вступивших в законную силу судебных актов.

В соответствии с пунктом 18 нормативного постановления Верховного 
Суда Республики Казахстан от 20 апреля 2018 года 

№ 4 «О судебном приговоре» в силу презумпции невиновности и 
в соответствии со статьей 19 УПК обвинительный приговор не может быть 
основан на предположениях и должен быть подтвержден достаточной 
совокупностью достоверных доказательств. Неустранимые сомнения 
в виновности подсудимого, а также сомнения, возникающие при применении 
уголовного и уголовно-процессуального законов, толкуются в его пользу.

Между тем, вышеуказанные требования закона судом не выполнены 
и его выводы о виновности И. в злоупотреблении своими должностными 
полномочиями основаны только на предположениях.

Так, согласно приговору суда Ж., являясь руководителем 
Территориальной инспекции, а И. – его заместителем, дали указание 
подчиненным работникам о необходимости внесения незаконных изменений 
в Административный регламент в части непривлечения поставщиков 
животноводческой продукции к административной ответственности 
и направления их в Подразделения производственного контроля  
ТОО «Н» (далее – ППК), по месту нахождения лаборатории ветеринарно-
санитарной экспертизы ИП «М» (далее – ВСЭ).

В свою очередь, ИП «М» и ППК за плату в размере 1 500-2 000 тенге 
за тушу собственникам нелегального мяса выдавали незаконные справки и 
заключения, дающие право на свободную реализацию на рынках г. Астаны 
опасной мясной продукции, которая впоследствии распространялась 
по городу без наличия ветеринарных документов. Вышеуказанные 
незаконные действия осужденных повлекли существенное нарушение прав 
и законных интересов граждан, организации и законных интересов общества 
и государства, в результате чего за 2014 год в г. Астана незаконно было 
реализовано 19 806 туш животных неустановленного происхождения, из них: 

13 610 – говядины,3 539 – конины, 925 – баранины и 1 732 – свинины.
В результате незаконных действий осужденных, после выдачи 

незаконной ветеринарной справки и недостоверных актов ВСЭ мясная 
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продукция допускалась на рынки г. Астана, вызывая потенциальный 
и обоснованный риск в обеспечении стабильности эпизоотической 
обстановки и пищевой безопасности жителей столицы.

При этом в основу приговора суд взял Справку от 3 апреля 2015 года, 
подготовленную специалистами Комитета ветеринарного контроля и 
надзора Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан.

Согласно данной справке ущерб по вине осужденных составил в виде 
не поступления в бюджет от неналоженных административных штрафов за 
непривлечение поставщиков животноводческой продукции и ветеринарных 
врачей по статье 310 Кодекса Республики Казахстан «Об административных 
правонарушениях», соответственно, 151 012 080 тенге и 377 530 200 тенге, 
итого на общую сумму 528 542 280 тенге.

Между тем, допрошенные в суде специалисты К. и М., принимавшие 
участие при составлении указанной справки, не смогли подтвердить 
обоснованность своих выводов и показали, что в ней они указали 
приблизительную сумму ущерба.

Более того, данная справка составлена с нарушениями требований 
части 3 статьи 117 УПК, поскольку результаты проверки не облечены 
в форму заключения специалиста, как того требует закон, несмотря на 
то, что она была проведена специалистами на основании постановления 
следователя о назначении проверки. В частности, в ней отсутствуют 
отметки, удостоверенные подписями специалистов о том, что они 
предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного 
заключения; не изложены вопросы, поставленные перед специалистами; 
не отражены объекты исследования, их состояние, упаковка, скрепление 
печатью; содержание и результаты исследований с указанием примененных 
методов; оценка результатов проведенных исследований, обоснование и 
формулировка выводов по поставленным перед специалистами вопросам.

Изложенное свидетельствует о существенном нарушении порядка 
производства указанного процессуального действия, что согласно статье 
112 УПК влечет признание его недопустимым доказательством.

Кроме того, часть 4 статьи 14-1 Закона Республики Казахстан 
«О ветеринарии» в редакции от 17 января 2014 года (действовавшая 
на момент внесения изменений и дополнений в Административный 
регламент от 3 февраля 2014г.) предусматривала, что по результатам иных 
форм государственного ветеринарно-санитарного контроля и надзора 
объектов ветеринарно-санитарного контроля и надзора, в случае выявления 
нарушений требований законов РК, указов Президента РК и постановлений 
Правительства РК в области ветеринарии проверяющий государственный 
ветеринарно-санитарный инспектор в зависимости от установленных 
нарушений требований законов РК, указов Президента РК и постановлений 
Правительства РК составляет предписание, выносит постановление 
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об изъятии животных, продукции и сырья животного происхождения, 
представляющих особую опасность для здоровья животных и человека, 
но без привлечения к административной ответственности, с обязательным 
разъяснением субъекту частного предпринимательства порядка его 
устранения.

Таким образом, действовавший на тот период Закон Республики 
Казахстан «О ветеринарии» не требовал незамедлительного 
привлечения к административной ответственности субъектов частного 
предпринимательства в случае выявления нарушений в области 
ветеринарии. 

Состав статьи 307 УК (в редакции 1997 года) является материальным, 
однако в суде стороной обвинения не представлены доказательства, 
подтверждающие, какие же существенные последствия наступили для 
интересов государства от действий И. и Ж., а также их корыстный мотив по 
извлечению выгод и преимуществ для себя или других лиц.

Обвинением не доказано, что в результате незаконных действий 
И. и Ж. наступили последствия для жителей г. Астаны в виде нарушения 
пищевой безопасности. Не был доказан инкриминированный ущерб 
в стоимостном выражении, а равно не было доказано, что прошедшая через  
ВСЭ ИП «М» продукция представляла какую-либо угрозу для населения 
г. Астаны. В приговоре не мотивировано, в чем именно выразились 
нарушения прав и законных интересов граждан или государства, какие 
конкретные негативные последствия они повлекли.

В приговоре указано, что представитель потерпевшего А. также 
не смог изложить суду происхождение суммы ущерба, что повлекло 
необходимость суду признать за гражданским истцом право на 
удовлетворение иска с передачей вопроса о его размерах на рассмотрение 
судом в порядке гражданского судопроизводства.

Кроме того, в судебных прениях прокурор, придя к выводу, что 
обвинение в отношении осужденных не в полной мере нашло свое 
подтверждение, изменил обвинение и просил суд переквалифицировать 
действия И. и Ж. с части 4 статьи 361 УК на часть 2 указанной статьи. 
При этом прокурор не конкретизировал объем измененного обвинения, 
не обосновал, в чем именно выражается существенное нарушение 
прав и законных интересов граждан или организации либо охраняемых 
законом интересов общества и государства, какими доказательствами оно 
подтверждается.

Между тем, несмотря на то, что государственный обвинитель 
отказался от первоначального обвинения по причине не установления 
размера материального ущерба, суд, переквалифицируя действия 
осужденных на менее тяжкую, то есть на часть 2 статьи 307 УК, в приговоре 
указал в качестве материального ущерба суммы 151 012 080 тенге и 
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377 530 200 тенге, тогда как указанная сумма материального ущерба не 
подтверждена в суде и от нее отказался прокурор.

При таких обстоятельствах выводы нижестоящих судов о том, что 
И., являясь должностным лицом, злоупотребляла своим должностным 
положением, вызывают обоснованные сомнения.

Кроме того, согласно материалам дела действия И. квалифицированы 
с изложением ее функциональных обязанностей. Однако в материалах 
дела отсутствуют должностные полномочия заместителя руководителя 
Территориальной инспекции, которую занимала И.

Также в материалах дела отсутствует оригинал Административного 
регламента с внесенными изменениями от 3 февраля 2014 года, вследствие 
чего в суде исследовалась лишь копия регламента.

Согласно части 2 статьи 35 УПК производство по делу прекращается 
по основаниям, предусмотренным пунктами 1) и 2) части первой 
данной статьи, как при доказанности отсутствия события уголовного 
правонарушения или состава уголовного правонарушения, так и при 
недоказанности их наличия, если исчерпаны все возможности для собирания 
дополнительных доказательств.

При таких обстоятельствах состоявшиеся судебные акты в отношении 
И. и Ж. подлежат отмене, дело производством прекращению за отсутствием 
в ее действиях состава уголовного правонарушения. 

В соответствии с главой 4 УПК за И. и Ж. следует признать право на 
возмещение вреда, причиненного в результате незаконных действий органа, 
ведущего уголовный процесс.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда отменила 
судебные акты местных судов в отношении Ж. и И., производство по делу 
части 2 статьи 307 УК прекращено на основании пункта 2) части 1 статьи        
35 УПК за отсутствием в их действиях состава уголовного правонарушения. 

В соответствии со статьей 39 УПК за Ж. и И. признано право 
на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями органа, 
ведущего уголовный процесс.

Ходатайство адвокатов удовлетворено. 
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