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Құрметті әріптестер!

Кез-келген мемлекеттің сот жүйесін алаңдататын жанды сұрақ – оны 
қаржыландыру.

Осы мәселе 2019 жылғы қыркүйекте Астанада өткен Соттардың 
халықаралық қауымдастығының форумында негізгілердің қатарында 
аталды.

Сондықтан Жоғарғы Сот пен оның Аппараты 5 жылдан бері осы 
сұрақпен тікелей айналысып келеді.

Не жасалды?
Біріншіден, 2019 жылдың 1 қаңтардан бастап судьялардың айлық 

қоры 16 млрд.-тан 31 млрд.-қа ұлғайтылды. Сөйтіп, судьялардың айлығы 
2 есеге өсті.

Бұл шара соттарды қаржыландыру проблемасын жүйелі түрде 
шешпесе де, оны судьялардың әлеуметтік жағдайын жақсарту бағытындағы 
біздің алғашқы жеңісіміз деуге болады.

Екіншіден, үстіміздегі жылдан бастап жергілікті соттардың әкімшілік 
қызметшілеріне факторлық-балдық шкала бойынша еңбекақы төлеу жүйесі 
енгізілді. Олардың айлығы 3 жылда 2 есеге өспек.

2023 жылғы 1 қаңтардан бастап жергілікті соттардың әкімшілік 
қызметшілерінің айлығы 30%-ға ұлғаймақ.

Оған қоса әрбір әкімшілік қызметшіге жыл қорытындысы бойынша 
2 айлық мөлшерінде сыйақы көзделген.

Биылдан бастап 4 жыл ішінде азаматтық қызметшілер мен штаттан 
тыс қызметкерлердің еңбекақысы 100%-ға артады.

Үшіншіден, Мемлекет басшысының Жарлығына сәйкес ЖС 
жанындағы Департамент дамыған елдердің тәжірибесіне сәйкес Қазақстан 
Республикасының Сот әкімшілігі (СӘ) болып қайта құрылды. 

СӘ-нің мәртебесін Премьер-Министрдің Кеңсесі мен Парламент 
аппараттарына теңестіру жөнінде Президенттің келісімі бар. Бұл оның 
қызметкерлерінің айлығы едәуір өседі дегенді білдіреді. СӘ басшысы мен 
оның орынбасарларының лауазымы саяси болмақ.

Бұл жаңалықтарды іске асыру үшін Конституциялық заңға түзетулер 
әзірлеудеміз. 

Төртіншіден, 2023 жылғы 1 қаңтардан бастап сот жүйесін 
қаржыландырудың жаңа моделі енгізілді. 

Мәнісі: біз республикалық бюджеттен мемлекеттік аппаратты ұстауға 
жұмсалатын қаржының кемінде 6,5% кепілді түрде алатын боламыз.

Нақты цифрмен айтсақ, 2023 жылға сот жүйесіне бөлінгені – 81 млрд. 
Еске салайын: 2018 жылы бюджетіміз 35,8 млрд. болатын.
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Тың жаңалық! Бүгін қабылданған Үкіметтің қаулысына сәйкес 
барлық судьялардың айлығын енді Кеңейтілген жалпы отырыс, яғни барлық 
деңгейдегі соттардың делегаттарының қатысуымен судьялардың өзін-өзі 
басқару органы белгілемек.

Тұрақты түрде ұлғайып отыратын республикалық бюджет 
жағдайында соттардың да қаржыландыруы сәйкесінше өсетін болады. 
Демек, республикалық бюджеттен мемлекеттік аппаратқа көзделген 
6,5% шеңберінде біздің де айлығымызды жыл сайын қайта қарауға болады 
деген сөз. 

Судьялар мен сот қызметкерлерінің әлеуметтік қамтамасыз етілуі 
біздің басым бағыт болып қала береді және бұл жұмысты жалғастыра 
береміз.

Ж. Асанов

15.11.2022 ж.
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Уважаемые коллеги!

Один из чувствительных вопросов судебной системы любой страны – 
её финансирование.

Он был назван в числе ключевых на конференции Международной 
ассоциации судей, прошедшей в Астане в сентябре 2019 года.

В связи с этим Верховный Суд и его Аппарат предметно занимались 
данным вопросом в течение 5 лет.

Что сделано?
Во-первых, с 1 января 2019 года фонд оплаты труда судей увеличен 

с 16 млрд до 31 млрд тенге. Тем самым появилась возможность поднять 
оклады судей в среднем в 2 раза.

И хотя этот шаг системно не решал проблему финансирования, он 
стал первой победой на пути улучшения социального обеспечения судей.

Во-вторых, с т.г. адмгосслужащим местных судов введена оплата 
труда по факторно-бальной шкале. Их оклады за 3 года вырастут в 2 раза.

С 1 января 2023 г. оклады адмгосслужащих местных судов вырастут 
на 30%.

К тому же для каждого адмгосслужащего заложены по 2 оклада 
премии по итогам года.

Начиная с этого года и в течение последующих 4-х лет, повысятся 
оклады гражданских служащих и внештатных работников на 100%.

В-третьих, Указом Главы государства Департамент при 
ВС преобразован в Судебную администрацию РК (СА) – как это имеет место 
в развитых странах.

Принято решение ГГ приравнять статус СА к КПМ и аппаратам 
Парламента, что предполагает существенное повышение зарплат его 
сотрудников. При этом должности руководителя СА и его замов станут 
политическими.

Для реализации этих положений готовим поправки 
в Конституционный Закон.

В-четвертых, с 1 января 2023 года вводится новая модель 
финансирования судебной системы. 

Её суть: мы гарантированно будем получать не менее 6,5% от расходов 
республиканского бюджета на содержание всего госаппарата. 

В абсолютных цифрах это составит 81 млрд на 2023 год.
Напомню, бюджет 2018 года равнялся 35,8 млрд тенге.
Свежая новость! Сегодня Правительство приняло постановление, 

по которому размер зарплат всех судей вправе определять Расширенное 
Пленарное Заседание, т.е. орган судейского самоуправления с участием 
делегатов судов всех уровней.
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При постоянно растущем РБ будет расти и финансирование судов. 
Значит, ежегодно могут корректироваться и размеры наших зарплат в рамках 
6,5% от расходов РБ на госаппарат. 

Социальное обеспечение судей и работников судов было и остаётся 
нашим приоритетом и мы продолжим работу в данном направлении.

Ж. Асанов

15.11.2022 г.
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Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының қылмыстық істер 
жөніндегі сот алқасының қаулыларынан үзінділер 

Извлечения из постановлений cудебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда Республики Казахстан

 Дәлелдемелерді дұрыс бағалау

Сотталғанның жәбірленушіні қасақана өлтіруге оқталғаны 
туралы жергілікті соттардың тұжырымдары іс бойынша 

жинақталған дәлелдемелерге сәйкес келмейді

2022 жылғы 4 қазан № 2уп-232-22 

Алматы қаласының қылмыстық істер жөніндегі мамандандырылған 
ауданаралық сотының 2022 жылғы 30 наурыздағы үкімімен:

А. бұрын Алматы қаласы Алмалы аудандық сотының 2020 жылғы 
14 мамырдағы үкімімен Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің 
(бұдан әрі – ҚК) 106-бабының бірінші бөлігімен 4 жыл 8 айға бас 
бостандығын шектеу жазасына сотталған;

- ҚК-нің 24-бабының үшінші бөлігімен, 99-бабының бірінші бөлігімен 
8 жылға бас бостандығынан айыру жазасына, ҚК-нің 287-бабының 
төртінші бөлігімен 3 жылға бас бостандығынан айыру жазасына,  
ҚК-нің 58-бабының үшінші бөлігінің негізінде жазаларды ішінара қосу 
жолымен 9 жылға бас бостандығынан айыру жазасына, ҚК-нің 60-бабының 
бірінші бөлігіне сәйкес 2020 жылғы 14 мамырдағы үкіммен тағайындалған 
жазаның өтелмеген бөлігін ішінара қосу жолымен түпкілікті 10 жылға бас 
бостандығынан айыру жазасына, жазасын қылмыстық-атқару жүйесінің 
қауіпсіздігі барынша жоғары мекемесінде өтеуге сотталған.

Жаза мерзімі үкім заңды күшіне енген күннен бастап есептелген.
Күзетпен ұстау уақыты жаза мерзіміне есептелген.
А.-дан мемлекет пайдасына 340 033 теңге процестік шығын, 

Жәбірленушілерге өтемақы қорына 87 510 теңге мәжбүрлі төлем өндірілген.
Осы сот үкімімен К. де сотталған, оған қатысты өтінішхат 

келтірілмеген. 
Сот үкімімен А. адамды қасақана өлтіруге оқталғаны, адамдар 

тобының алдын ала сөз байласуымен атыс қаруды және оның оқ-дәрілерін 
заңсыз иемденіп, алып жүріп, тасымалдап, сақтағаны үшін кінәлі деп 
танылған.

Алматы қалалық сотының қылмыстық істер жөніндегі сот алқасының 
2022 жылғы 24 мамырдағы қаулысымен А.-ға қатысты сот үкімі өзгеріссіз 
қалдырылған.
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«Адамның өмірі мен денсаулығына қарсы кейбір қылмыстық құқық 
бұзушылықтарды саралау туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының 2007 жылғы 11 мамырдағы № 1 нормативтік қаулысының 
4-тармағына сәйкес, адамның өмірі мен денсаулығына қарсы аяқталған 
қылмыс тікелей де, жанама қасақаналықпен де жасалуы мүмкін, ал оларды 
жасауға оқталғандық субъективтік жағынан тек тікелей қасақаналық 
болып сипатталады. Сондықтан қылмыстық құқық бұзушылық жасау 
сатысын айқындаумен қатар кінә нысанын да ескеру, кінәлінің ниеті 
неге бағытталғанын, қылмыстық құқық бұзушылық нәтижесінде қандай 
зардап туындағанын және нақ осындай нәтиженің туындауына кінәлінің 
субъективті қатысын анықтау және белгілеу керек. Егер қылмыстық құқық 
бұзушылық оны аяқтағанға дейін үзілген болса, онда кінәлі өз әрекеттерін не 
себепті тоқтатқанын, бұл оның еркіне тәуелді болған-болмағанын, бұл ретте 
қылмыстық құқық бұзушылықты жалғастыруға оның нақты мүмкіндігі 
болған-болмағанын, қоғамға қауіпті зардаптың туындауына қандай мән-
жайлардан кедергі болғанын анықтау қажет. 

Осыған байланысты, ҚК-нің 99-бабында көзделген адам өлтіруге 
оқталған кезде кінәлі оның қоғамға қауіпті сипатын сезгендіктен, 
жәбірленушіге құқыққа қарсы қаза келтіру мақсатында әрекет жасаған, оның 
іске асатынын алдын ала білген және соны қалаған, бірақ оған қатысты емес 
жағдайлар бойынша қаза іске аспаған қасақана әрекеттерді тану керек.

А.-ның жәбірленушіні қасақана өлтіруге оқталғаны туралы бірінші 
және апелляциялық сатыдағы соттардың түйіндері іс бойынша жиналған 
дәлелдемелерге сәйкес келмейді.

А. сотқа дейінгі тергеп-тексеру кезінде және сот барысында 
жәбірленуші Н. мен М.-ның оның танысы Қ.-ны бопсалағанын, ол  
Н.-мен сөйлеспекші болғанын, Н. жұмыс істейтін жерде орналасқан 
жуынып-киім ауыстыратын бөлмеге кірген кезде Н.-мен екеуінің арасында 
жанжал туындағанын, Н. оны ұрмақшы болып ұмтылғанын, Н.-ның дене 
бітімі одан ірі екенін көріп, әлі жетпейтін болғандықтан қорқыту мақсатында 
револьверін шығарып, жоғары қаратып бір рет атқанын, содан соң 
жәбірленушінің аяқ тұсынан төмен қаратып үш рет атқанын, Н.-ны өлтіруге 
ниеті болмағанын көрсеткен.

А.-ның берген жауабы оқиға болған жерді қосымша қарап-тексеру 
нәтижесімен расталған.

Көрсетілген хаттамаға сәйкес Депоның санитарлық блогына қарау 
жүргізу кезінде шығыс жақ қабырғаның жоғарғы жағында және батыс 
қабырғаның төмен жағында оқ іздерінің түскен ойықтары бар екендігі 
анықталған, ішінара деформацияланған екі оқ табылып алынған.

Яғни, А.-ның жоғары қаратып бір рет атқаны туралы жауабы 
шындыққа сәйкес келеді.
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Сот-медициналық сараптамаға сәйкес Н.-да сол жақ білектің төменгі 
үштен бір бөлігінің оқпен жаралануы, магистральдық тамырларға зақым 
келтірместен оң жақ бөксеге енетін оқпен жаралануы, магистральдық 
тамырларға зақым келтірместен сол жақ жамбастың оқпен жаралануы 
түріндегі дене жарақаттары анықталған. Бұл дене жарақаттары денсаулыққа 
келтірілген жеңіл зиян ретінде сараланады.

Ал жәбірленуш Н. берген жауабын бірнеше рет өзгерткен. Сотқа 
дейінгі тергеп-тексеру барысында Н. А.-ның бірінші оқ атқанда қаруын 
оның бетіне бағыттап тұрғаны туралы айтқан. Содан соң, беттестіру 
жүргізілген кезде Н. А.-ның оның қай жағына қарай тапаншадан атқаны 
есінде жоқ екенін, бірінші жауабын берген кезде қобалжыған күйде 
болғанын көрсеткен. 

Сонымен қатар іс бойынша басқа да маңызды мән-жай анықталған.
Н. дене жарақаттарын алған соң терезеден секіріп, депо ауласында 

тұрған кезде, А. есік арқылы шығып жәбірленушіге «Мухаға» (М.) сәлем 
айт» деп айтқан. Сол кезде жәбірленуші А.-ны балағаттаған, одан соң 
А. қолын барсеткаға салған кезде жәбірленуші ғимараттың есігіне қарай 
қашып кеткен.

Бұл мән-жайлар А.-ның және Н.-ның жауаптарымен расталады.
Яғни, А.-ның Н.-ны өлтіруге бағытталған ниеті болған жағдайда өз 

ойын жүзеге асыруға мүмкіндігі болғанын, бірақ ол өз әрекетін дер кезінде 
тоқтатқаны анық байқалады. 

Көрсетілген мән-жайлар А.-ның Н.-ны өлтіруге ниеті болмағанын,  
А.-ның іс-әрекеті бұзақылық ниетпен жасалғанын растайды. 

Осыған байланысты, А.-ның іс-әрекеті ҚК-нің 24-бабының үшінші 
бөлігінен, 99-бабының бірінші бөлігінен ҚК-нің 293-бабы үшінші бөлігінің 
2) тармағымен саралануға жатады.

ҚК-нің 52, 55-баптарының талаптарын басшылыққа алып, 
қылмыстың сипаты мен қоғамға қауіптілік дәрежесін, сотталғанның жеке 
басын сипаттайтын деректерді, қылмыстық жауаптылығы мен жазасын 
жеңілдететін мән-жайларды ескеріп, сот алқасы А.-ға ҚК-нің 293-бабы 
үшінші бөлігінің 2) тармағы бойынша 4 жыл 6 ай бас бостандығынан айыру 
жазасы, ҚК-нің 58-бабының үшінші бөлігінің негізінде 4 жыл 6 ай бас 
бостандығынан айыру жазасы, ҚК-нің 60-бабының бірінші бөлігіне сәйкес 
түпкілікті 5 жыл 6 ай бас бостандығынан айыру жазасы тағайындалуға 
жатады деп есептейді.

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының қылмыстық істер 
жөніндегі сот алқасы сотталған А.-ға қатысты жергілікті соттардың сот 
актілерін өзгертті.

А.-ның іс-әрекеті ҚК-нің 24-бабының үшінші бөлігінен, 99-бабының 
бірінші бөлігінен ҚК-нің 293-бабы үшінші бөлігінің 2) тармағымен 
қайта сараланып, осы бап бойынша оған 4 (төрт) жыл 6 (алты) ай бас 
бостандығынан айыру жазасы тағайындалды.
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ҚК-нің 287-бабының төртінші бөлігі бойынша тағайындалған жаза 
мерзімі өзгеріссіз қалдырылды.

ҚК-нің 58-бабының үшінші бөлігінің негізінде онша қатаң емес 
жазаны неғұрлым қатаң жазаға сіңіру жолымен 4 (төрт) жыл 6 (алты) ай бас 
бостандығынан айыру жазасы, ҚК-нің 60-бабының бірінші бөлігіне сәйкес 
2020 жылғы 14 мамырдағы сот үкімімен тағайындалған жазаның өтелмеген 
бөлігін ішінара қосу жолымен түпкілікті 5 (бес) жыл 6 (алты) ай бас 
бостандығынан айыру жазасы тағайындалып, жазасын қылмыстық-атқару 
жүйесінің орташа қауіпсіз мекемесінде өтеу белгіленді.

Жаза мерзімі үкім заңды күшіне енген күннен бастап есептелді.
ҚК-нің 62-бабы үшінші бөлігінің 2) тармағының негізінде 2021 жылғы 

13 тамыздан бастап үкім заңды күшіне енгенге дейін күзетпен ұстау 
уақытының бір күні бас бостандығынан айыру жазаны өтеудің бір жарым 
күнінен есептелді. 

А.-дан Жәбірленушілерге өтемақы қорына өнідірілген мәжбүрлі 
төлем сомасы 58 340 теңгеге дейін төмендетілді.

Үкім, қаулы қалған бөлігінде өзгеріссіз қалдырылды.

Рақымшылық заң бойынша 
 жазадан босату 

Автокөлікті ұрлау мақсатында оның салонына
заңсыз кіру ұрлықтың тәсілі болып табылады

2022 жылғы 11 қазан № 2уп-240-22 

Атырау облысы Индер аудандық сотының 2021 жылғы 12 наурыздағы 
үкімімен:

Х. 2009 жылғы 4 қарашадағы үкімімен Қазақстан Республикасы 
Қылмыстық кодексінің (бұдан әрі – ҚК) (ескі редакциядағы) 103-бабының 
бірінші бөлігімен, 178-бабы екінші бөлігінің а), в), г) тармақтарымен,  
ҚК-нің 58-бабы үшінші бөлігінің негізінде түпкілікті 6 жылға бас 
бостандығынан айыруға сотталған; 

2014 жылғы 26 қыркүйектегі қаулымен бас бостандығынан айыру 
жазасының өтелмеген 10 ай 3 күні бас бостандығын шектеу жазасына 
ауыстырылған;

- ҚК-нің 188-бабы үшінші бөлігінің 3) тармағымен кінәлі деп 
танылып, 3 жыл 6 айға бас бостандығынан айыруға сотталған.

Жазасын қылмыстық-атқару жүйесінің қауіпсіздігі барынша жоғары 
мекемесінде өтеу белгіленген.
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ҚК-нің 14-бабының бірінші бөлігі негізінде Х.-ның іс-әрекетінде 
қылмыстардың қайталануы танылған. 

А. бұрын сотталмаған, ҚК-нің 188-бабы үшінші бөлігінің 
3) тармағымен кінәлі деп танылып, 3 жыл 6 ай мерзімге бас бостандығын 
шектеу жазасына сотталған.

Сотталған Х. мен А.-дан Жәбірленушілерге өтемақы қорына 
55 560 теңге мәжбүрлі төлем өндірілген.

Заттай дәлелдемелердің мәселесі Қазақстан Республикасы 
Қылмыстық-процестік кодексінің (бұдан әрі – ҚПК) 118-бабына сәйкес 
шешілген.

Сот үкімімен Х. мен А. бөтеннің мүлкін адамдар тобының алдын ала 
сөз байласуымен көлік құралына заңсыз кіру арқылы автокөлікті жасырын 
жымқырғандары үшін кінәлі деп танылған.

Атырау облыстық сотының қылмыстық істер жөніндегі сот алқасының 
2021 жылғы 22 сәуірдегі қаулысымен сот үкімі өзгеріссіз қалдырылған.

Іс материалдарынан анықталғандай, 2020 жылғы 16 желтоқсанда түнгі 
сағат 02:00 кезінде А. мен Х. адамдар тобының алдын ала сөз байласуымен 
көлік құралына заңсыз кіру арқылы бөтеннің мүлкін жасырын жымқыру 
мақсатында автокөлікті ұрлап, 400 000 теңгеге оны сатып, соның салдарынан 
жәбірленуші Ш.-ға 740 000 теңгеге материалдық залал келтірген.

Сотталған А. тағылған айыпты толық мойындаған, яғни 2020 жылғы 
15 желтоқсанда сағат 18:30 шамасында танысы Х.-ға телефон шалып, үйіне 
келуін өтінгенін, екеуі әңгімелесіп отырып, қарызы көбейіп кеткенін, жұмыс 
істемейтіндіктен ақшадан қысылып жүргенін, одан автокөлікті ұрлап кеткен 
жағдайда, көлікті сата аламыз ба деп сұрағанын айтқан. Одан соң Х. ұялы 
телефон арқылы Берік есімді азаматқа телефон соғып, одан ұрланған 
автокөлікті сатып алатын адамдарды тауып беретінін айтқанын, сол түні 
сағат 02:00 шамасында М. көшесі № 3а үйдің алдына барып, автокөліктерді 
қарап жүріп, ақ түсті «Lada-211440» маркалы мемлекеттік белгісі 
В174МУ116RUS автокөлігінің қасына келіп, көлікте дабылқаққыш жүйесі 
орнатылмағанына көздері жеткен соң, қасындағы Х. бұрауыш құралын 
пайдаланып, көліктің сол жақ артқы терезесінің резинасын түсіріп, әйнекті 
алу арқылы көлік есігінің құлпын ашып, екеуі автокөлікке кіріп, өзі көліктің 
оталдыру құлпын бұзу арқылы көлікті іске қосып, Ақтөбе қаласына шығып 
кеткендерін көрсеткен.

Сотталған Х.-да сотталған А.-ның жауабына ұқсас жауап берген.
Жәбірленуші Ш. 2020 жылғы 16 желтоқсанда сағат 12:30 шамасында 

ұйқыдан тұрып, терезеден далаға қарағанда, есік алдына қойған өзінің 
«Lada-211440» автокөлігі орнында болмағанын, полиция бөліміне арыз 
жазғанын, кейін автокөлігін ұрлаған А. мен Х. екенін біліп, олардан көлігін 
тауып беруді талап еткенін, 2021 жылғы 5 қаңтарда сағат 15:00 шамасында 
А. мен Х. автокөлікті өзіне қайтарғанын, олардың залалды қалпына келтіріп, 
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кешірім сұрағандарын, оларға материалдық және моральдық талабы жоқ 
екенін көрсеткен.

Сотталғандар Х. мен А.-ның осы қылмыстық құқық бұзушылықты 
жасаудағы кінәлары 2020 жылғы 16 желтоқсандағы оқиға болған жерді 
қарап шығу хаттамасымен және оқиға болған жердің сурет кестелерімен де 
дәлелденген. 

Сот сотталғандар Х. мен А.-ның бөтеннің мүлкін адамдар тобының 
алдын ала сөз байласуымен көлік құралына заңсыз кіру арқылы көлік 
құралын жасырын жымқырған деп анықтаған.

Бірақ сотталғандардың іс-әрекетін саралаудың дұрыстығы туралы 
мәселені шешу кезінде сот «Бөтеннің мүлкін заңсыз иемдену жөніндегі 
істер бойынша сот тәжірибесі туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының 2003 жылғы 11 шілдедегі № 8 нормативтік қаулысында көзделген 
түсіндірмелерді назарға дұрыс алмаған.

Нормативтік қаулының 13-тармағында заңсыз кіру - бұл тұрғын үйге, 
қызметтік, өндірістік үй-жайға, қоймаға не көлік құралына ұрлық, тонау 
немесе қарақшылық жасау мақсатында жасырын немесе ашық кіру екені 
түсіндірілген. 

Сондықтан көлік құралына кіру деп көлік күзетілетін не көлік оған 
кіруге кедергі жасайтын қондырғысы бар көлік құралының кез келген жабық 
бөлігіне (салон, жүксалғыш, жабық кузов, капот және т.б.) кіру танылады.

Автомашинаның құрамдас бөліктерін (автомагнитоланы және 
автомашинаға орнатылған басқа да бөлшектерін) ұрлағаны үшін кінәлі 
адамның іс-әрекеттері көлік құралына заңсыз кіру арқылы ұрлықтың 
саралау белгісін құрайды.

Егер қоймада немесе мүлікке қол жеткізуге кедергі келтіретін басқа 
күзетілетін объектіде тұрған көлік құралы түріндегі мүлік ұрланбаса, онда 
осы көлік құралына заңсыз кіру саралау белгісімен ұрлық болды деуге негіз 
жоқ.

Аталған қылмыстық іс бойынша анықталғандай, Ш.-ға тиесілі көлік 
құралы «Lada 21140» гаражда немесе басқа қоймада емес, үйдің алдындағы 
кіреберісте, яғни далада ашық жерде тұрған.

Автокөлікті ұрлау мақсатында оның салонына заңсыз кіру ұрлықтың 
тәсілі болып табылады.

Сондықтан, жоғарыда аталғанды ескере отырып, Х. мен  
А.-ның іс-әрекеттері ҚК-нің 188-бабы үшінші бөлігінің 3) тармағынан  
ҚК-нің 188-бабы екінші бөлігінің 1) тармағымен қайта саралануға жатады.

Сонымен қатар Х.-ның әрекетінде ҚК-нің 14-бабының бірінші бөлігі 
негізінде қылмыстардың қайталануы танылғаны жойылуға тиіс.

Себебі сотталғандардың жасаған қылмысы ҚК-нің 11-бабының екінші 
бөлігіне сәйкес ауырлығы орташа санаттағы қылмыстарға жатады.
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Қылмыстардың қайталануы ауыр санаттағы қылмыс жасаған кезде 
танылады.

«Қазақстан Республикасы Тәуелсіздігінің отыз жылдығына 
байланысты рақымшылық жасау туралы» 2021 жылғы 7 желтоқсандағы 
Қазақстан Республикасы Заңының 2-бабы бірінші бөлігінің 2) тармағына 
сай, залал келтіруге әкеп соқпаған не оны толық өтеген немесе ол бойынша 
азаматтық талап қойылмаған ауырлығы орташа қылмыстар жасаған адамдар 
жазадан босатылуға жатады.

Осы Заңның 4-бабында көрсетілген рақымшылық жасау 
қолданылмайтын адамдар санатына сотталғандар жатпайды.

Сотталғандар Х. мен А.-дан Жәбірленушілерге өтемақы қорына 
өндірілуге жататын мәжбүрлі төлем мөлшері азайтылуы, яғни әрқайсысынан 
15 айлық есептік көрсеткіш мөлшерінде 41 670 теңге өндірілуі тиіс.

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының қылмыстық істер 
жөніндегі сот алқасы сотталғандар Х.-ға және А.-ға қатысты жергілікті 
соттардың сот актілерін өзгертті.

Х.-ның және А.-ның іс-әрекеттері ҚК-нің 188-бабы үшінші бөлігінің 
3) тармағынан ҚК-нің 188-бабы екінші бөлігінің 1) тармағымен қайта 
сараланды. 

Х.-ға ҚК-нің 188-бабы екінші бөлігінің 1) тармағы бойынша 2 жыл 
6 айға бас бостандығынан айыру жазасы тағайындалды. 

Х.-ның әрекетінде ҚК-нің 14-бабының бірінші бөлігі негізінде 
қылмыстардың қайталануының күші жойылды. 

А.-ға ҚК-нің 188-бабы екінші бөлігінің 1) тармағы бойынша 2 жыл 
6 ай бас бостандығын шектеу жазасы тағайындалды. 

«Қазақстан Республикасы Тәуелсіздігінің отыз жылдығына 
байланысты рақымшылық жасау туралы» 2021 жылғы 7 желтоқсандағы 
Қазақстан Республикасы Заңының 2-бабы 1) тармағының 2) тармақшасы 
негізінде Х. мен А. жазаларынан босатылды. 

Х. қамаудан дереу босатылды.
Х. мен А.-ның Жәбірленушілерге өтемақы қорына әрқайсысынан 

41 670 теңге мәжбүрлі төлем өндіріліп, сот актілерінің қалған бөлігі 
өзгеріссіз қалдырылды. 
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Назначение наказания при
 покушении на преступление

Наказание осужденному по части 3 статьи 24, 
по пункту 2) части 4 статьи 190 УК назначено

без учета требований статей 56, 55 УК

6 сентября 2022 года № 2уп-192-22

Приговором специализированного межрайонного суда по уголовным 
делам города Алматы от 11 мая 2021 года:

Б., осужден по части 3 статьи 24, по пункту 2) части 4 статьи 
190 Уголовного кодекса Республики Казахстан (далее – УК) к 5 годам 
лишения свободы, по части 4 статьи 28, части 4 статьи 367 УК к 10 годам 
лишения свободы, с пожизненным лишением права занимать должности на 
государственной службе, в органах местного самоуправления, Национальном 
Банке Республики Казахстан и его ведомствах, уполномоченном 
органе по регулированию, контролю и надзору финансового рынка и 
финансовых организаций, государственных организациях и субъектах 
квазигосударственного сектора.

На основании части 3 статьи 58 УК по совокупности уголовных 
правонарушений путем поглощения менее строгого наказания более 
строгим окончательно назначено 10 лет лишения свободы с пожизненным 
лишением права занимать должности на государственной службе, судьи, 
в органах местного самоуправления, Национальном Банке Республики 
Казахстан и его ведомствах, уполномоченном органе по регулированию, 
контролю и надзору финансового рынка и финансовых организаций, 
государственных организациях и субъектах квазигосударственного сектора, 
с отбыванием наказания в учреждении уголовно-исполнительной системы 
средней безопасности.

Постановлением судебной коллегии по уголовным делам суда города 
Алматы от 29 июня 2021 года приговор суда оставлен без изменения.

Приговором суда Б. признан виновным в покушении на 
мошенничество, то есть хищении чужого имущества в особо 
крупном размере путем обмана и злоупотребления доверием, а также 
в подстрекательстве к даче взятки в особо крупном размере. 

Выводы суда о доказанности вины осужденного Б. в совершении 
инкриминируемых ему деяний при обстоятельствах, изложенных 
в приговоре, основаны на объективно исследованных и надлежаще 
оцененных в судебном заседании доказательствах и соответствуют 
фактическим обстоятельствам дела.

Действия Б. правильно квалифицированы судом по части 3 статьи  
24, по пункту 2) части 4 статьи 190, части 4 статьи 28, части 4 статьи 367 УК.
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Согласно пункту 20 нормативного постановления Верховного Суда 
Республики Казахстан от 27 ноября 2015 года № 8 «О практике рассмотрения 
некоторых коррупционных преступлений», если лицо получает от 
взяткодателя деньги или иные ценности якобы для передачи лицу в качестве 
взятки и, не намереваясь этого сделать, присваивает их, содеянное им 
должно квалифицироваться как мошенничество. Когда же в целях завладения 
ценностями это лицо склоняет взяткодателя к даче взятки, то его действия 
должны дополнительно квалифицироваться как подстрекательство к даче 
взятки, а действия взяткодателя в таких случаях подлежат квалификации 
как покушение на дачу взятки. При этом не имеет значения, указывалось ли 
конкретное лицо, которому предполагалось передать взятку.

В этой связи доводы ходатайства адвоката Д. о том, что в действиях 
Б. отсутствуют признаки подстрекательства к даче взятки, являются 
несостоятельными.

Мера наказания Б. по части 4 статьи 28, части 4 статьи 367 УК 
назначена в соответствии с требованиями статьи 52 УК, соразмерно 
содеянному, с учетом степени общественной опасности совершенного 
преступления, его личности, а также смягчающих его уголовную 
ответственность обстоятельств, и является справедливой.

Согласно пункту 29) статьи 3 УК деяние, предусмотренное статьей 
367 УК, относится к коррупционному преступлению, следовательно, 
Б. обоснованно назначено дополнительное наказание в виде пожизненного 
запрета занимать должности, перечисленные в части 2 статьи 50 УК.

Вместе с тем, наказание Б. по части 3 статьи 24 , по пункту 2) части 
4 статьи 190 УК назначено без учета требований статей 56,55 УК, что 
подлежало исправлению.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики 
Казахстан изменила судебные акты местных судов в отношении Б.

Наказание, назначенное Б. по части 3 статьи 24, по пункту 2) части 
4 статьи 190 УК с применением статей 56, 55 УК, снижено до 4 лет 
10 месяцев лишения свободы.

На основании части 3 статьи 58 УК по совокупности уголовных 
правонарушений путем поглощения менее строгого наказания более 
строгим постановлено считать Б. осужденным окончательно к 10 (десяти) 
годам лишения свободы с пожизненным лишением права занимать 
должности на государственной службе, судьи, в органах местного 
самоуправления, Национальном Банке Республики Казахстан и его 
ведомствах, уполномоченном органе по регулированию, контролю и 
надзору финансового рынка и финансовых организаций, государственных 
организациях и субъектах квазигосударственного сектора, с отбыванием 
наказания в учреждениях уголовно-исполнительной системы средней 
безопасности.
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Назначение дополнительного наказания

При совокупности уголовных правонарушений основное и 
дополнительное наказания следует назначать за каждое уголовное 

правонарушение в отдельности

23 августа 2022 года № 2уп-193-22

Приговором Алмалинского районного суда города Алматы от 25 июня 
2020 года: 

А., ранее не судимый, привлечен по части 3 статьи 287 Уголовного 
кодекса Республики Казахстан (далее – УК) к штрафу в размере 
1000 месячных расчетных показателей на сумму 2 405 000 тенге и осужден 
по пунктам 2), 3), 4) части 3 статьи 366 УК к 7 годам лишения свободы. 

На основании части 3 статьи 58 УК путем поглощения менее строго 
наказания более строгим окончательно назначено 7 лет лишения свободы 
с пожизненным лишением права занимать должности на государственной 
службе, судьи, в органах местного самоуправления, Национальном Банке 
Республики Казахстан и его ведомствах, уполномоченном органе по 
регулированию, контролю и надзору финансового рынка и финансовых 
организаций, государственных организациях и субъектах государственного 
сектора, с отбыванием наказания в учреждении уголовно-исполнительной 
системы минимальной безопасности.

Приговором суда осужденный А. признан виновным в незаконном 
приобретении, перевозке и хранении боеприпасов.

Он же признан виновным в том, что, являясь лицом, уполномоченным 
на выполнение государственных функций, неоднократно в группе лиц по 
предварительному сговору получил взятку в виде денег в крупном размере 
для себя за действия в пользу взяткодателя, совершению которых он мог 
способствовать в силу своего должностного положения.

Постановлением судебной коллегии по уголовным делам 
Алматинского городского суда от 7 октября 2020 года приговор оставлен без 
изменения. 

В резолютивную часть приговора внесено уточнение по зачету 
времени содержания под стражей А. с 22 января 2020 года до вступления 
приговора в законную силу из расчета один день за два дня отбывания 
наказания в виде лишения свободы. Дополнительное наказание изложено 
в следующей редакции: в виде пожизненного лишения права занимать 
должности на государственной службе, судьи, в органах местного 
самоуправления, Национальном Банке Республики Казахстан и его 
ведомствах, государственных организациях и организациях, в уставном 
капитале которых доля государства составляет более пятидесяти процентов, 
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в том числе в национальных управляющих холдингах, национальных 
холдингах, национальных компаниях, национальных институтах развития, 
акционером которых является государство, их дочерних организациях, 
более пятидесяти процентов голосующих акций (долей участия) которых 
принадлежат им, а также в юридических лицах, более пятидесяти процентов 
голосующих акций (долей участия) которых принадлежат указанным 
дочерним организациям. 

Согласно пункту 14 нормативного постановления Верховного 
Суда Республики Казахстан от 25 июня 2015 года № 4 «О некоторых 
вопросах назначения уголовного наказания» при совокупности уголовных 
правонарушений основное и дополнительное наказания следует назначать 
за каждое уголовное правонарушение в отдельности, аналогично следует 
поступать и при назначении дополнительного наказания в соответствии 
с частью 3 статьи 50 УК, затем в соответствии со статьей 58 УК необходимо 
назначить окончательное наказание.

Вопреки указанному требованию уголовного закона, суд первой 
инстанции, грубо нарушив требования части 1 статьи 58, части 3 статьи 
366 УК, не назначил дополнительное наказание А.

Так, по части 3 статьи 287 УК ему назначено наказание в виде штрафа 
в размере 1000 месячных расчетных показателей, по пунктам 2), 3), 4) части 
3 статьи 366 УК – 7 лет лишения свободы. Только на основании части 3 статьи 
58 УК по совокупности уголовных правонарушений ему назначено 7 лет 
лишения свободы с пожизненным лишением права занимать должности, 
указанные в части 2 статьи 50 УК. Поскольку дополнительное наказание не 
было назначено за совершение преступления, предусмотренного пунктами 
2), 3), 4) части 3 статьи 366 УК, суд не вправе был назначать дополнительное 
наказание по совокупности уголовных правонарушений.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики 
Казахстан изменила судебные акты местных судов в отношении А. 

Отменено назначенное осужденному на основании части 3 статьи 
58 УК по пунктам 2), 3), 4) части 3 статьи 366 УК дополнительное наказание 
в виде пожизненного лишения права занимать должности на государственной 
службе, судьи, в органах местного самоуправления, Национальном Банке 
Республики Казахстан и его ведомствах, уполномоченном органе по 
регулированию, контролю и надзору финансового рынка и финансовых 
организаций, государственных организациях и субъектах государственного 
сектора.

В остальной части судебные акты оставлены без изменения. 
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Назначение наказания при 
совокупности правонарушений

Суд, в нарушение требований части 1 статьи 58 УК, не назначив 
дополнительные наказания за каждое преступление отдельно, 

включил их в окончательное наказание по совокупности 
уголовных правонарушений

27 сентября 2022 года № 2уп-199-22

Приговором специализированного межрайонного военного суда по 
уголовным делам г.Астаны от 16 октября 2015 года:

Б., ранее не судимый, осужден по пунктам «а, б» части 4 статьи 
176 Уголовного кодекса Республики Казахстан (далее – УК) (в редакции 
1997 года) к 9 годам лишения свободы с конфискацией имущества, по 
части 3 статьи 235 УК (в редакции 1997 года) к 10 годам лишения свободы 
с конфискацией имущества, на основании части 3 статьи 58 УК путем 
поглощения менее строгого наказания более строгим окончательно 
к 10 годам лишения свободы с конфискацией имущества, с лишением права 
занимать должности, связанные с финансовой деятельностью, сроком на 
5 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Срок наказания исчислен с 8 ноября 2014 года.
Б. лишен воинского звания «майор».
Постановлено внести представление Президенту Республики 

Казахстан о лишении Б. государственной награды – медали «Жауынгерлік 
ерлігі үшін».

Приговором суда Б. признан виновным в хищении бюджетных 
средств в особо крупном размере в составе организованной группы, а также 
в участии в организованной группе, совершенном с использованием 
служебного положения.

Этим же приговором суда осуждены П., М., А., О., Р., И., Х. и другие 
лица, в отношении которых протест, ходатайства не поданы. 

Постановлением апелляционной судебной коллегии по уголовным 
делам Военного суда РК от 15 декабря 2015 года приговор в отношении 
Б. оставлен без изменения. 

Вина Б. в совершении преступлений подтверждена совокупностью 
достоверных доказательств, которым судом дана надлежащая правовая 
оценка.

Доводы осужденного о привлечении к уголовной ответственности 
Т. не основаны на законе, так как в соответствии со статьей 23 Уголовно-
процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – УПК) суд не 



18

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының №11/2022 Бюллетені

является органом уголовного преследования и не вправе самостоятельно 
ставить вопрос о привлечении лиц к уголовной ответственности.

Таким образом, вина Б. в совершении преступлений не вызывает 
сомнений.

В то же время органами уголовного преследования и нижестоящими 
судебными инстанциями необоснованно вменено Б. хищение денежных 
средств в период с 31 августа по 11 сентября 2013 года.

Как видно из приказа временно исполняющего обязанности 
командира войсковой части 42062 Д. за № 232, Б. вступил в командование 
частью с 12 сентября 2013 года. Следовательно, объем обвинения подлежит 
уменьшению.

При этом направление настоящего уголовного дела на новое 
рассмотрение для проведения экспертизы не представляется возможным, 
поскольку в протесте не ставился вопрос об отмене судебных актов 
в отношении соучастников Б. 

В этой связи судебная коллегия исходит из требований со статьей 
19, 23 УПК о том, что обязанность доказывания виновности лица 
возлагается на государственного обвинителя, а все сомнения должны 
толковаться в пользу подсудимого.

Установлено, что в материалах дела имеются шесть счетов на оплату 
пособий и заработной платы, датированные в период с 31 августа по 
11 сентября 2013 года. 

К двум из них (№ 549, 551) прилагаются списки зачислений на 
карточные счета с указанием анкетных данных военнослужащих и 
начисленных сумм. Изучение приложений к экспертным заключениям 
(установившим суммы хищения) показало, что этим лицам не начислялись 
излишние суммы в период с 31 августа по 11 сентября 2013 года. Поэтому 
денежные суммы по указанным счетам не подлежат исключению.

К четырем счетам на оплату за № 554,550,555,556 списки зачислений 
на карточные счета не прилагаются. В протесте прокурора какого-либо 
расчета по суммам не представлено. В связи с этим денежные суммы, 
указанные в счетах, в полном объеме, а именно в размере 5 959 159 тенге, 
подлежат исключению из объема обвинения. 

Уменьшение объема обвинения снижает степень общественной 
опасности деяния и личности виновного. Учитывая смягчающие 
обстоятельства, в том числе частичное возмещение причиненного ущерба, 
руководствуясь статьей 52 УК, судебная коллегия считает необходимым 
снизить назначенный срок основного наказания в виде лишения свободы.

Подлежат отмене назначенные Б. дополнительные наказания в виде 
конфискации имущества и лишения права занимать должности, связанные 
с финансовой деятельностью, сроком на 5 лет, поскольку суд, в нарушение 
требований части 1 статьи 58 УК, не назначив дополнительные наказания за 



19

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №11/2022

каждое преступление отдельно, включил их в окончательное наказание по 
совокупности уголовных правонарушений.

Решение суда в части взыскания с Б. суммы ущерба также подлежит 
изменению в связи с пересмотром объема обвинения. 

В тоже время судом правильно определен солидарный порядок 
взыскания компенсации причиненного преступлением ущерба 
в соответствии с пунктом 27 нормативного постановления Верховного 
Суда Республики Казахстан от 20 июня 2005 года № 1 «О рассмотрении 
гражданского иска в уголовном процессе», согласно которому, если ущерб 
явился результатом совместных преступных действий нескольких лиц, 
осужденные несут материальную ответственность в соответствии со статьей 
932 Гражданского кодекса Республики Казахстан солидарно. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики 
Казахстан изменила судебные акты местных судов в отношении К.

Исключен из объема обвинения Б. эпизод хищения, совершенный 
в период с 31 августа по 11 сентября 2013 года, в сумме 5 959 159 тенге.

Назначено Б. наказание по пунктам «а, б» части 4 статьи 176 УК 
в виде 7 (семи) лет лишения свободы, части 4 статьи 235 – 8 (восьми) лет 
лишения свободы. 

На основании части 3 статьи 58 УК путем поглощения менее строгого 
наказания более строгим окончательно назначено Б. 8 (восемь) лет лишения 
свободы.

Отменено назначение дополнительных наказаний в виде конфискации 
имущества и лишения права занимать должности, связанные с финансовой 
деятельностью, сроком на 5 лет.

В резолютивной части приговора абзац: «Взыскать солидарно  
с П., М., А. и Б. в доход государства причиненный ущерб в сумме 
11 792 279 тенге и госпошлину в сумме 1 179 227 тенге» изложен 
в следующей редакции: 

«Взысканы с П., М., А. в доход государства причиненный ущерб 
в сумме 5 959 159 тенге и госпошлина в сумме 178 775 тенге. Взысканы 
с П., М., А. и Б. в доход государства причиненный ущерб в сумме 
5 833 120 тенге и госпошлина в сумме 174 994 тенге». 

В остальной части судебные акты оставлены без изменения.



20

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының №11/2022 Бюллетені

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 
әкімшілік істер жөніндегі сот алқасының қаулыларынан үзінділер

Извлечения из постановлений судебной коллегии 
по административным делам Верховного Суда Республики Казахстан

Споры об обжаловании действий ЧСИ

Суды пришли к правильному выводу о том, что АО «S» обладает 
правом предъявления иска  об оспаривании действий ответчика, 

порождающих для него правовые последствия, поскольку реализованное 
имущество было построено в рамках условий Договора об инвестировании 

и являлось предметом залога на основании Договора залога

18 октября 2022 года № 6001-22-00-6ап/607

Акционерное общество «S» (далее – АО) обратилось в суд 
с административным иском к ответчикам - частному судебному исполнителю 
Ш. (далее – ЧСИ Ш.), товариществу с ограниченной ответственностью 
«А» (далее – ТОО «А») о признании незаконными действий по оценке, 
обращению взыскания, реализации имущества и распределению денежных 
средств, об отмене постановления по обращению взыскания на имущество, 
об отмене постановления о распределении взысканных денежных сумм.

Решением специализированного межрайонного административного 
суда Восточно-Казахстанской области от 17 января 2022 года 
административный иск удовлетворен частично. 

Постановлено:
отменить постановление ЧСИ Ш. от 1 октября 2021 года об 

обращении взыскания на имущество, расположенное по адресу: Восточно-
Казахстанская область, город Усть-Каменогорск, улица Жибек Жолы, дом 
13, постановление от 13 октября 2021 года о распределении взысканных 
денежных сумм, постановление от 18 октября 2021 года о прекращении 
исполнительного производства;

признать незаконным отчет об оценке от 17 сентября 2021 года 
№ 298 недвижимого имущества, расположенного по адресу: Восточно-
Казахстанская область, город Усть-Каменогорск, улица Ж., дом 
13, проведенного ТОО «А»; 

отказать в удовлетворении иска в части признания незаконными 
действий по оценке и обращению взыскания на имущество, расположенное 
по адресу: Восточно-Казахстанская область, город Усть-Каменогорск, улица 
Ж., д.13, его реализации и распределению денежных сумм.
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Постановлением судебной коллегии по административным делам 
Восточно-Казахстанского областного суда от 24 февраля 2022 года решение 
суда первой инстанции оставлено без изменения.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 
судебные акты местных судов оставила без изменения по следующим 
основаниям.

Судами установлено, что решением специализированного 
межрайонного экономического суда Восточно-Казахстанской области от 
23 июля 2020 года с ТОО «В» в пользу АО «S» взыскана сумма в размере 
220 989 149 тенге, расходы по оплате государственной пошлины в сумме 
6 629 674 тенге. Встречный иск удовлетворен частично. 

Постановлением судебной коллегии по гражданским делам Восточно-
Казахстанского областного суда от 20 октября 2020 года решение изменено, 
отменено в части удовлетворения встречного иска, с ТОО «В» в пользу 
АО «S» взысканы судебные расходы по проезду и найму жилых помещений 
в сумме 129 044 тенге.

5 ноября 2020 года ЧСИ С. на основании указанного решения суда 
возбуждено исполнительное производство. 

25 августа 2021 года нотариусом Восточно-Казахстанской области 
Н. совершены исполнительные надписи о взыскании задолженности по 
заработной плате с ТОО «В» в пользу: 

– А. - в сумме 2 085 545 тенге; 
– Ш. - в сумме 2 390 171 тенге; 
– М. - в сумме 2 390 171 тенге; 
– У. - в сумме 2 157 119 тенге; 
– Т. - в сумме 2 157 119 тенге;
– Я. - в сумме 2 390 171 тенге; 
– П. - в сумме 2 157 119 тенге; 
– К. - в сумме 1 841 585 тенге.
1 сентября 2021 года ЧСИ Ш. на основании указанных 

исполнительных надписей возбуждены исполнительные производства.
Постановлением ЧСИ Ш. от 14 сентября 2021 года исполнительные 

производства присоединены к взысканию. Общая сумма взыскания 
составила 17 569 000 тенге. 

Постановлением ЧСИ Ш. от 14 сентября 2021 года назначен 
специалист ТОО «А» для проведения независимой оценки недвижимого 
имущества в виде подвала по адресу: город Усть-Каменогорск, улица Жибек 
Жолы, дом 13 (далее – подвал).

Согласно отчету об оценке от 17 сентября 2021 года рыночная 
стоимость подвала определена в сумме 21 073 000 тенге. 

Постановлением ЧСИ Ш. от 1 октября 2021 года обращено взыскание 
на подвал. 
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11 октября 2021 года между должником и Е. заключен договор купли-
продажи, по условиям которого с разрешения ЧСИ Ш. подвал реализован по 
цене 21 073 000 тенге. 

Постановлениями ЧСИ Ш. от 12 октября 2021 года утверждена сумма 
оплаты деятельности в размере 2 635 000 тенге, расходы, понесенные при 
совершении исполнительных действий, в сумме 210 000 тенге в пользу 
оценщика. 

13 октября 2021 года ЧСИ Ш. вынесено постановление 
о распределении взысканных денежных средств. 

13 октября 2021 года сумма 659 661 тенге перечислена ЧСИ С. 
18 октября 2021 года ЧСИ Ш. вынесены постановления о прекращении 

исполнительных производств. 
В кассационной жалобе ЧСИ Ш. указывает, что истцом пропущен 

срок предъявления административного иска, истец не обладает правом 
обжалования отчета об оценке и действий судебного исполнителя, судом 
превышены полномочия при отмене постановлений судебного исполнителя, 
при рассмотрении дела в качестве представителя взыскателя в лице 
государства не участвовал прокурор. 

Судебная коллегия считает, что местными судами нарушений норм 
материального и процессуального права, влекущих отмену принятых 
судебных актов, не допущено.

В силу части первой статьи 9 Административного процедурно-
процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – АППК) каждый 
вправе в порядке, установленном АППК, обратиться в административный 
орган, к должностному лицу или в суд за защитой нарушенных или 
оспариваемых прав, свобод или законных интересов. 

Материалами административного дела установлено, что истец 
АО «S» является взыскателем по исполнительному производству 
о взыскании с ТОО «В» задолженности в сумме 220 989 149 тенге, судебных 
расходов. 

Кроме того, между АО «S» и ТОО «В» заключены договор от 26 июля 
2016 года об инвестировании в строительство и реализации недвижимости 
в объекте на сумму 3 319 632 000 тенге (далее – Договор об инвестировании) 
и договор от 29 августа 2016 года о залоге недвижимого имущества 
(ипотека) (далее – Договор залога). 

В соответствии с подпунктом 33) части первой статьи 4 АППК 
истец – лицо, которое обратилось в суд в защиту своих нарушенных или 
оспариваемых прав, свобод, законных интересов, либо лицо, в интересах 
которого подан иск прокурором, иным лицом, наделенным законами 
Республики Казахстан таким полномочием. 

Предъявляя настоящий иск АО «S» ссылается на наличие договорного 
урегулирования правового статуса реализованного имущества в части 
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минимальной стоимости реализации 1 квадратного метра недвижимости, 
на недостоверность отчета об оценке, что повлекло занижение полученной 
суммы при распределении взысканных сумм. 

Суды пришли к правильному выводу о том, что АО «S» обладает 
правом предъявления иска об оспаривании действий ответчика, 
порождающих для него правовые последствия, поскольку реализованное 
имущество было построено в рамках условий Договора об инвестировании 
и являлось предметом залога на основании Договора залога.

Коллегия соглашается с выводами местных судов о том, что 
ЧСИ Ш. нарушен порядок обращения взыскания на имущество должника.

Согласно статье 55 Закона Республики Казахстан «Об исполнительном 
производстве и статусе судебных исполнителей» (далее – Закон) взыскание 
по исполнительным документам обращается, в первую очередь, на денежные 
суммы должника, в том числе и на находящиеся в банках и организациях, 
осуществляющих отдельные виды банковских операций, если иной порядок 
не определен в исполнительном документе.

При отсутствии у должника денежных сумм, достаточных для 
погашения задолженности, взыскание обращается на другое принадлежащее 
должнику имущество.

В соответствии со статьей 56 Закона при отсутствии у должника 
денежных сумм, достаточных для погашения задолженности, взыскание 
может быть обращено на любое другое принадлежащее ему имущество.

Суды установили, что ответчиком не направлены запросы 
в финансовые учреждения о наличии счетов и находящихся на них 
денежных средствах, не проведена проверка наличия денежных средств 
в кассе должника. 

Согласно пункту 7 нормативного постановления Верховного Суда 
Республики Казахстан от 31 марта 2017 года № 1 «О применении судами 
некоторых норм законодательства об исполнительном производстве» при 
обжаловании действий (бездействия) судебного исполнителя о незаконности 
обращения взыскания на другое (кроме денег) имущество, принадлежащее 
должнику, суд проверяет, какие именно действия в рамках исполнительного 
производства выполнены судебным исполнителем, соответствуют ли 
они требованиям Закона. В целях судебного контроля, направленного на 
защиту права частной собственности, обращение взыскания на недвижимое 
имущество осуществляется в соответствии со статьей 246 Гражданского 
процессуального кодекса Республики Казахстан. В таких случаях требования 
пункта 8 статьи 55 Закона не применяются.

Судами установлено, что в суд с заявлением об обращении взыскания 
на недвижимое имущество должника ЧСИ Ш. не обращался, что судами 
правильно расценено как нарушение порядка обращения взыскания на 
имущество.
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В кассационной жалобе представитель ответчика указывает, что 
экспертным советом установлены формальные нарушения при составлении 
оспариваемого отчета об оценке, что не влечет его незаконность. 

Коллегия не соглашается с данными доводами. 
Согласно подпункту 8) статьи 1 Закона Республики Казахстан 

«Об оценочной деятельности» недостоверный отчет об оценке – письменный 
документ, составленный с нарушением требований законодательства 
Республики Казахстан об оценочной деятельности, с использованием 
недостоверных данных, приводящих к искажению рыночной или иной 
стоимости объекта оценки.

27 декабря 2021 года палатой оценщиков «Палата профессиональных 
независимых оценщиков» выдано отрицательное экспертное заключение 
о результатах экспертизы отчета от 17 сентября 2021 года.

Отрицательное заключение экспертного совета является основанием 
для назначения судебным исполнителем новой оценки. 

Суды обоснованно признали отчет от 17 сентября 2021 года 
недостоверным, поскольку уполномоченным органом (экспертным советом) 
выдано отрицательное заключение. 

Ввиду незаконности действий по обращению взыскания на имущество 
и оценки дальнейшие исполнительные действия по распределению 
взысканных сумм и прекращению исполнительного производства также 
обоснованно отменены судами. 

Доводы представителя ответчика о том, что судами превышены 
полномочия при отмене оспариваемых постановлений, основанием к отмене 
судебных актов не являются. 

Частью второй статьи 5 АППК предусмотрено, что задачей 
административного судопроизводства является справедливое, 
беспристрастное и своевременное разрешение административных 
дел с целью эффективной защиты и восстановления нарушенных или 
оспариваемых прав, свобод и законных интересов физических лиц, прав и 
законных интересов юридических лиц в публично-правовых отношениях. 

Права истца восстановлены путем отмены оспоренных 
постановлений. 

Нарушений, влекущих за собой отмену судебных актов, судами 
допущено не было. 

Доводам о пропуске срока обращения в суд также дана правовая 
оценка. Согласно расчетам, с которыми соглашается коллегия, срок 
предъявления иска не пропущен. 



25

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №11/2022

Таможенные споры

Согласно части 2 и 3 статьи 129 Административного 
процедурно-процессуального кодекса Республики Казахстан по иску 

об оспаривании бремя доказывания несет ответчик, принявший 
обременительный административный акт. Ответчик может ссылаться 

лишь на те обоснования, которые упомянуты в административном 
акте, в данном случае в оспариваемых решениях Комитета

2 августа 2022 года № 6001-22-00-бап/289

Товарищество с ограниченной ответственностью «I» (далее – ТОО, 
истец) обратилось в суд с административным иском к ответчику – 
государственному учреждению «Комитет государственных доходов 
Министерства финансов Республики Казахстан» (далее – Комитет, ответчик) 
об оспаривании решений Комитета. 

ТОО «I» были заключены контракты (договоры купли-продажи) 
с компаниями Исламской Республики Иран «S», Z. и «K» на поставку товара 
«фисташки», «изюм». 

Таможенная стоимость товара определена декларантом по всем 
таможенным декларациям в соответствии с методом определения 
таможенной стоимости товара – «по стоимости сделки с ввозимыми 
товарами» (метод № 1) в соответствии с Кодексом «О таможенном 
регулировании в Республике Казахстан» (далее – Таможенный кодекс).

Выпуск товаров по вышеуказанным декларациям был осуществлен 
в автоматизированном режиме по зеленому коридору в ИС Астана-1. 
Этой же системой на основании автоматизированной системы управления 
рисками был назначен таможенный контроль таможенной стоимости 
в соответствии с пунктом 5 статьи 393 Таможенного кодекса. 

Ответчик, запросив дополнительные сведения и документы у истца, 
в ходе дополнительной проверки принял решения о корректировке 
таможенной стоимости товаров с применением резервного метода 
определения таможенной стоимости – метод № 6 (далее – решения 
Комитета).

Истец оспорил решение Комитета о необходимости внесения 
изменений в декларации на товары с увеличением таможенной 
стоимости, мотивируя тем, что стоимость товаров была заявлена по 
цене приобретения у грузоотправителей / продавца согласно контактам, 
инвойсам, дополнительным соглашениям к контактам с условиями доставки 
DAP – Уральск.

Решением СМАС ЗКО от 12 октября 2021 года иск ТОО удовлетворен 
частично. Признаны незаконными и отменены 17 решений Комитета:
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от 14 мая 2021 года по декларации № 51712/150221/0000681; 
от 30 марта 2021 года по декларации № 51712/050121/0000023; 
от 14 апреля 2021 года по декларации № 51712/280121/0000359; 
от 18 февраля 2021 года по декларации № 51712/201220/0005747; 
от 14 мая 2021 года по декларации № 51712/ 180221/0000733; 
от 06 апреля 2021 года по декларации № 51712/080221/ 0000551; 
от 01 апреля 2021 года по декларации № 51712/301220/0005952; 
от 23 апреля 2021 года по декларации № 51712/290121/0000372; 
от 29 марта 2021 года по декларации № 51712/290121/0000379; 
от 20 апреля 2021 года по декларации № 51712/290121/0000380; 
от 20 апреля 2021 года по декларации № 51712/280121/0000361; 
от 20 апреля 2021 года по декларации № 51712/280121/0000364; 
от 21 апреля 2021 года по декларации № 51712/150221/0000674; 
от 21 апреля 2021 года по декларации № 51712/150221/0000679; 
от 22 апреля 2021 года по декларации № 51712/290121/0000366; 
от 27 апреля 2021 года по декларации № 51712/150221/0000670;
от 28 апреля 2021 года по декларации № 51712/ 150221/ 0000676. 
В остальной части административный иск оставлен без 

удовлетворения. С Комитета в пользу ТОО взысканы расходы по оплате 
государственной пошлины в сумме 247 945 тенге.

Постановлением апелляционной инстанции решение суда изменено. 
Отменено решение в удовлетворенной части иска, вынесено новое решение 
об отказе в удовлетворении иска.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила 
постановление апелляционной судебной инстанции, оставив в силе решение 
суда первой инстанции по следующим основаниям.

В соответствии с пунктом 3 решения Коллегии Евразийской 
экономической комиссии от 20 декабря 2012 года № 283 «О применении 
метода определения таможенной стоимости товаров по стоимости сделки 
с ввозимыми товарами (метод 1)» (далее – решение № 283), таможенной 
стоимостью товаров, ввозимых на единую таможенную территорию 
Таможенного союза (далее – таможенная территория ТС), в соответствии 
с пунктом 1 статьи 4 Соглашения об определении таможенной стоимости 
товаров, перемещаемых через таможенную границу Таможенного союза от 
25 января 2008 года, стоимость сделки есть цена, фактически уплаченная 
или подлежащая уплате за эти товары при их продаже для вывоза на 
таможенную территорию ТС и дополненная в соответствии со статьей 
5 Соглашения при выполнении условий, предусмотренных пунктом 1 статьи 
4 Соглашения.

Согласно пункту 5 решения № 283 ценой, фактически уплаченной 
или подлежащей уплате за ввозимые товары, является общая сумма всех 
платежей за эти товары, осуществленных или подлежащих осуществлению 
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покупателем непосредственно продавцу или иному лицу в пользу 
продавца. 

Судебная коллегия полагает, что таможенная стоимость должна 
определяться на основании всех соответствующих платежей истца согласно 
имеющейся и представленной документации.

Все контракты заключены на условиях поставки DAP-Уральск, 
контракты никем не оспорены и, соответственно, являются 
действительными. Основным и подтверждающим документом поставки 
товара является контракт. В контрактах сторонами оговорены все условия, 
в том числе цена и условия поставки. Контракты прошли валютный 
контроль.

Истец представил письмо филиала Банка от 30 сентября 
2021 года, из которого следует, что в отношении Ирана применяется 
санкционная политика США. В связи с этим казахстанским компаниям, 
заинтересованным в развитии торгово-экономических отношений с Ираном, 
рекомендуется перечислять деньги в Иран не через финансовую систему  
США.

Судебная коллегия полагает, что перечисление денежных средств 
на реквизиты третьих лиц согласно дополнительным соглашениям истца, 
а также проведение оплаты в одном платежном поручении по нескольким 
контрактам является правом сторон в договорных обязательствах и не может 
быть ограничено ответчиком.

В законодательстве также отсутствуют основания, по которым 
непредставление договоров по дальнейшей реализации товара является 
основанием для начисления таможенной стоимости. 

Судебная коллегия соглашается с доводом истца о том, что 
оприходование товара в бухгалтерском учете означает момент перехода 
права (переход выгод и рисков), который определяется договором поставки. 
Приобретение и оприходование товара имеет значение для налогового 
учета, но не влияет на корректировку таможенной стоимости.

В силу пункта 8 Нормативного постановления Верховного Суда 
Республики Казахстан «О некоторых вопросах применения таможенного 
законодательства», выявление отдельных недостатков в оформлении 
представленных декларантом документов (договоров, спецификаций, 
счетов на оплату ввозимых товаров и других), не влияющих на 
существенные условия сделки и не опровергающих факт заключения 
сделки на определенных условиях, не влечет неправомерность применения 
декларантом первого метода.

Из совокупности указанных фактов судебная коллегия приходит 
к выводу, что указанные нарушения не являются безусловным основанием 
для проведения корректировки таможенной стоимости. Истец представил 
достаточный пакет документов для применения метода № 1.
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Ответчик, отрицая возможность применения метода № 1 и 
последующих методов, использовал метод № 6 для определения 
таможенной стоимости. Судебная коллегия также дополнительно отмечает 
преждевременность применения ответчиком данного метода, метода № 6.

Правилами применения методов определения таможенной стоимости 
товаров по стоимости сделки с идентичными товарами (метод № 2) и по 
сделке с однородными товарами (метод № 3), утвержденными Решением 
Коллегии Евразийской экономической комиссии от 30 октября 2012 года 
№ 202 (далее – правила № 202) определен порядок использования методов 
№ 2 и № 3. 

Согласно пункту 6 правил № 202 «идентичные товары» – это 
товары, одинаковые во всех отношениях, в том числе по физическим 
характеристикам, качеству и репутации. Незначительные расхождения 
во внешнем виде не являются основанием для непризнания товаров 
идентичными, если в остальном эти товары соответствуют требованиям 
настоящего абзаца и абзаца четвертого данного пункта. 

«Однородные товары» – это товары, не являющиеся идентичными 
во всех отношениях, но имеющие сходные характеристики и состоящие из 
схожих компонентов, произведенных из таких же материалов, что позволяет 
им выполнять те же функции, что и оцениваемые (ввозимые) товары, и быть 
с ними коммерчески взаимозаменяемыми. При определении, являются ли 
товары однородными, учитываются такие характеристики, как качество, 
репутация и наличие товарного знака.

Пункт 13 правил № 202 указывает, что понятие «по существу 
в том же количестве» означает, что количество проданных идентичных 
или однородных товаров может не совпадать с количеством проданных 
оцениваемых (ввозимых) товаров, при этом разница в их количествах 
не отражается на цене единицы товара, то есть существенным фактором 
является цена единицы товара. Таким образом, в случае если продавец 
установил цену единицы товара в зависимости от продаваемого количества 
единиц товара и идентичные или однородные и оцениваемые (ввозимые) 
товары даже при наличии разницы в их количествах попадают в один 
ценовой диапазон (цена единицы товара как в отношении идентичных 
или однородных, так и оцениваемых (ввозимых) товаров одинакова), это 
означает, что товары продаются по существу в том же количестве.

Таким образом, правила № 202 допускают наличие незначительных 
расхождений во внешнем виде товара и в количестве товара для сравнения.

При проведении анализа ответчик для сравнения с товаром истца 
искал товар, который полностью бы совпадал с импортируемым товаров 
(вид, тип, вес, объем, стороны сделки). Судебная коллегия полагает, что 
ответчик существенно сузил критерии поиска, вследствие чего фактически 
незаконно не применил методы № 2 и № 3.
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Кроме того, к кассационной жалобе ответчик прикладывает новое 
доказательство в поддержку своей позиции. Так, Комитетом в адрес 
Таможенной администрации Ирана 19 июля 2021 года был направлен 
запрос относительно представления информации касательно стоимости 
товаров «Фисташки». 14 мая 2022 года, то есть после вынесения судом 
апелляционной инстанции судебного акта, из Таможенной администрации 
Ирана поступило письмо, согласно которому стоимость 1 килограмма 
фисташек, уходящего на экспорт из Республики Иран, составляет 
6,2$ доллара за килограмм.

Согласно части 2 и 3 статьи 129 Административного процедурно-
процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – АППК) по 
иску об оспаривании бремя доказывания несет ответчик, принявший 
обременительный административный акт. Ответчик может ссылаться лишь 
на те обоснования, которые упомянуты в административном акте, в данном 
случае в оспариваемых решениях Комитета. 

Ввиду изложенного письмо Таможенной администрации Ирана не 
может быть допустимым доказательством. Кроме того, предоставление 
одной цифры, а не коридора данных, ставит под сомнение полученные 
данные. Так, свободный рынок не подразумевает единую цену экспорта 
товаров для всех участников.

Согласно информации самого Комитета, представленной суду 
кассационной инстанции, основанной на электронных копиях деклараций 
на товары, таможенных приходных ордеров, предварительных решений, 
принимаемых таможенными органами государств – членов Таможенного 
союза, средняя стоимость фисташек в соответствующий период импорта 
составляет от 2 до $6 за кг, изюм от 0,25 до 0,45 долларов за кг.

С учетом изложенного судебная коллегия считает, что Комитет 
имел достаточно данных для применения метода № 2 при обосновании 
невозможности применения метода № 1.

В соответствии со статьей 156 АППК, если иск об оспаривании 
обременяющего административного акта, затрагивающего права, свободы 
и законные интересы истца, является обоснованным и суд признает его 
незаконность, то он отменяет его полностью или в какой-либо части.

Исходя из вышеизложенного, СМАС правильно пришел к выводу 
о том, что ответчик, в свою очередь, неся бремя доказывания согласно 
подпункту 1) части 2 статьи 129 АППК, не доказал невозможность 
применения метода № 1 в отношения таможенной стоимости товаров, 
завезенных истцом, а также не указал основания невозможности применения 
последующих методов.
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Земельные споры 

Согласно части 6 статьи 175 АППК административная 
процедура, возбужденная до введения в действие настоящего 

Кодекса, но не завершенная после введения в действие настоящего 
Кодекса, осуществляется в незавершенной части в соответствии 

с настоящим Кодексом, если заявитель ходатайствует об этом 
в письменной форме перед соответствующим административным 
органом, должностным лицом. Вопреки указанным требованиям

 закона ответчик, несмотря на наличие соответствующего 
заявления истца, завершил рассмотрение его обращения 

без соблюдения административной процедуры

16 августа 2022 года № 6001-22-00-6ап/794

К. обратился в суд с иском к акиму района Алтай об обязывании 
внести изменения в постановление от 23 сентября 2021 года № 393. 

Иск мотивирован тем, что К. имеет земельные участки, смежные 
с земельными участками, принадлежащими Д. Поскольку проход и 
проезд к его земельным участкам и к побережью был затруднен, истец 
обратился к ответчику за установлением публичного сервитута через 
земельный участок Д. Сервитут был установлен, но он не согласен 
с его трассировкой по принадлежащему ему земельному участку  
05-070-062-1802. В этой связи просил суд постановление изменить, 
исключив из него установление сервитута по земельному участку  
05-070-062-1802, дополнив его возможностью беспрепятственного доступа 
для владельцев других земельных участков, исключив слово проход, так как 
сервитут должен обеспечивать в том числе и проезд.

Решением специализированного межрайонного административного 
суда Восточно-Казахстанской области от 22 декабря 2021 года иск оставлен 
без удовлетворения. 

Постановлением судебной коллегии по административным делам 
Восточно-Казахстанского областного суда от 29 марта 2022 года решение 
суда оставлено без изменения. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 
отменила судебные акты местных судов и по делу вынесла новое решение 
об удовлетворении в иске.

Признано незаконным постановление исполняющего обязанности 
акима района Алтай Восточно-Казахстанской области. 

Возложено на Акима района Алтай Восточно-Казахстанской области 
обязательство по проведению повторной административной процедуры по 
обращению К. об установлении сервитута по следующим основаниям.
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Из обстоятельств дела следует, что К. является собственником 
земельных участков с кадастровыми номерами 05-070-062-291,  
05-070-062-1802, ½ части земельного участка с кадастровым номером  
05-070-062-985. 

Д. на праве частной собственности принадлежат земельные участки 
с кадастровыми номерами 05-070-062-1015, 05-070-062-114, 05-070-062-1803, 
½ части земельного участка с кадастровым номером 05-070-062-985. 

Земельные участки расположены в районе базы отдыха «Э» поселка 
Н., района Алтай Восточно-Казахстанской области.

25 июня 2021 года К. обратился к Акиму района Алтай с заявлением 
об установлении публичного сервитута через участок Д. с кадастровым 
номером 05-070-062-1015.

1 июля 2021 года истец обратился к ответчику с ходатайством 
о рассмотрении его заявления в соответствии с введенным в действие 
Административного процедурно-процессуального кодекса Республики 
Казахстан (далее – АППК).

3 августа 2021 года постановлением исполняющего обязанности 
акима района Алтай № 306 установлено право ограниченного целевого 
пользования (публичный сервитут) без изъятия земельных участков 
у собственников на безвозмездной основе для обеспечения свободного 
доступа к прибрежной полосе, согласно приложению к постановлению. 

Согласно приложению публичный сервитут установлен на земельных 
участках с кадастровыми номерами 050-070-062-1015 (собственник Д.),  
050-70-062-1016 (собственник С.), 05-070-062-984 (собственник Г.),  
05-070-062-114 (собственник Д.), 05-070-062-1802 (собственник К.). 

Не согласившись с принятым постановлением, указав на нарушение 
административных процедур, 31 августа 2021 года К. обжаловал его акиму 
Восточно-Казахстанской области. 

Государственным учреждением «Управление земельных отношений 
Восточно-Казахстанской области» при рассмотрении жалобы истца 
выявлены нарушения в части соблюдения принципа соразмерности.

Постановлением исполняющего обязанности акима района 
Алтай от 21 сентября 2021 года № 393 в постановление от 4 августа 
2021 года № 306 внесены изменения. Пункт 1 изложен в новой редакции: 
«1.Установить право ограниченного целевого пользования (публичный 
сервитут) без изъятия земельных участков у собственников на 
безвозмездной основе для обеспечения свободного доступа к прибрежной 
полосе (проход), согласно приложению к настоящему постановлению». 
В приложении к постановлению уменьшена площадь сервитута для всех, 
кроме Д., собственников-участников сервитута с 0,03 га до 0,003 га. 

Суд первой инстанции, отказывая в иске, исходил из того, что 
земельные участки 05-070-062-1015, 05-070-062-1016, 05-070-062-984,  
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05-070-062-114, 05-070-062-1802, на которые установлен публичный 
сервитут, примыкают к береговой линии Бухтарминского водохранилища, 
в связи с чем обеспечивается доступ отдыхающих к прибрежной полосе. 
Оснований, по которым публичный сервитут в отношении участка истца 
может быть прекращен, суд не установил. 

Суд апелляционной инстанции признал выводы суда первой 
инстанции правомерными, а также дополнительно мотивировал 
обоснованность отказа в удовлетворении иска тем, что оспариваемое 
истцом постановление на момент рассмотрения апелляционной жалобы 
ответчиком отменено по заявлению Д.

Указанные выводы местных судов не соответствуют установленным 
по делу обстоятельствам и требованиям закона, не отвечают основным 
принципам административной юстиции.

В соответствии с частями 1, 2 статьи 7 АППК административный 
орган, должностное лицо осуществляют административные процедуры 
в пределах своей компетенции и в соответствии с Конституцией Республики 
Казахстан, настоящим Кодексом и иными нормативными правовыми актами 
Республики Казахстан.

Суд при рассмотрении и разрешении административных дел 
обязан точно соблюдать требования Конституции Республики Казахстан, 
конституционных законов, настоящего Кодекса, других нормативных 
правовых актов, подлежащих применению международных договоров 
Республики Казахстан. 

В силу части 1, 2 статьи 10 АППК при осуществлении 
административного усмотрения административный орган, должностное 
лицо обеспечивают справедливый баланс интересов участника 
административной процедуры и общества.

При этом административный акт, административное действие 
(бездействие) должны быть соразмерными, то есть являться пригодными, 
необходимыми и пропорциональными. 

Согласно части 4 статьи 6 АППК нарушение принципов 
административных процедур и административного судопроизводства 
в зависимости от его характера и существенности влечет признание 
административных актов, административных действий (бездействия) 
незаконными, а также отмену вынесенных судебных актов.

Исследовав материалы дела, судебная коллегия приходит к выводу, 
что при рассмотрении обращения К. исполнительным органом нарушены 
требования административного законодательства. Указанные нарушения не 
были выявлены и устранены при рассмотрении его жалобы вышестоящей 
инстанцией, а также при рассмотрении настоящего иска в суде. 

Согласно части 6 статьи 175 АППК административная 
процедура, возбужденная до введения в действие настоящего Кодекса, 
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но не завершенная после введения в действие настоящего Кодекса, 
осуществляется в незавершенной части в соответствии с настоящим 
Кодексом, если заявитель ходатайствует об этом в письменной форме перед 
соответствующим административным органом, должностным лицом.

Вопреки указанным требованиям закона ответчик, несмотря на 
наличие соответствующего заявления истца, завершил рассмотрение его 
обращения без соблюдения административной процедуры. 

В нарушение требований статьи 72 АППК ответчиком не приняты 
меры для всестороннего, полного и объективного исследования фактических 
обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения 
административного дела. Административным органом не выяснены, 
имело ли место необходимость и основания для установления публичного 
сервитута, составлен ли план земельного участка с отображением границы 
сферы действия сервитута.

Из материалов дела и пояснения сторон в судебном заседании следует, 
что обращение К. рассмотрено формально, без проведения процедуры 
заслушивания, извещения всех участников административной процедуры, 
тогда как их право на участие в обсуждении предварительного решения 
гарантировано частью 1 статьи 73 АППК. 

Согласно части 3 статьи 159 АППК суд вправе по требованию истца 
признать незаконным обременяющий административный акт, если он 
уже отменен или его действие утратило силу иным способом, в том числе 
в какой-либо его части.

Несмотря на наличие вышеуказанных обстоятельств по делу, 
местные суды пришли к ошибочному выводу об отсутствии оснований для 
признания оспариваемого административного акта незаконным, что привело 
к неправильному разрешению спора.

Учитывая, что по делу не требуется сбора и дополнительной проверки 
доказательств, обстоятельства дела установлены полно, однако судами 
первой и апелляционной инстанций допущены ошибки в толковании и 
применении норм материального и процессуального права, коллегия считает 
судебные акты местных судов подлежащими отмене с вынесением нового 
решения о признании оспариваемого административного акта незаконным и 
обязании ответчика рассмотреть обращение истца повторно с соблюдением 
требований законодательства об административных процедурах, с учетом 
правовой позиции суда. 
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Инвестиционные споры 

Согласно пункту 1 статьи 277 ГК, если обязательство 
предусматривает или позволяет определить день его

исполнения или период времени, в течение которого оно 
должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в этот 
день или, соответственно, в любой момент в пределах такого периода

14 июня 2022 года № 6001-22-00-6ип/3

Прокурор Алматинской области в интересах государства обратился 
в суд с иском о взыскании с Товарищества с ограниченной ответственностью 
«М» (далее – Товарищество) выплаченные из бюджета субсидии в размере 
498 900 000 тенге на основании заявки № 03-2019-08-2713 на возмещение 
части понесенных затрат по паспорту проекта № 37 «Создание и (или) 
расширение действующего предприятия по производству макаронных 
изделий мощностью от 1 тонны сырья в час» и договора инвестиционного 
субсидирования от 25 ноября 2019 года № Д-03-2019-08-2713. 

Решением специализированного межрайонного экономического суда 
города Нур-Султана от 11 ноября 2021 года в удовлетворении иска отказано. 

Постановлением судебной коллегии по административным делам 
суда города Нур-Султана от 15 марта 2022 года решение суда отменено, иск 
прокурора Алматинской области удовлетворен. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 
отменила постановление апелляционной инстанции, оставив в силе решение 
суда первой инстанции по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что в 2017 году Товариществом 
реализован инвестиционный проект по созданию в Алматинской 
области предприятия по изготовлению макаронных изделий (акт ввода 
в эксплуатацию от 10 августа 2017 года).

Согласно паспорту проекта Товарищество инвестировало в проект 
13,5 млрд тенге, построив новый завод с тремя технологическими 
линиями (линия № 1, 2018 года выпуска, мощностью 1,782 тонн/час, линия 
№ 3, 2007 года выпуска, мощностью 3, 326 тонн/час, линия № 5, 2016 года 
выпуска, мощностью 3,575 тонн/час).

В соответствии с договором инвестиционного субсидирования 
(далее – договор) ГУ «Управление сельского хозяйства Алматинской 
области» (далее – Управление) 4 декабря 2019 года перечислило из бюджета 
на расчетный счет Товарищества в качестве возмещения части расходов 
денежные средства в сумме 1,3 млрд. тенге, понесенных на создание 
предприятия по производству макаронных изделий мощностью 8,683 тонн 
сырья в год.
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Договор заключен между Управлением и Товариществом по паспорту 
проекта № 37 «Создание и/или расширение действующего предприятия по 
производству макаронных изделий мощностью от 1 тонны сырья в час».

Требования прокурора мотивированы тем, что Товариществом 
получены субсидии не на новое оборудование, а бывшее в использовании. 
Субсидирование было предоставлено без согласования с ГУ «Министерство 
сельского хозяйства Республики Казахстан» (далее – Министерство).

Отказывая в удовлетворении иска о взыскании части выплаченных из 
бюджета субсидий, суд первой инстанции пришел к выводу, что год выпуска 
оборудования и техники учитывается при субсидировании по паспорту 
проекта № 1, и поскольку Товариществу субсидии выделены по паспорту 
проекта № 37, то использование того или иного оборудования при создании 
производственной мощности предприятия значения не имеет.

Отменяя решение суда первой инстанции и удовлетворяя требования 
прокурора Алматинской области, суд апелляционной инстанции пришел 
к выводам, что год выпуска приобретенного Товариществом оборудования 
в рамках реализации инвестиционного проекта должно быть не ранее 
36 месяцев до даты ввода инвестиционного проекта в эксплуатацию, 
кроме того, субсидии выделяются из средств государственного бюджета, 
следовательно, письменное подтверждение (одобрение) администратором 
выдачи целевых субсидии должно проводиться в соответствии с бюджетным 
законодательством. 

С такими выводами суда апелляционной инстанции суд кассационной 
инстанции не согласился по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 272 Гражданского кодекса Республики 
Казахстан (далее – ГК) обязательство должно исполняться надлежащим 
образом в соответствии с условиями обязательства.

Согласно пункту 1 статьи 277 ГК, если обязательство предусматривает 
или позволяет определить день его исполнения или период времени, 
в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит 
исполнению в этот день или, соответственно, в любой момент в пределах 
такого периода.

Основанием для предъявления иска явились заключения 
государственного аудитора ГУ «Департамент внутреннего государственного 
аудита по Алматинской области» Ж. (далее – аудитор) и специалистов 
Министерства М. и А. (далее – специалисты МСХ) от 28 мая 2021 года, 
которые не нашли своего подтверждения, а изложенные в них сведения 
не соответствуют Правилам субсидирования по возмещению части 
расходов, понесенных субъектом агропромышленного комплекса, при 
инвестиционных вложениях, утвержденным приказом и.о. Министра 
сельского хозяйства Республики Казахстан от 23 июля 2018 года 
№ 317 (далее – Правила).
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Согласно заключению специалистов МСХ оборудование 
Товарищества «Линия № 3, Онтаке 1140 модель Онтаке 1140, 2007 года 
выпуска, мощностью 3326кг/час (3,326 тонн/час)», в расчет общей суммы 
субсидий на единицу мощности в рамках паспорта проекта № 37 «Создание 
и (или) расширение действующего предприятия по производству 
макаронных изделий мощностью от 1 тонны сырья в час» включению не 
подлежало. Соответственно из общей суммы субсидий 1 302 450 000 тенге 
выплате не подлежало 498 900 000 тенге. 

Данный вывод специалистов МСХ и аудитора является не 
соответствующим Правилам. 

Установлено, что в 2017 году Товариществом реализован 
инвестиционный проект по созданию в Алматинской области предприятия 
по изготовлению макаронных изделий. Согласно паспорту проекта 
Товарищество инвестировало в проект 13 500 000 000 тенге, построив новый 
завод с тремя технологическими линиями (Линия № 1, 2018 г.в. мощностью 
1,782 тонн/час, Линия № 3, 2007 г.в. мощностью 3,326 тонн/час, Линия 
№ 5, 2016 г.в. мощностью 3,575 тонн/час). 

В соответствии с паспортом проекта Правил 25 ноября 2019 года 
№ 37 Управлением из бюджета на расчетный счет Товарищества перечислено 
1 302 450 000 тенге в качестве возмещения части расходов, понесенных на 
создание предприятия по производству макаронных изделий, мощностью 
8,683 тонн сырья в час. 

В соответствии с подпунктом 11) пункта 2 Правил инвестиционные 
вложения предусматривают затраты, направленные: 

- на создание новых производственных мощностей; 
- на приобретение новой, ранее неиспользованной техники и 

оборудования, указанные в паспортах проектов. 
Подпунктом 9) пункта 2 Правил (Паспорт проекта) предусмотрены 

конкретный перечень и доля возмещения инвестиционных вложений в виде 
строительно-монтажных работ, техники, оборудования и других основных 
средств, работ и услуг, подлежащих инвестиционному субсидированию, 
указанных в приложениях 1 и 2 к Правилам. 

Вышеуказанные два направления субсидируются по-разному 
в соответствии с приложением 1 к Правилам (Перечень паспортов проектов), 
а именно приобретение сельскохозяйственной техники субсидируется 
по паспорту проекта № 1 (согласно пункту 18 Правил применяется и 
к оборудованиям), а создание предприятия по производству макаронных 
изделий мощностью от 1 тонны сырья в час по паспорту проекта № 37. 

Согласно пункту 3 Правил субсидирование затрат на строительно-
монтажные работы осуществляется по инвестиционным проектам, 
предусматривающим достижение показателей по производительности и/



37

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №11/2022

или продуктивности и/или объемов сбыта продукции и (или) загрузке 
производственных мощностей в соответствии с бизнес-планом проекта.

В соответствии с пунктом 12 Правил, если по паспортам проекта 
предполагается приобретение только оборудования и/или техники, то 
субсидированию подлежат оборудование и (или) техника годом выпуска не 
ранее трех лет, приобретенные не ранее двух лет до года подачи заявки. 

Таким образом, год выпуска оборудования и техники учитывается 
только по паспорту проекта № 1. 

В данном случае Товариществом просубсидировано по паспорту 
№ 37, то есть не приобретение техники и оборудования, а создание 
производственной мощности предприятия.

Кроме того, расходы (стоимость) на вышеуказанное оборудование 
Товариществом (Линия 2007 года № 3 выпуска) специалистами Управления 
не включались в расчет субсидий, соответственно, субсидии именно для 
возмещения расходов данного оборудования не выплачивались. 

Согласно паспорту проекта № 37 максимальная допустимая стоимость 
для расчета субсидий на единицу мощности составляет 600 000 000 тенге. 

Установлено, что мощность переработки сырья составляет 8,683 тонн 
в час. Соответственно, расчет субсидий (600 000 000* 25%)*8,683 = 
1 302 450 000 тенге определен правильно и соответствует Правилам. 

Анализ норм Правил свидетельствует, что все три вида 
инвестиционной деятельности: создание производственной мощности, 
расширение производственной мощности и закупка техники (оборудования) 
субсидируются согласно Правилам. Однако ограничения, установленные 
пунктами 11, 12 Правил, распространяются, как в них и указано, только на 
закуп оборудования и/или техники.

Субсидирование на приобретение сельскохозяйственной техники 
годом выпуска не ранее трех лет, приобретенные не ранее двух лет до года 
подачи заявки, может быть получено по паспорту проекта № 1. Товарищество 
не просило и не получало указанный вид субсидирования. 

Товарищество создало новые производственные мощности, то есть 
создало производственное предприятие с нуля, что подразумевало под 
собой затраты не только на покупку оборудования, но и на строительно-
монтажные работы, пуско-наладку, внедрение новых технологий и иные 
виды расходов. Данный проект подпадает под субсидирование проекта 
№ 37, что прямо указано в Договоре на субсидирование.

Таким образом, законодательство предусматривает различный 
процент субсидирования под различные цели, а именно: (1) приобретение 
нового оборудования и (37) создание предприятий по производству 
макаронных изделий. Это две различные программы и различные паспорта 
проектов – 1 и 37 с различными целями и требованиями к инвестору.
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Также не подтверждается вывод аудитора о нарушении пункта 
7 Правил о согласовании заявки, по которым сумма инвестиционных 
субсидий составляет 500 000 000 тенге и более согласуется 
с администратором.

Следует отметить, что порядок согласования (стадия согласования, 
сроки рассмотрения, перечень условий или оснований для удовлетворения 
либо отказа, ответственность, права и обязанности администрации и.т.д.) 
Правилами не регламентированы, а действия рабочего органа – Управления 
по поступившим заявкам четко регламентированы главой 3 Правил, где нет 
требований по согласованию с Министерством. 

В соответствии с подпунктом 13) пункта 2 Правил уполномоченным 
на рассмотрение заявок инвесторов и принятия решений о выплате/отказе 
в предоставлении инвестиционных субсидий является рабочий орган - 
Управление.

Более того, между Управлением и Министерством имелись 
переписки в соответствии с пунктом 7 Правил (исх. от 22 ноября 2019 года  
№ 43-43/1921 и от 18 декабря 2019 года № 43-43/2081). Однако аудитором 
при проведении проверки указанные письма и обстоятельства остались без 
надлежащей оценки. 

Нерассмотрение письма Управления без надлежащей регистрации 
является процедурным нарушением, допущенным со стороны 
администратора. 

Несостоятелен вывод специалистов МСХ, что в составе заявки 
Товарищества отсутствовали проектно-сметная документация (далее – ПСД) 
и положительное заключение экспертизы проекта, что не соответствует 
пункту 26 Правил. 

Установлено, что к заявке Товарищества были приложены: 
положительное заключение государственной экспертизы в объеме 2 Мб, 
ПСД паспорт проекта (1 Мб), ПСД в одном томе (3 Мб), сметный расчет 
стоимости строительства (3 мб) и паспорт предприятия в объеме 1 Мб. 

В пункте 9 заявки указано, что к ней приобщен акт приемки объекта 
в эксплуатацию, то есть данный объект при оформлении субсидии уже был 
введен в эксплуатацию, что в силу положений пункта 1 статьи 63, статьи 
68, пункта 2 статьи 73 Закона Республики Казахстан «Об архитектурной, 
градостроительной и строительной деятельности в Республике Казахстан» 
невозможно без представления в компетентный орган проектной (проектно-
сметной) документации в необходимом объеме, в том числе с приложением 
положительного заключения государственной экспертизы.

Также не состоятелен довод истца о проведении досудебного 
уголовного расследования по факту выделения субсидии.

Так, постановлением старшего помощника Генерального Прокурора 
Республики Казахстан И. от 19 августа 2021 года уголовное дело по 
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факту выделения субсидий, возбужденное по пункту 3 части 4 статьи 
361 Уголовного кодекса Республики Казахстан, прекращено за отсутствием 
состава уголовного правонарушения. 

Кроме того, Генеральной прокуратурой Республики Казахстан 
3 августа 2021 года в адрес ГУ «Министерство финансов Республики 
Казахстан» и ГУ «Министерство сельского хозяйства Республики 
Казахстан» внесены представления об устранении нарушений закона по 
фактам проведения проверки и составления необоснованных заключений 
работником Департамента Ж. и сотрудниками МСХ М. и А.

По результатам рассмотрения представлений указанные должностные 
лица привлечены к дисциплинарной ответственности.
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Қорыту 
Обобщение

Оңалту және банкроттық туралы заңнаманы
 қолданудың сот практикасын қорыту

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2022 жылғы 
2-жартыжылдыққа арналған жұмыс жоспарына сәйкес 2020-2021 жылдар 
кезеңінде және 2022 жылғы 1-жартыжылдықта соттар қараған істер 
бойынша оңалту және банкроттық туралы заңнаманы қолданудың сот 
практикасына қорыту жүргізілді.

Қорытудың мақсаты мен міндеттері

Осы санат бойынша қалыптасқан сот практикасын, заңнаманы 
қолданудың дұрыстығын зерделеу және аталған санаттағы істерді қарау 
кезінде туындайтын және туындауы мүмкін заңнаманы қолдану бойынша 
түсіндіруді талап ететін проблемалық мәселелерді анықтау.

Құқықтық қатынастардағы осы саланы реттейтін заңнаманы жетілдіру 
бағытын анықтау және ұсыныстар әзірлеу.

Сот практикасының бірізділігін қамтамасыз ету, осы мәселе бойынша 
жекелеген құқықтық нормалардың мазмұны мен маңыздылығын түсіндіру.

Заңнама

Қорытылатын санаттағы дауларды шешу кезінде соттар басшылыққа 
алған материалдық құқық нормаларына қазіргі қолданыстағы заңнамалық 
актілер жатады.

Қорытылатын санаттағы істерді қарау кезінде қолданылуға жататын 
негізгі нормативтік құқықтық актілер:

1) Қазақстан Республикасының Конституциясы.
2) Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексі (бұдан әрі – АК).
3) Қазақстан Республикасының Азаматтық процестік кодексі 

(бұдан әрі – АПК).
4) «Салық және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер 

туралы» Қазақстан Республикасының 2017 жылғы 25 желтоқсандағы  
№ 120-VI Кодексі (бұдан әрі – Салық кодексі). 

5) Қазақстан Республикасының 2015 жылғы 29 қазандағы  
№ 375-V Кәсіпкерлік кодексі.
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6) Қазақстан Республикасының 2008 жылғы 4 желтоқсандағы  
№ 95-IV Бюджет кодексі.

7) Қазақстан Республикасының 2021 жылғы 2 қаңтардағы  
№ 400-VI Экологиялық кодексі.

8) «Оңалту және банкроттық туралы» Қазақстан Республикасының 
2014 жылғы 7 наурыздағы № 176-V Заңы (бұдан әрі – Заң). 

9) «Құқықтық актілер туралы» Қазақстан Республикасының 
2016 жылғы 6 сәуірдегі № 480-V Заңы. 

10) «Қазақстан Республикасындағы банктер және банк қызметі 
туралы» Қазақстан Республикасының 1995 жылғы 31 тамыздағы 
№ 2444 Заңы.

11) «Атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушыларының 
мәртебесі туралы» Қазақстан Республикасының 2010 жылғы 2 сәуірдегі  
№ 261-IV Заңы.

12) «Мемлекеттік мүлік туралы» Қазақстан Республикасының 
2011 жылғы 1 наурыздағы № 413-IV Заңы.

13) «Табиғи монополиялар туралы» Қазақстан Республикасының 
2018 жылғы 27 желтоқсандағы № 204-VІ Заңы. 

14) «Оңалту және банкроттық туралы заңнаманы қолдану практикасы 
туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2015 жылғы 
2 қазандағы № 5 нормативтік қаулысы (бұдан әрі – НҚ). 

15) «Жоқ болған заңды тұлғалар мен жоқ болған борышкерді, 
сонымен қатар өздерінің қызметін заңнаманы өрескел бұза отырып 
жүзеге асыратын заңды тұлғаларды таратудағы сот практикасы туралы» 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2004 жылғы 18 маусымдағы 
№ 5 нормативтік қаулысы.

16) «Сот шешімі туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 
2003 жылғы 2 қазандағы № 5 нормативтік қаулысы.

17) «Мәмілелер жарамсыздығының және олардың жарамсыздығының 
салдарларын соттардың қолдануының кейбір мәселелері туралы» Қазақстан 
Республикасы Жоғарғы Сотының 2016 жылғы 7 шілдедегі № 6 нормативтік 
қаулысы.

18) «Қаржылық орнықтылық коэффициенттерін есептеу және 
сыныптардың шекараларын айқындау қағидаларын бекіту туралы» Қазақстан 
Республикасы Премьер-Министрінің Бірінші орынбасары - Қазақстан 
Республикасы Қаржы министрінің 2020 жылғы 9 сәуірдегі № 372 бұйрығы. 

19) «Егер салықтар және кедендік төлемдер бойынша кредитор, 
мемлекеттік орган немесе мемлекет қатысатын заңды тұлға өтініш беруші 
болып табылса, уақытша басқарушыны таңдау қағидаларын бекіту туралы» 
Қазақстан Республикасы Премьер-Министрінің Бірінші орынбасары - 
Қазақстан Республикасы Қаржы министрінің 2020 жылғы 29 сәуірдегі 
№ 426 бұйрығы. 
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Бұдан басқа, материалдық құқық нормаларына жекелеген 
шаруашылық жүргізуші субъектілерге қатысты банкроттық рәсімдерін 
қолдану ерекшеліктерін белгілейтін өзге де заңдар мен нормативтік 
құқықтық актілер жатады.

Егер Қазақстан Республикасы ратификациялаған халықаралық 
шартта Заңда көзделгеннен өзгеше ережелер белгіленсе, онда халықаралық 
шарттың ережелері қолданылады.

«Құқықтық актілер туралы» Заңның 10 және 12-баптарына сәйкес 
кодекстер заңдарға қарағанда жоғары заңдық күшке ие болады; әртүрлі 
деңгейдегі нормативтік құқықтық актілердің нормаларында қайшылықтар 
болған кезде жоғары деңгейдегі акт нормалары қолданылады.

Банкроттық туралы заңнамада регламенттелген рәсімдер (сонымен 
қатар өзгерістерге ұшыраған) жалғасып жатқан болып табылады, олардың 
әр кезеңінде оңалту рәсімі мен банкроттық рәсіміне қатысушылар арасында 
жаңа құқықтық қатынастар туындауы мүмкін және туындайды.

АК-нің 4-бабында, «Құқықтық актілер туралы» Заңның 43-бабында 
көзделген жалпы ереже бойынша нормативтік құқықтық актілер олар 
қолданысқа енгізілгеннен кейін туындаған қатынастарға қолданылады.

Істер санаттары

Қорыту шеңберінде Жоғарғы Соттың кассациялық практикасы, 
сондай-ақ қолданыстағы заңнамаға сәйкес осы санаттағы істерді қарау 
практикасы туралы облыстық және оларға теңестірілген соттардың ақпараты 
зерделенді.

Зерделеуге облыстардан барлығы 223 іс келіп түсті (оның ішінде  
59-ы электрондық форматта).

Облыстық соттардың практикасында банкроттық және оңалту туралы 
заңнамаға байланысты істер бойынша ұсынылған өтініштердің/талап қою 
өтініштерінің құрылымы істерді қорыту үшін келіп түскендердің ішінен 
мынадай:

– берешекті қайта құрылымдау рәсімін қолдану туралы;
– оңалту рәсімін қолдану туралы;
– банкрот деп тану туралы;
– лауазымды адамдарды субсидиарлық жауапкершілікке тарту 

туралы;
– мәмілелерге дау айту туралы;
– дебиторлық берешекті өндіріп алу туралы;
– оңалту және банкроттықты басқарушылардың әрекеттеріне 

шағымдану туралы санаттар бойынша ұсынылған.
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Статистикалық деректерді талдау

Қорытылған кезеңде осы санаттағы істерді қараудың саны мен 
сапасы туралы статистикалық деректер «Төрелік» сот органдарының 
ақпараттық-талдау жүйесінің мәліметтері, сондай-ақ облыстық және оларға 
теңестірілген соттар ұсынған ақпарат негізінде қалыптастырылған.

1. Банкрот деп тану туралы өтініштер
(226-229-бағандар)

Осы санатқа заңды тұлғаларды және ДК-ні банкрот деп тану туралы 
өтініштер бойынша істер, сондай-ақ «Кредиторлар талаптарының тізілімі 
туралы өтініштер», яғни банкроттық рәсімінен туындайтын даулар 
(субсидиарлық жауапкершілікке тарту, банкроттықты басқарушының 
әрекеттеріне шағымдану, мәмілелерді жарамсыз деп тану және т.б.) 
енгізілген.

Банкроттық рәсімінен туындайтын өтініштерді жекелеген өңірлер 
226-229-бағандарда есепке алмаған, бірақ «өзгелер» деген бағанына 
қосқан. Тиісінше, осы өңірлердің статистикалық деректерінде аталған 
істер көрсетілмеген және қаралған істердің нақты санын анықтау мүмкін  
емес.

2022 жылдан бастап барлық өңірлер банкроттық рәсімнен 
туындайтын өтініштерді «өзгелер» деген бағанға енгізеді.

2020 жылдың талданып отырған кезеңінде экономикалық соттарға 
3 631 іс және банкроттық туралы өтініш келіп түсті, бұл республика 
соттарына келіп түскен істер мен материалдардың жалпы санының 0,4% -ын 
құрайды (838 958).

Есепті кезеңнің басында келіп түскен өтініштердің қалғанын ескере 
отырып (37), қабылдаудан бас тартылғаны – 12, қайтарылғаны – 1 081.

Барлығы іс жүргізумен аяқталған - 2 324 іс, оның ішінде шешім 
шығарумен – 1 726 (қанағаттандырылғаны – 976, бас тартылғаны  
– 752), іс жүргізу тоқтатылғаны – 82 (талап қоюдан бас тартылғаны  
– 21, медиация – 1), қараусыз қалдырылғаны – 505.

2021 жылы соттарға 5 464 өтініш және іс келіп түсті (бұл 2020 жылмен 
салыстырғанда 50,1%-ға артық), оның ішінде өтініштердің қалғанын 
ескере отырып (63), қабылдаудан бас тартылғаны - 42, қайтарылғаны  
– 1 384. Бұл ретте, республика соттарына 2021 жылы барлығы 705 833 іс 
пен материал келіп түсті, бұл 2020 жылмен салыстырғанда 15,9% - ға аз.

Көрсетілген санат бойынша барлығы 4 046 іс жүргізілді, оның ішінде 
шешім шығарумен – 2 929 (қанағаттандырылғаны – 1 831, бас тартылғаны 
– 1 098), іс жүргізу тоқтатылғаны – 361 (талап қоюдан бас тартылғаны  
– 19, бітімгершілік келісім – 4, медиация – 4), қараусыз қалдырылғаны – 749.
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2022 жылдың 6 айы ішінде соттарға 2 141 өтініш, оның ішінде 
өтініштердің қалғанын (30) ескере отырып, келіп түсті (бұл 2020 жылдың 
осы кезеңімен салыстырғанда 74,8% - ға артық (1 225) және 2021 жылдың 
6 айымен салыстырғанда 10,8% - ға аз (2 399), қабылданбағаны  
– 13, қайтарылғаны – 435.

1 638 іс жүргізумен, оның ішінде 1 317 шешім шығарумен аяқталды 
(қанағаттандырылғаны – 762, бас тартылғаны – 559), іс жүргізумен 
тоқтатылғаны – 56 (талап қоюдан бас тартылғаны – 7, бітімгершілік 
келісім – 1, медиация – 2), қараусыз қалдырылғаны – 258.

Осылайша, статистикалық деректерді талдау 2021 жылдан бастап 
осы санаттағы өтініштердің келіп түсуінің 50%-ға өскенін көрсетеді 
(бұл коронавирустық инфекция (COVID-19) пандемиясына және 
банкроттыққа арналған мораторийге байланысты 2020 жылы төтенше 
жағдай режимінің енгізілуіне байланысты болуы мүмкін).

Өңірлер бойынша статистика мынадай түрде қалыптасты:

№ Атауы

Түскен істер 
мен арыздар

Іс жүргізу 
тоқтатылды

Қараусыз 
қалдырылды

Барлығы 
аяқталғаны

20
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.
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.
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.
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.
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20
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.
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.

20
20

ж
.
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ж
.
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2ж
.

6 
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.

20
20

ж
.

20
21

ж
.

 2
02

2ж
.

6 
ай

.

1. Ақмола облысы 201 171 75 2 6 0 37 36 12 104 97 52
2. Астана қаласы 782 1053 552 3 122 0 133 131 70 476 765 404
3. Ақтөбе облысы 101 199 89 8 29 16 2 3 0 80 148 58
4. Алматы қаласы 575 1038 463 3 11 5 57 159 61 291 702 346
5. Алматы облысы 192 241 103 4 5 1 35 51 33 194 201 104
6. Атырау облысы 86 164 46 2 23 0 16 11 3 92 136 36
7. ШҚО 237 212 90 0 3 0 34 41 13 155 206 84
8. Жамбыл облысы 76 52 33 5 2 0 8 7 1 51 49 20
9. БҚО 193 311 81 0 5 0 10 17 7 88 195 79
10. Қарағанды облысы 274 342 122 23 42 11 23 23 10 155 251 75
11. Қостанай облысы 161 347 48 0 1 0 26 119 4 100 310 29
12. Қызылорда облысы 190 271 21 4 3 0 48 63 8 117 216 39
13. Маңғыстау облысы 88 117 89 19 16 5 5 9 6 88 119 69
14. Павлодар облысы 119 442 119 5 53 7 19 27 5 84 310 89
15. СҚО 130 180 79 0 20 0 17 16 8 103 131 51
16. Түркістан облысы 79 106 18 2 15 0 9 17 9 47 104 18
17. Шымкент қаласы 147 218 113 2 5 11 26 19 8 99 106 85

Жиыны: 3631 5464 2141 82 361 56 505 749 258 2324 4046 1638

Өтініштердің ең көп саны Астана және Алматы қалаларының  
МАЭС-не келіп түсті. Келіп түскен өтініштер санының айтарлықтай өсуі 
Павлодар, Ақтөбе, Атырау, Батыс Қазақстан және Қостанай облыстарында 
байқалады. Ақмола және Жамбыл облыстарында төмендеген.
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№ Атауы

Шешім 
шығарылып, 

қаралған істер

Оның ішінде
талап қоюды 

қанағаттандыру
талап қоюдан 

бас тарту

20
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ж
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.
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.

1. Ақмола облысы 63 55 40 31 35 22 34 20 18
2. Астана қаласы 336 512 334 115 184 101 221 328 233
3. Ақтөбе облысы 70 116 42 18 43 17 52 73 25
4. Алматы қаласы 230 529 280 126 283 186 104 246 94
5. Алматы облысы 152 145 70 53 57 35 99 88 35
6. Атырау облысы 74 102 33 32 45 24 42 57 9
7. ШҚО 121 162 71 89 130 53 32 32 18
8. Жамбыл облысы 38 40 19 21 23 13 17 17 6
9. БҚО 78 172 72 68 151 60 10 21 12

10. Қарағанды облысы 109 186 54 91 147 26 18 39 28
11. Қостанай облысы 74 190 25 67 152 17 7 38 8
12. Қызылорда облысы 65 148 31 38 121 26 27 27 5
13. Маңғыстау облысы 64 94 52 54 82 49 10 12 7
14.  Павлодар облысы 60 230 77 50 206 65 10 24 12
15. СҚО 85 94 43 62 77 32 23 17 11
16. Түркістан облысы 36 72 9 28 47 2 8 25 7
17. Шымкент қаласы 71 82 65 33 48 34 38 34 31

Жиыны 1726 2929 1317 976 1831 762 752 1098 559

Жоғарыда аталған деректер банкрот деп танудан бас тарту туралы 
шешімдердің көпшілігін Астана қаласының, Ақтөбе және Алматы 
облыстарының экономикалық соттары шығарғанын көрсетеді.

Басқа өңірлерде банкрот деп тану туралы өтініштер көп жағдайда 
қанағаттандырылады.

Шешімдерге жоғары тұрған сатыға шағымдану

2020 жылы апелляциялық тәртіппен 433 іс қаралды, оның ішінде 
57 шешімнің күші жойылды (13,2%), өзгертілгені – 3 (0,7%). Кассациялық 
тәртіппен 6 іс бойынша сот актілерінің күші жойылды.

2021 жылы апелляциялық тәртіппен 692 іс қаралды (бұл 2020 жылмен 
салыстырғанда 60%-ға көп), оның 74-нің (10,7%) күші жойылды,  
2-і (0,3%) өзгертілді. Кассациялық тәртіппен – 4.

2022 жылдың 6 айында апелляциялық тәртіппен 309 іс қаралды 
(бұл 2020 жылдың осы кезеңімен салыстырғанда 23,6% -ға артық (250) және 
2021 жылдың 6 айымен салыстырғанда 23%-ға аз (401), оның ішінде сот 
актілерінің 43-нің (13,9%) күші жойылған, 3 - (1%) өзгертілген. Кассациялық 
тәртіппен 3 шешімнің күші жойылды.
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Өңірлер бойынша статистика мынадай түрде қалыптасты:

№ Атауы

І сатыдағы 
сот шығарған 

шешім

Апелляциялық 
тәртіппен 
қаралған

Оның ішінде

күшін жойды өзгертілді

20
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.
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.
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ай
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20

ж
.
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ж
.

20
22

ж
.

6 
ай

1. Ақмола облысы 63 55 40 15 26 11 0 1 4 0 0 0

2. Астана қаласы 336 512 334 78 208 94 3 7 1 0 0 0

3. Ақтөбе облысы 70 116 42 11 19 8 0 2 0 0 0 0

4. Алматы қаласы 230 529 280 81 136 88 12 29 26 1 0 0

5. Алматы облысы 152 145 70 28 32 13 2 2 1 0 0 0

6. Атырау облысы 74 102 33 15 21 4 1 5 1 0 0 0

7. ШҚО 121 162 71 29 39 8 2 5 3 0 1 0

8. Жамбыл облысы 38 40 19 8 10 2 0 0 0 0 0 0

9. БҚО 78 172 72 11 25 6 0 0 0 0 0 0

10. Қарағанды 
облысы 109 186 54 41 31 12 8 3 0 0 0 0

11. Қостанай 
облысы 74 190 25 25 29 15 1 5 0 0 0 0

12. Қызылорда 
облысы 65 148 31 12 16 8 3 4 0 1 0 0

13. Маңғыстау 
облысы 64 94 52 21 19 10 5 1 3 0 0 2

14. Павлодар 
облысы 60 230 77 12 29 14 2 0 0 0 0 1

15. СҚО 85 94 43 20 27 7 3 3 1 1 1 0

16. Түркістан 
облысы 36 72 9 7 10 3 1 2 0 0 0 0

17. Шымкент қаласы 71 82 65 19 15 6 14 5 3 0 0 0

Жиыны 1726 2929 1317 433 692  309 57 74 43 3 2 3

Күшін жою санының аз болуы бірінші сатыдағы соттар қабылдаған 
шешімдердің заңдылығы мен негізділігін көрсетеді.

Төменде облыстық соттар жіберген мәліметтері бар жиынтық кесте 
берілген.
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2. Оңалту рәсімін қолдану туралы өтініштер 
(225-баған)

Осы санатқа оңалту туралы өтініштер және кредиторлар 
талаптарының тізілімі бойынша істер енгізілген.

2020 жылдың талданатын кезеңінде экономикалық соттарға 461 іс 
және өтініш келіп түсті, бұл республика соттарына келіп түскен істер мен 
материалдардың жалпы санының 0,05% -ын құрайды (838 958).

Есепті кезеңнің басына келіп түскен өтініштердің қалғанын ескере 
отырып (9), қабылдаудан бас тартылғаны – 11, қайтарылғаны – 166.

Барлығы іс жүргізумен аяқталғаны – 256 іс, оның ішінде шешім 
шығарумен – 137 (қанағаттандырылғаны – 84, бас тартылғаны – 53), іс 
жүргізу тоқтатылғаны – 15 (талап қоюдан бас тартылғаны – 1, медиация – 
1), қараусыз қалдырылғаны – 104.

2021 жылы 427 өтініш және іс келіп түсті (бұл 2020 жылмен 
салыстырғанда 7,4%-ға аз), оның ішінде өтініштердің қалғанын ескере 
отырып (10), қабылдаудан бас тартылғаны – 8, қайтарылғаны – 138. Соттарға 
келіп түскен істер мен материалдардың жалпы санынан (705 833) осы 
санаттағы өтініштер саны 0,06% -ды құрады.

Көрсетілген санат бойынша барлығы 277 іс жүргізілді, оның ішінде 
шешім шығарумен – 175 (қанағаттандырылғаны – 114, бас тартылғаны 
– 61), іс жүргізумен тоқтатылғаны – 16 (талап қоюдан бас тарту  
– 1), қараусыз қалдырылғаны – 85.

2022 жылдың 6 айы ішінде соттарға 210 өтініш келіп түсті (бұл 
2020 жылдың осы кезеңімен салыстырғанда 1,4% - ға аз (213) және 
2021 жылдың 6 айымен салыстырғанда 14,3%-ға көп (180), оның ішінде 
өтініштердің қалғанын ескере отырып (4), қабылдаудан бас тартылғаны – 
4, қайтарылғаны – 66.

Іс жүргізумен 140 іс аяқталды, оның ішінде шешім шығарумен 
аяқталғаны - 95 (қанағаттандырылғаны - 63, бас тартылғаны – 32), іс жүргізу 
тоқтатылғаны - 3 (талап қоюдан бас тартылғаны – 1, медиация – 1), қараусыз 
қалдырылғаны - 42. 

Осылайша, статистика 2021 жылдан бастап осы санаттағы өтініштер 
түсуінің шамалы төмендегенін көрсетеді. Бұл ретте, өтінішті қанағаттандыру 
туралы шешім шығарумен қаралған істер саны 26,3%-ға ұлғайды.
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Өңірлер бойынша статистика мынадай:

№ Атауы

Есептік 
кезеңде түскен 

істер мен 
арыздар

Іс жүргізу 
тоқтатылды

Қараусыз 
қалдырылды

Барлық 
аяқталған 
істер саны
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1. Ақмола облысы 9 11 4 0 1 0 6 1 2 9 4 3
2.  Астана қаласы 14 59 29 0 1 0 6 14 9 9 26 15
3. Ақтөбе облысы 30 21 б 5 8 0 3 1 0 16 18 3
4. Алматы қаласы 67 47 28 0 1 0 16 12 4 25 28 15
5. Алматы облысы 22 29 7 0 0 0 8 3 3 16 18 8
6. Атырау облысы 11 7 3 0 1 1 3 0 1 5 5 3
7. ШҚО 38 33 15 0 0 0 15 18 4 28 29 10
8. Жамбыл облысы 6 7 6 0 0 0 0 0 1 5 6 4
9. БҚО 42 18 20 0 0 0 6 2 4 25 13 17
10. Қарағанды облысы 37 35 7 б 1 0 6 2 2 23 21 5
11. Қостанай облысы 42 37 7 0 0 0 14 9 1 22 23 4
12. Қызылорда облысы 74 42 18 3 1 0 9 14 3 34 32 12
13. Маңғыстау облысы 8 25 19 1 1 0 0 0 4 7 19 17
14. Павлодар облысы 5 6 1 0 0 0 0 0 0 2 4 0
15. СҚО 18 6 5 0 0 0 6 2 0 11 4 5
16. Түркістан облысы 9 8 6 0 0 0 0 2 2 3 9 5
17.  Шымкент қаласы 29 36 29 0 1 2 6 5 2 16 18 14

Жиыны 461 427 210 15 16 3 104 85 42 256 277 140

Шешімдерге апелляциялық сатыға шағымдану

2020 жылы апелляциялық тәртіппен 75 іс қаралды, оның ішінде күші 
жойылғаны - 6 шешім (8%), өзгертілгені – 0. Кассациялық тәртіппен күші 
жойылғаны - 1.

2021 жылы апелляциялық тәртіппен 79 іс қаралды (бұл 2020 жылмен 
салыстырғанда 5,4%-ға артық), оның күші жойылғаны - 8 (10,1%), 
өзгертілгені - 0. Кассациялық тәртіппен күші жойылғаны - 0.

2022 жылдың 6 айында апелляциялық тәртіппен 46 іс қаралды 
(2020 жылдың 6 айында да осындай көрсеткіш (46) және 2021 жылдың 
6 айынан (41) 10,9%-ға артық). Қаралған сот актілерінің күші жойылғаны – 
12 (26%), өзгертілгені – 0. Кассациялық тәртіппен күші жойылғаны - 2.
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№ Атауы
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1. Ақмола 
облысы 3 2 1 1 1 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0

2. Астана 
қаласы 3 11 6 1 4 3 2 7 3 0 1 1 0 0 0

3. Ақтөбе 
облысы 8 9 3 1 0 2 7 9 1 1 0 0 0 0 0

4. Алматы 
қаласы 9 15 11 4 5 6 5 10 5 1 1 1 0 0 0

5. Алматы 
облысы 8 15 5 8 10 1 0 5 4 0 0 1 0 0 0

6. Атырау 
облысы 2 4 1 0 2 0 2 2 1 0 0 0 0 0 0

7. ШҚО 13 11 6 5 7 5 8 4 1 1 2 0 0 0 0

8. Жамбыл 
облысы 5 6 3 5 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

9. БҚО 19 11 13 16 9 11 3 2 2 0 0 1 0 0 0

10. Қарағанды 
облысы 11 17 3 9 12 1 2 5 2 1 1 2 0 0 0

11. Қостанай 
облысы 8 14 3 3 8 1 5 6 2 1 0 0 0 0 0

12. Қызылорда 
облысы 22 17 9 17 14 7 5 3 2 0 0 1 0 0 0

13. Маңғыстау 
облысы 6 18 13 5 17 11 1 1 2 0 0 1 0 0 0

14. Павлодар 
облысы 2 4 0 1 0 0 1 4 0 1 1 0 0 0 0

15. СҚО 5 2 5 1 2 0 4 0 5 0 0 2 0 0 0

16. Түркістан 
облысы 3 7 3 2 5 3 1 2 0 0 0 0 0 0 0

17. Шымкент 
қаласы 10 12 10 5 12 8 5 0 2 0 2 2 0 0 0

Жиыны 137 175 95 84 114 63 53 61 32 6 8 12 0 0 0
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3. Берешекті қайта құрылымдау туралы өтініштер

Аталған санаттағы істер статистикалық есептіліктің жеке бағанына 
бөлінбеген, мәліметтер облыстық соттар ұсынған ақпараттардан алынған.

2020 жылдың талданатын кезеңінде экономикалық соттарға 23 іс 
және өтініш келіп түсті, бұл республика соттарына келіп түскен істер мен 
материалдардың жалпы санының 0,003% -ын құрайды (838 958).

Келіп түскен өтініштердің 4 -і қайтарылды, 4 -і қараусыз қалдырылды.
Шешім шығарумен қаралғаны – 14, оның ішінде қанағаттандырылғаны 

– 11, бас тартылғаны – 3.
2021 жылы 52 өтініш және іс келіп түсті (бұл 2020 жылмен 

салыстырғанда 55,8%-ға көп), оның 13-і қайтарылды, 11-і қараусыз 
қалдырылды. Соттарға келіп түскен істер мен материалдардың жалпы 
санынан (705 833) осы санаттағы өтініштер саны 0,007%-ды құрады.

Шешім шығарумен қаралғаны – 28, оның ішінде қанағаттандырылғаны 
– 22, бас тартылғаны – 6.

2022 жылдың 6 айы ішінде соттарға 28 өтініш келіп түсті, оның ішінде 
қайтарылғаны – 13, қараусыз қалдырылғаны –3.

Шешім шығарумен қаралғаны – 14, оның ішінде қанағаттандырылғаны 
–11, бас тартылғаны – 3.

Осылайша, статистика осы санаттағы өтініштердің келіп түсуінің 
ұлғаюын (2021 жылдан бастап 50% - ға артық), сондай-ақ мұндай дауларды 
шешудің оң нәтижесін көрсетеді.

Өтініштердің ең көп саны Қарағанды облысының (2020 жыл – 2, 
2021 жыл – 16, 2022 жыл – 6), Қызылорда облысының (5, 12, 4), Павлодар 
облысының (4, 7, 4) және Шымкент қаласының (6, 4, 2) соттарына берілді.

Ақтөбе, Жамбыл, Қостанай, Солтүстік Қазақстан және Түркістан 
облыстарында келіп түскен берешекті қайта құрылымдау туралы өтініштер 
болған жоқ.

Қалған өңірлерде шамалы орташа есеппен 1-3 өтініштен келіп  
түскен.
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Сот актілерін кассациялық тәртіппен қайта қарау

АПК-нің 434-бабы екінші бөлігінің 5) тармақшасына сәйкес берешекті 
қайта құрылымдау туралы істер, сондай-ақ оңалту рәсімі мен банкроттық 
рәсімі шеңберінде туындайтын даулар жөніндегі, оның ішінде борышкер 
немесе ол уәкілеттік берген тұлға жасасқан мәмілелерді жарамсыз деп тану 
туралы, борышкердің мүлкін қайтару туралы, банкроттықты немесе оңалтуды 
басқарушының талап қоюлары бойынша дебиторлық берешекті өндіріп алу туралы 
істер бойынша сот актiлері кассациялық тәртiппен қайта қарауға жатпайды. 

1. Өтінішхаттарды алдын ала қарау нәтижелері

№ Қалғаны  Келіп 
түскені

Қайтарыл-
ғаны Берілгені Бас 

тартылғаны
Барлығы 

қаралғаны
2020 жылы

1. Оңалту туралы 4 21 8 1 10 12
2. Банкроттық туралы 15 90 34 7 54 65

Істер мен материал-
дардың жиыны 940 10675 4003 463 6079 6852

2021 жылы
1. Оңалту туралы 0 12 1 0 9 9
2. Банкроттық туралы 6 106 36 5 62 70

Істер мен материал-
дардың жиыны 849 10552 3743 593 6063 6925

2022 жылғы 6 ай
1. Оңалту туралы 2 14 5 2 9 13
2. Банкроттық туралы 7 80 24 6 39 45

Істер мен материал-
дардың жиыны 807 4494 1751 283 2687 3148

2. Сот актілерін кассациялық тәртіппен қайта қарау нәтижелері

№ Келіп 
түскен іс

Барлығы 
қаралғаны

Күші 
жойылғаны НСР

Бір шешімде 
күшінде 

қалдырылғаны

Жаңа 
шешім

2020 жылы
1. Оңалту туралы 1 1 1 1 0 0
2. Банкроттық туралы 8 8 6 3 2 1

Істер мен материал-
дардың жиыны 483 434 272 118 69 78

2021 жылы
1. Оңалту туралы - - - - - -
2. Банкроттық туралы 6 5 4 4 - -

Істер мен материал-
дардың жиыны 636 581 369 214 80 69

2022 жылғы 6 ай
1. Оңалту туралы 2 2 2 1 0 1
2. Банкроттық туралы 6 3 3 2 0 1

Істер мен материал-
дардың жиыны 303 319 173 67 43 60
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Осылайша, келтірілген статистикалық деректерді талдау республика 
соттары осы санаттағы істердің шамалы санын қарайтыны, олар бойынша 
шешімдерге де шамалы шағымданатыны жөнінде қорытынды жасауға 
мүмкіндік береді.

Төлем қабілетсіздігін реттеудің негізгі режимдері

«Оңалту және банкроттық туралы» Заң кредиторлар мен 
борышкерлерге қолжетімді болатын төлем қабілетсіздігін реттеудің үш 
негізгі рәсімін көздейді:

1. Берешекті қайта құрылымдау.
2. Оңалту.
3. Банкроттық.
Қайта құрылымдау немесе оңалту рәсімін қолдану борышкердің 

уақытша төлем қабілетсіздігі басталған (мысалы, төлемді бірнеше ай бойы 
кешіктірілген) кезде мүмкін болады. Бұл ретте, 2019 жылғы 27 желтоқсанда 
Заңға қабылданған өзгерістерді ескере отырып, мұндай өтініш үшін негіз 
бола алатын берешектің ең төменгі шегі енді болмайды.

Банкроттық рәсім борышкердің төлем қабілетсіздігі орнықты болған 
жағдайда, яғни банкроттық туралы өтініш берген күні борышкердің 
берешегі активтерінен асып кеткен жағдайда және бұл жағдай өтініш 
берілген жылдың басында болған жағдайда мүмкін болады. 

1. Қайта құрылымдау

Рәсім Заңның 2-1-тарауының ережелерімен реттеледі.
Заңның 5-1-бабының 1-тармағына сәйкес айқындалатын уақытша 

төлем қабілетсіздігі туындаған кезде берешекті қайта құрылымдау мүмкін 
болады.

Рәсім борышкердің сотқа жүгінуін және бұл туралы кредиторларға 
хабарлау міндетін көздейді.

Өтініштен бас тарту не оны қанағаттандыру туралы шешімді сот 
борышкердің өтініші қабылданған күннен бастап он жұмыс күні ішінде 
шығарады.

Заңның 28-3-бабы борышкерге берешекті реттеу туралы 
кредиторлармен келісімге қол жеткізу үшін екі ай мерзім (шешім заңды 
күшіне енген сәттен бастап) береді.

Егер осы мерзім ішінде борышкер кредиторлармен келісім жасаса 
және сот оны бекітсе, онда борышкер, басқалармен қатар келісімнің 
қолданылу кезеңіне кредиторлардың талаптарынан қорғалатын болады; 
тұрақсыздық айыбынан, сыйақыдан босатылады; оның мүлкінен тыйым 
салу алынып тасталады; борышкерге қатысты сот актілерін орындау 
тоқтатылады және т. б.
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Қайта құрылымдау рәсімі борышкерге Келісімді орындау барысында 
берешекті өтеуге мүмкіндік береді. Келісімнің бұзылуы оны бұзуға әкеп 
соғады, бұл борышкерді аталған қорғау шараларынан айырады.

Қайта құрылымдаудың артықшылықтары мен кемшіліктері

Қайта құрылымдау борышкерге міндеттемелерді орындауды үш жылға 
дейін кейінге қалдыруға мүмкіндік береді және іс жүзінде кредитормен 
қарызды реттеу туралы азаматтық-құқықтық мәмілені соттың бақылауымен 
жасасуды білдіреді.

Егер борышкер барлық кредиторлармен төлем қабілетсіздігін реттеу 
туралы келіссөздер жүргізе алса (мысалы, қарызды төлеуді кейінге қалдыру 
арқылы немесе басқа жолмен), рәсім перспективалы болуы мүмкін.

Бұл ретте, қайта құрылымдауда кредитормен уағдаластыққа қол 
жеткізбеу тәуекелі жоғары. Егер борышкердің көптеген кредиторлары болса, 
онда олардың кем дегенде біреуімен келісе алмау тиісті қайта құрылымдау 
мүмкіндігін жоққа шығаруы мүмкін.

Сонымен қатар қайта құрылымдау, шын мәнінде, неғұрлым ыңғайлы 
рәсім болып табылады. Қайта құрылымдау кезінде кәсіпорынды ағымдағы 
бақылау өтетін басқарушы болмағандықтан, борышкер кәсіпорынның 
қызметіне бақылауды тоқтатпай, бұрынғыдай жұмысын жалғастыра алады.

2. Оңалту

Оңалту рәсімі борышкер әр кредитормен қарызды реттеу туралы 
келісе алмаған кезде пайдалы болуы мүмкін, бірақ оңалту рәсімін қолдану 
туралы шешімді борышкерге ең көп қарыз берген кредиторлар қолдауға 
дайын.

Осы рәсімнің ережелері бойынша борышкер немесе кредитор сотқа 
жүгінеді. Сот талқылауының барысында борышкерге қатысты оңалту 
рәсімін енгізу үшін негіздердің болуы не болмауы туралы мәселе шешіледі. 
Ол үшін борышкердің қаржылық жағдайын зерттейтін және тиісті 
ұстанымды білдіретін уақытша әкімші тартылады.

Заңның 73-бабына сәйкес нақты оңалту шараларын қамтитын және бір 
кезектегі кредиторлардың талаптарын қанағаттандырудың тең шарттарын 
көздейтін оңалту жоспарын борышкер оңалту рәсімін қолдану туралы 
шешім заңды күшіне енген күннен бастап үш ай ішінде кредиторлармен 
және оңалтуды басқарушымен бірлесіп әзірлеуге тиіс.

Оңалту жоспары кредиторлардың көпшілік дауысымен «бір теңге – 
бір дауыс» қағидаты бойынша бекітіледі. Оңалту жоспарын бекітпеу оңалту 
рәсімін тоқтатуға әкеп соғады. 
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Заңның 64-бабына сәйкес оңалту рәсiмiн жүргiзу мерзiмiн сот оңалту 
жоспарын бекіту туралы ұйғарым шығарған кезде белгiлейдi және мұндай 
ұйғарым заңды күшіне енген күннен бастап есептеледі. Егер осы бапта 
өзгеше белгіленбесе, сот оңалтуды басқарушының өтінішхаты бойынша 
кредиторлар жиналысының келiсімімен бұл мерзiмдi бір рет, бірақ алты 
айдан аспайтын мерзімге ұзартуға құқылы.

Сот, егер өтініш оңалту рәсімін қолданудан бас тарту туралы сот 
шешімі немесе оңалту рәсімін тоқтату туралы сот ұйғарымы заңды күшіне 
енген күннен бастап екі жыл өткенге дейін берілген жағдайда, оңалту рәсімін 
қолдану туралы өтінішті қайтарады (Заңның 48-бабының 1-1-тармағы). 
Мұндай ереже борышкерлерді тәртіпке келтіреді және атқарушылық іс 
жүргізуді тоқтата тұру мақсатында жиі өтініш беруді болдырмайды.

Оңалту рәсімінің шеңберінде борышкер кредиторлардың қорғауына 
ие болады. Қарыздар, өсімпұлдар, айыппұлдар бойынша сыйақыны есептеу, 
сондай-ақ борышкерге қатысты сот актілерін орындау тоқтатыла тұрады. 
Борышкерге талаптар қою тек оңалту рәсімінің шеңберінде ғана мүмкін 
болады. Борышкер оңалту жоспарына сәйкес қызметін жалғастыруға 
мүмкіндік алады. Сонымен қатар оған ауқымды шектеулер, мысалы, жаңа 
мәмілелер жасасау бойынша қойылады.

Оңалтудың артықшылықтары мен кемшіліктері

Оңалту рәсімінің негізгі артықшылықтары:
- берешекті төлеу бойынша кейінге қалдыру мүмкіндігін одан әрі 

ұзарту құқығымен оны кейінге қалдыру мүмкіндігін алу;
- кредиторлардың борышкерге қойылатын талаптарын ұлттық 

валюта теңгемен белгілеу, бұл теңге құнсызданған жағдайда шетел 
валютасындағы берешектің одан әрі өсу тәуекелін төмендетуі мүмкін;

- егер кәсіпорын табыс табуды жалғастырса, бірақ кредиторлардан 
уақытша қорғау қажет болса, жұмыс істеп тұрған кәсіпорынды сақтау 
мүмкіндігі.

Алайда оңалту рәсіміне жан-жақты көзқкарас қажет, өйткені 
бұл рәсімде негізгі шешімдердің көпшілігін кредиторлар жиналысы 
қабылдайды.

Борышкердің кредиторлар жиналысында талаптарының 
(дауыстарының) саны көпшілік болып табылатын кредитор немесе 
кредиторлар оңалту рәсімінде қабылданатын негізгі шешімдерді бақылауға 
құқылы, осыған байланысты борышкер мен оның иелері үшін кәсіпорынды 
бақылаудан айырылу немесе оңалту кезеңінде оны тиімсіз басқару қаупі 
жоғары болғандықтан, кейін банкроттық қаупін арттыруы мүмкін.

Борышкерлер кредиторлар алдындағы жауапкершіліктен бас тарту 
мақсатында оңалту рәсімін теріс пайдаланатын жағдайлар бар. Мысалы, 
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үшінші тұлға алдында жасанды қарыз тудырады, оның себебі бұл тұлға 
борышкердің бенефициарларының мүддесі үшін және басқа кредиторлардың 
мүдделеріне нұқсан келтіру үшін шешім қабылдай алады (ол іс жүзінде 
борышкермен байланысты). Бұл ретте, борышкерлердің мұндай жосықсыз 
тәсілдеріне қарсы тұрудың әртүрлі әдістері бар.

Заңда оңалту рәсімінің мерзімі өткеннен кейін оны тоқтату 
көзделмегенін атап өткен жөн.

Іс жүзінде Заңның 82-бабында көрсетілген адамдардың оңалту рәсімін 
жүргізу мерзімі аяқталғаннан кейін оны тоқтату туралы өтінішпен сотқа 
ұзақ уақыт жүгінбейді.

3.Банкроттық

Банкроттық компанияны ақтау мүмкін болмаған жағдайда борышкерді 
мәжбүрлеп тарату рәсімін білдіреді. Банкроттықтың мақсаты-борышкердің 
мүліктік массасын кредиторлардың арасында әділ бөлу болып табылады. 
Банкроттық рәсімі аяқталғаннан кейін борышкер таратылады және 
Қазақстан Республикасының заңды тұлғаларының тізілімінен шығарылады.

Заңның 4-бабына сәйкес банкроттық борышкердің сотқа берген 
өтінішінің негізінде не кредиторлардың немесе заңмен уәкілеттік берілген 
өзге де тұлғалардың сотқа берген өтінішінің негізінде ерікті түрде 
белгіленеді.

Бұл ретте, Заңның 11-бабының 2-тармағына сәйкес борышкер оның 
мүлкінің меншік иесі (ол уәкілеттік берген орган), заңды тұлғаның құрылтай 
құжаттармен осыған уәкілеттік берілген органы оны тарату туралы шешім 
қабылдаған, ал мүлкінің құны кредиторлардың талаптарын толық көлемде 
қанағаттандыру үшін жеткіліксіз болған жағдайда, өзін банкрот деп тану 
туралы сотқа жүгінуге міндетті.

Борышкердің орнықты төлем қабілетсіздігі оның өзін банкрот деп 
тану және банкроттық рәсімін қозғай отырып тарату туралы өтінішпен 
сотқа жүгінуіне негіз болып табылады, оның ұғымы Заңның 5-бабының 
2-тармағында ашылған. Егер борышкердің міндеттемелері сотқа өтініш 
берілген күнге және өтініш берілген жылдың басына өтініш берілген 
жылдың алдындағы жылдың басына оның мүлкінің құнынан асып кетсе, 
төлем қабілетсіздігі орнықты болып табылады. 

Егер банкроттық туралы өтінішті кредитор берсе (Заңның 5-бабының 
2-тармағы), бұл өлшемшарт қолданылмайды. Мұндай жағдайда егер 
осы тармақта өзгеше белгіленбесе, заңды күшіне енген сот актісі немесе 
борышкерден ақшаны өндіріп алу туралы атқарушылық құжат негізінде 
борышкердің кредитор алдындағы орындалмаған ақшалай міндеттемесі не 
борышкердің борышын мойындауы кредитордың борышкерді банкрот деп 
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тану және банкроттық рәсімін қозғай отырып оны тарату туралы өтінішпен 
сотқа жүгінуіне негіз болып табылады.

Бұл жағдайда «борышкердің қарызды мойындауы» қалай ресімделуі 
керек деген сұрақ туындайды.

Сот практикасын алғанда, мұндай тану қойылған талапқа жауап 
түрінде борышты жазбаша тану арқылы; борышкер мен кредитордың 
уәкілетті өкілдері қол қойған және тараптардың мөрлерімен расталған 
өзара есеп айырысуларды салыстырып тексерудің екі жақты актісімен; 
борышкердің борышты төлеу туралы кепілдік хаттарымен ресімделуі 
мүмкін.

Салық кодексінің 126-бабының 1-тармағына сәйкес салық төлеуші 
(салық агенті) осы Кодекстің 121-бабында көзделген барлық шаралар 
қабылданғаннан кейін бюджетке берешек сомасын өтемеген жағдайда, 
салық органы Қазақстан Республикасының оңалту және банкроттық туралы 
заңнамасына сәйкес оны банкрот деп тану жөнінде шаралар қолдануға 
құқылы.

Кредиторлар банкроттық туралы талаптарды қойған кезде 
талаптардың сомасы бойынша және берешектің туындау уақыты бойынша 
қандай да бір шектеулер көзделмеген

Заңда борышкерлерді қаржылық орнықтылықтың үш санатына бөлу 
көзделген:

I сынып - қаржылық тұрақты;
II сынып - банкроттық тәуекелімен ұштасқан, бірақ қаржылық 

орнықтылықты қалпына келтіру мүмкіндігі бар (оңалту рәсімін қолдану 
үшін негіздер бар);

III сынып - қаржылық орнықсыздық (оны банкрот деп тануға негіздер 
бар).

Борышкерлер тиісті сыныпқа олардың қаржылық-шаруашылық 
қызметінің тиімділігін сипаттайтын және борышкердің қаржылық есептілігі 
негізінде есептелетін кірістілікті ескеретін коэффициенттер негізінде 
жатады.

Коэффициенттерді есептеу үшін жоғарыда аталған «коэффициенттерді 
есептеу және қаржылық орнықтылық сыныптарының шекараларын анықтау 
ережелері» қабылданды.

Заңның 49-бабының 1-тармағында уақытша басқарушының 
банкроттық туралы істі сотта қарау кезеңінде борышкердің қаржылық 
орнықтылығы туралы қорытынды жасау міндеті көзделген. Бұл ретте 
мұндай қорытынды осы баптың 2-тармағына байланысты, егер:

1) борышкерде өтініш берушіден бөлек, басқа кредиторлар болмаған;
2) борышкер уақытша басқарушыға есепке алу құжаттамасына қол 

жеткізуге рұқсат бермеген жағдайда жасалмайды.
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Заңның 49-бабы 2-тармағы 1) тармақшасының ережелері өтініш 
беруші салық және кедендік төлемдер бойынша кредитор немесе 
«Атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушыларының мәртебесі туралы» 
Заңның 48-бабы 1-тармағының 2) тармақшасына сәйкес атқарушылық құжат 
қайтарылған кредитор болып табылатын жағдайларға қолданылмайды.

Заңның 84-бабында банкроттық рәсімін жүргізу мерзімі тоғыз айды 
құрайтыны және осы баптың 2-тармағында көзделген негіздер (соттың іс 
жүргізуінде борышкер мен оның кредиторларының мүдделерін қозғайтын 
істің болуы; өткізілмеген мүліктің болуы; қорытынды есепті бекітуден бас 
тарту туралы сот ұйғарымында көрсетілген не уәкілетті орган анықтаған, 
заңнама бұзушылықтарын жою қажеттілігі) болған кезде кредиторлар 
жиналысымен екі жылға дейін ұзарта алатыны белгіленген. Осы негіздер 
болған жағдайда рәсімді жүргізу мерзімін осындай рәсімді жүргізудің 
жалпы мерзімі бес жылдан аспауға тиіс екені ескеріліп, қайта ұзартуға жол 
беріледі.

Банкроттықтың артықшылықтары мен кемшіліктері. 

Бұл рәсім борышкерді таратуды көздейді.
Алайда борышкердің банкроттық туралы барлық өтініштері 

қанағаттандырылуға жатпайды, бұл ретте кредиторлар мұндай өтініштерге 
қарсы тұруға құқылы.

Кейбір жағдайларда борышкердің банкроттық рәсімінен оңалту 
рәсіміне немесе керісінше ауысу мүмкіндігі бар, бұл кредиторларға да әсер 
етуі мүмкін.

Оңалту рәсімінде де, банкроттық рәсімінде де кредиторлар 
талаптарының тізіліміне талапты уақтылы мәлімдеу, сондай-ақ кейін 
кредиторлар жиналыстарына қатысу маңызды.

Банкроттық рәсімі бірнеше жылға ұзартылуы мүмкін және борышкер 
үшін де, оның қатысушылары/акционерлері үшін де тәуекелдер болуы 
мүмкін. Сондықтан банкроттықты басқарушының әрекеттерін үнемі 
бақылау талап етіледі, ал кейбір жағдайларда оның әрекеттеріне уақтылы 
шағымдану қажет.

Сонымен қатар рәсім кредиторларға белгілі бір мүмкіндіктер береді. 
Осылайша, банкроттықты басқарушы борышкердің мәмілелеріне дау айтуға 
құқылы, бұл борышкердің контрагенттері үшін банкроттың ақшасын/мүлкін 
қайтару міндетіне әкелуі мүмкін. Бұл банкроттық қарсаңында активтерді 
шығару орын алған жағдайларда қажет болуы мүмкін.

Банкроттық рәсімінде кейбір жағдайларда құрылтайшыны 
(қатысушыны) және (немесе) борышкердің өзге де лауазымды адамын 
субсидиарлық жауапкершілікке тартуға болады.
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Жалпы ережелер
Процестік мәселелер

Заңның 3-бабында кәсiпорындар мен мекемелерден, жинақтаушы 
зейнетақы қорларынан, банктерден, сақтандыру (қайта сақтандыру) 
ұйымдарынан басқа, дара кәсіпкерлер (бұан әрі – ДК) мен заңды 
тұлғалардың берешегін қайта құрылымдау, оларды оңалту және олардың 
банкроттығы, сондай-ақ оларды банкроттық рәсімін қозғамай тарату туралы 
iстерге қолданылатыны регламенттелген.

 Сот банкті, сақтандыру (қайта сақтандыру) ұйымын, жинақтаушы 
зейнетақы қорын банкрот деп тану туралы шешім қабылдаған жағдайда 
оларды тарату Қазақстан Республикасының банк заңнамасына, Қазақстан 
Республикасының сақтандыру және сақтандыру қызметі, сондай-ақ 
зейнетақымен қамсыздандыру туралы заңнамасына сәйкес жүзеге 
асырылады. 

Банкроттық немесе оңалту рәсiмдерiн астық қабылдау 
кәсіпорындарына, сондай-ақ табиғи монополия субъектiлерiне қатысты 
қолдану ерекшелiктерi Қазақстан Республикасының заңнамасында 
белгiленуi мүмкiн.

Табиғи монополиялар субъектiлерi болып табылатын не Қазақстан 
Республикасының экономикасы үшiн маңызды стратегиялық мәні бар, 
азаматтардың өміріне, денсаулығына, ұлттық қауіпсіздікке немесе қоршаған 
ортаға әсер ете алатын ұйымдар мен дара кәсіпкерлер, оның ішінде 
акцияларының пакеттері (жарғылық капиталға қатысу үлестері) Қазақстан 
Республикасының заңнамасына сәйкес стратегиялық объектілерге 
жатқызылған, сондай-ақ мемлекеттiң бастамасы бойынша банкрот деп 
танылған ұйымдар банкрот болған кезде Қазақстан Республикасының 
Үкiметi азаматтар мен мемлекеттiң мүдделерiн қорғау мақсатында мүліктік 
массаны өткiзудiң ерекше шарттары мен тәртiбiн және мүліктік масса 
объектілерін сатып алушыларға қосымша талаптарды белгiлеуге, сондай-ақ 
акцияларының пакеттерi (жарғылық капиталға қатысу үлестері) Қазақстан 
Республикасының заңнамасына сәйкес стратегиялық объектiлерге 
жатқызылған ұйымдар немесе Қазақстан Республикасының экономикасы 
үшiн маңызды стратегиялық мәнi бар ұйымдар банкрот болған кезде 
мүліктік массаны ұлттық басқарушы холдингтiң сатып алуы туралы шешiм 
қабылдауға құқылы.

Шаруашылық және өзге де қызметтiң экологиялық тұрғыдан қауiптi 
түрлерiн жүзеге асыратын заңды тұлғалар банкрот болған кезде Қазақстан 
Республикасының Экологиялық кодексiне сәйкес олардың қызметiне 
мiндеттi экологиялық аудит жүргiзiледi. 
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Ведомстволық бағыныстылығы және соттылығы
Сот ісін жүргізу түрі

АПК-нің 27-бабының 1-1-бөлігінің ережелеріне сәйкес МАЭС 
Қазақстан Республикасының заңдарында көзделген жағдайларда қаржы 
ұйымдарын және банк конгломератына бас ұйым ретінде кіретін және 
қаржы ұйымдары болып табылмайтын ұйымдарды қайта құрылымдау 
туралы істерді, дара кәсіпкерлердің және заңды тұлғалардың берешегін 
қайта құрылымдау, оларды оңалту және олардың банкроттығы, сондай-ақ 
оларды банкроттық рәсімін қозғамай тарату туралы істерді де қарайды.

АПК-нің 355-бабына, Заңның 3-бабының 2-тармағына сәйкес дара 
кәсіпкерлер мен заңды тұлғалардың берешегін қайта құрылымдау, оларды 
оңалту, олардың банкроттығы, сондай-ақ оларды банкроттық рәсімін 
қозғамай тарату туралы iстердi сот осы Заңда белгiленген ерекшелiктерімен 
азаматтық сот iсiн жүргiзудiң жалпы қағидалары бойынша қарайды.

Лауазымды адамдарды (борышкерді) субсидиарлық жауапкершілікке 
тарту туралы дауларды қарау тәртібі де осындай.

АПК-нің 35-бабының сегізінші бөлігіне сәйкес оңалту рәсімі және 
банкроттық рәсімі шеңберінде туындайтын даулар бойынша, оның ішінде 
борышкер немесе ол уәкілеттік берген тұлға жасасқан мәмілелерді жарамсыз 
деп тану туралы, борышкердің мүлкін қайтару туралы, банкроттықты 
немесе оңалтуды басқарушының талап қоюлары бойынша дебиторлық 
берешекті өндіріп алу туралы істерді, соттылығы осы Кодекстің 31-бабында 
белгіленген даулар бойынша істерді қоспағанда, оңалту рәсімін қолдану 
туралы немесе борышкерді банкрот деп тану туралы шешім шығарған судья 
қарайды.

Заңды тұлғаларды банкрот деп тану туралы шешімдерді МАЭС 
судьялары қабылдағандықтан, олар сол соттарда қаралады. 

Сонымен қатар заңнмалық актілерде борышкерді банкрот деп тану 
және оңалту рәсімін қолдану туралы азаматтық істердің соттылығының 
мәселесі реттелмеген.

АК-нің 39-бабының 2-тармағына сәйкес заңды тұлғаның орналасқан 
жері оның құрылтай құжаттарында толық пошталық мекенжайы жазыла 
отырып көрсетіледі.

АПК-нің 29-бабының екінші бөлігіне сәйкес заңды тұлғаға талап 
қою құрылтай құжаттарына сәйкес және (немесе) бизнес-сәйкестендіру 
нөмірлерінің ұлттық тізіліміне енгізілген мекенжайға сәйкес заңды 
тұлғаның орналасқан жері бойынша сотқа беріледі.

АПК-нің 302-бабы бірінші бөлігі 11) тармақшасының, 
303-304-баптарының ережелерінде ДК-нің және заңды тұлғалардың 
берешегін қайта құрылымдау, оларды оңалту, олардың банкроттығы, 
сондай-ақ оларды банкроттық рәсімін қозғамай тарату туралы істер ерекше 
іс жүргізумен қаралатыны белгіленген.
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Өтініш борышкердің орналасқан жері бойынша ұсынылады, алайда 
бұл туралы Заңда тікелей нұсқау жоқ, осыған байланысты борышкердің 
орналасқан жері бойынша осы санатты қарау туралы нұсқаумен толықтыру 
енгізу қажет. 

Банкроттықты немесе оңалтуды басқарушының мәмілелерді жарамсыз 
деп тану, борышкердің мүлкін қайтару, дебиторлық берешекті өндіріп алу, 
субсидиарлық жауапкершілікке тарту және т.б. туралы талаптары бойынша 
даулар талап қою ісін жүргізу қағидалары бойынша қаралады.

Мемлекеттік баж. Сот шығыстары

Салық кодексінің 610-бабы 1-тармағының 7) тармақшасына сәйкес 
ерекше іс жүргізу істері бойынша сотқа берілетін өтініштерден мемлекеттік 
баж 0,5 АЕК мөлшерінде алынады.

Салық кодексінің 616-бабының 26) тармақшасына сәйкес банкроттық 
және оңалтуды басқарушылар Қазақстан Республикасының оңалту және 
банкроттық туралы заңнамасында көзделген өз өкілеттіктері шегінде 
банкроттық рәсімі, оңалту рәсімі мүддесіне талап қоюлар беру кезінде 
мемлекеттік баж төлеуден босатылды.

Жоғарыда көрсетілген норманы сөзбе-сөз түсіндіре отырып, 
банкроттық пен оңалтуды басқарушылар сотқа талап қою кезінде, сондай-
ақ олар талапкер ретінде әрекет ететін істер бойынша сот актілеріне 
шағымдану кезінде мемлекеттік баж төлеуден босатылады.

Сондықтан субсидиарлық жауапкершілікке тарту туралы шешім 
шығарған кезде АПК-нің 117-бабының бірінші бөлігі негізінде сот 
шығыстарын өндіріп алу туралы мәселені шешу қажет.

Банкроттықты немесе оңалтуды басқарушының әрекеттеріне 
шағымдану туралы өтініштер не банкрот деп танылған немесе оңалту 
рәсіміндегі жауапкерге талап қоюлар берілген және басқарушылар 
мұндай істерді қарау нәтижелерімен келіспеген жағдайда, соңғылары 
кассациялық өтінішхаттар беру кезінде мемлекеттік баж төлеуден  
босатылмайды.

Істерді қозғау және сот талқылауына дайындау
Іске қатысатын адамдар

Заңның 38-бабының 3-тармағында оңалту немесе банкроттық туралы 
іс бойынша іс жүргізу сот ісін жүргізуге оңалту рәсімін қолдану туралы 
немесе борышкерді банкрот деп тану туралы өтінішті қабылдау туралы 
ұйғарым шығарған күннен бастап қозғалған болып есептеледі.

Істерді ерекше іс жүргізудегі сот талқылауына дайындау  
АПК-нің 165, 303-баптары тәртібімен, өтініш сот ісін жүргізуге қабылданған 
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күннен бастап 10 жұмыс күні ішінде жүргізіледі. Бұл мерзімді ұзартуға жол 
берілмейді.

Бұл ретте Заңда борышкерге қатысты берешекті қайта құрылымдау 
рәсімін қолдану туралы істер бойынша даярлау көзделмеген.

Ерекше іс жүргізу істерін соттар АПК-нің 31-49-тарауларында 
белгіленген ерекшеліктермен талап қою ісін жүргізу қағидалары бойынша 
өтініш беруші мен мүдделі тұлғалардың қатысуымен қарайды.

Тиісінше, кредитор немесе борышкер сотқа шағыммен емес, 
өтінішпен жүгінеді. Процеске қатысушылар талапкер және жауапкер емес, 
өтініш беруші, кредитор, борышкер, уәкілетті орган, әкімші немесе өзге де 
мүдделі тұлғалар деп аталады (АПК-нің 43-бабы, Заңның 66, 85-баптары).

Сонымен қатар сот процестік құжаттарда «өтініш» орнына «талап 
қою, талап қою арызы», «өтініш беруші» орнына «талапкер», «мүдделі 
тұлға» орнына «үшінші тұлға» деп көрсететін істер кездеседі.

Заңның 1-бабының 3) тармақшасына сәйкес әкімші деп өкілеттіктерді 
жүзеге асыратын уақытша әкімші, оңалтуды, уақытша және банкроттықты 
басқарушылар түсініледі.

Заңның 1-бабының 20) тармақшасында лауазымды адам ұғымы 
айқындалған, атап айтқанда: «лауазымды адам – акционерлік қоғамның 
директорлар кеңесінің мүшесі, борышкер – заңды тұлғаның басшысы 
(басшының орынбасары), сондай-ақ заңды тұлғаның алқалы атқарушы 
органына кіретін, заңды тұлғаны басқару бойынша тұрақты немесе 
уақытша өкілеттіктер берілген өзге тұлға, борышкер – заңды тұлғаның 
бас бухгалтері, сол сияқты оның міндеттерін уақытша атқаратын өзге  
тұлға».

Заңның 52-бабына сәйкес, сот оңалту немесе банкроттық туралы 
iсті сот талқылауына дайындау кезiнде Қазақстан Республикасының 
азаматтық сот ісін жүргізу заңнамасында көзделген әрекеттерден басқа iстiң 
сот отырысында қаралатын уақыты мен орны туралы уәкілетті органға, 
борышкерге, кредиторларға, прокурорға және iске қатысатын өзге де 
адамдарға хабарлайды.

Практикада соттар бұл талаптарды әрдайым орындай бермейді. 
Жекелеген істерде барлық кредиторларға хабарлама жіберу туралы 
мәліметтер жоқ (олардың саны көп болған жағдайда), сотқа ең көп қарыз 
берген кредиторлар ғана шақырылады.

Заңның 54-бабына сәйкес алдын ала дайындау аяқталғаннан кейiн 
оңалту немесе банкроттық туралы iс сот талқылауына тағайындалуға 
тиiс, бұл жөнінде сот ұйғарым шығарады. Бұл ретте қолданыстағы АПК 
сот отырысын тағайындау туралы ұйғарым шығару көзделмеген. Яғни 
Заңның 54-бабының 1-тармағы АПК-нің 173-бабының талаптарына 
қайшы келеді.
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Істерді қарау мерзімдері

Сот борышкердің берешекті қайта құрылымдау туралы өтініш 
қабылданған күннен бастап он жұмыс күні ішінде оны қанағаттандырудан 
бас тарту немесе қанағааттандыру туралы шешім шығарады (Заңның 
28-1-бабының 3-тармағы).

Заңның 54-бабына сәйкес оңалту немесе банкроттық туралы іс 
қозғалған күнінен бастап екі айдан аспайтын мерзiмде сот отырысында, 
яғни істі сот талқылауына дайындау мерзіміне қарамастан, қаралуға тиiс.

Осылайша, Заңда осы санаттағы істерді қараудың арнайы мерзімдері 
белгіленген.

Дереу орындалатын шешімдер

Заңның 28-1-бабының 4-тармағына сәйкес берешекті қайта 
құрылымдау рәсімін қолдану туралы сот шешімі дереу орындауға жатады.

АПК-нің 243-бабының 10) және 11) тармақшаларына сәйкес берешекті 
қайта құрылымдау және борышкерді банкрот деп тану туралы шешімдер 
дереу орындалуға жатады.

Демек, оңалту рәсімін қолдану туралы шешімдер дереу 
орындалмайды.

 Сонымен қатар істердің осы санаты бойынша шешімдерді зерделеу 
соттың қарар бөлігінде борышкердің кредиторлар жиналысымен келісілген 
борышкерді оңалту жоспарын оңалту рәсімі қолданылған сәттен бастап үш 
айдан кешіктірілмейтін мерзімде, сондай-ақ сот шешім шығарған сәттен 
бастап салдардың басталуы туралы ұсынуға міндетті екенін көрсетті. 

Ал Заңның 73-бабының 2-тармағына сәйкес оңалту жоспарын 
борышкер оңалту рәсімін қолдану туралы шешім заңды күшіне енген 
күннен бастап үш ай ішінде кредиторлармен және оңалтуды басқарушымен 
бірлесіп әзірлеуге тиіс.

Бұл ретте, Заңның 68-бабының 1-тармағында көрсетілген салдарлар 
оңалту рәсімін қолдану туралы сот шешімі заңды күшіне енген күннен 
бастап туындайды.

Осы норманың толық көрсетілмеуі оңалту салдарын дұрыс түсінбеуге 
және мерзімінен бұрын қолдануға және оңалту жоспарын бекітуге әкелуі мүмкін.

Татуластыру рәсімдері

Заңның 6-1-тарауында банкроттық рәсімді жүргізудің кез келген 
сатысында (оның ішінде кредиторлардың бірі мемлекеттік орган болса) 
кредитор (кредиторлар) мен борышкер арасында бітімгершілік келісім 
жасасу көзделген.
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Бітімгершілік келісімді жасасу туралы шешімді қабылдау банкроттық 
рәсімінде кредиторлар жиналысының құзыретіне жатқызылды (Заңның  
93-бабы 3-тармағының 9) тармақшасы, 112-1-бабының 2-тармағы).

Банкрот тарапынан бітімгершілік келісім жасасу туралы шешімді дара 
кәсіпкер, мүліктің меншік иесі (ол уәкілеттік берген орган), заңды тұлға – 
банкроттың құрылтайшысы (қатысушысы) және банкроттықты басқарушы 
қабылдайды.

Бітімгершілік келісімге өздеріне бітімгершілік келісімде көзделген 
құқықтар мен міндеттерді қабылдайтын үшінші тұлғалардың қатысуына 
жол беріледі.

Бітімгершілік келісімді бекіту кезінде сот тиісті ұйғарым шығарады, 
онда банкроттық рәсімі тоқтатылатынын және борышкерді банкрот деп тану 
және банкроттық рәсімді қозғау туралы шешім орындалуға жатпайтынын 
көрсетеді.

Сотта банкроттық туралы істерді қарау сатысында, сондай-ақ оңалту 
рәсімі сатысында татуластыру рәсімдерін жүргізу көзделмегенін атап өткен 
жөн.

 Ескіру мерзімі
Түпкілікті мерзім

1. Сот практикасында банкроттық немесе оңалту рәсімін қозғағаннан 
кейін талап қою мерзімін қолдану мәселелері туындайды.

Азаматтық кодекстің 178-бабында жалпы ескіру мерзімі үш жыл 
болып белгіленген.

Талаптардың жекелеген түрлері үшін заңнамалық актілерде жалпы 
мерзіммен салыстырғанда талап қоюдың арнайы қысқартылған немесе 
неғұрлым ұзақ ескіру мерзімдері белгіленуі мүмкін.

Бұл ретте, бұзылған құқықты қорғау үшін талап қою мерзімі 
белгіленеді, ол дау тарапының өтініші бойынша қолданылады және қалпына 
келтірілуі мүмкін.

Заңның 7-бабының 1-тармағына сәйкес, егер осы Заңда өзгеше 
көзделмесе, мәмілелер, егер оларды борышкер немесе ол уәкілеттік берген 
тұлға Қазақстан Республикасының азаматтық заңнамасында және осы Заңда 
көзделген негiздер болған кезде оңалту және (немесе) банкроттық туралы іс 
қозғалғанға дейін үш жыл ішінде жасасқан болса, жарамсыз деп танылады.

Егер борышкерге банкроттық рәсім оңалту рәсімін тоқтату 
нәтижесінде қолданылған болса, осы тармақтың бірінші бөлігінде көзделген 
мерзім оңалту рәсімін қолдану туралы сот шешімі заңды күшіне енген 
күннен бастап есептеледі. 

Көрсетілген баптың 2-тармағында, АК-де көзделгеннен басқа, 
мәмілелердің жарамсыздығының өзге де негіздері көзделген.
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Сонымен қатар Заңның 7-бабы 2-тармағының 4) және 
5) тармақшаларынан өзге мерзімдер – алты ай, бір жыл қаралады. 

Заңның 71-бабы 3-тармағының 7) және 11) тармақшаларында оңалту 
жоспарын бекіту туралы сот ұйғарымы заңды күшіне енгеннен кейін 
оңалтуды басқарушы мыналарды:

- осы Заңның 7-бабында көрсетілген мән-жайлар кезінде борышкер 
немесе ол уәкілеттік берген адам жасаған мәмілелерді анықтауға және 
сот тәртібімен, оның ішінде осындай мәмілені анықтаған кредитордың 
өтінішхаты бойынша оларды жарамсыз деп тану не мүлікті қайтару туралы 
талап қоюға;

- бұрын оңалту рәсімінде борышкерді басқаруды борышкер – ДК не 
борышкер-заңды тұлға мүлкінің меншік иесі, құрылтайшысы (қатысушысы) 
уәкілеттік берген орган немесе тұлға не шеттетілген оңалтуды басқарушы 
жүзеге асырған жағдайларда, оңалту кезіндегі құқыққа сыйымсыз әрекеттер 
жасау фактілерін анықтауға міндетті екені белгіленген.

Практикада жаңадан тағайындалған оңалтуды басқарушы үшін ескіру 
мерзімі қай сәттен бастап есептелуге жатады - даулы мәмілелер туралы 
бірінші оңалтуды басқарушы білген сәттен бастап па немесе жаңадан 
тағайындалған оңалтуды басқарушы осы мәмілелер туралы білген сәттен 
бастап па деген сұрақ туындайды. 

Мысал:

Қарағанды облысы МАЭС-нің 2017 жылғы 24 тамыздағы шешімімен 
«К» ЖШС-ға қатысты оңалту рәсімі қолданылды.

Бастапқыда 2017 жылғы 17 қарашадағы кредиторлар жиналысы 
мүлікті және істерді басқару құқығын оңалту басқарушысының 
міндетін атқарушы директор Қ.-ға қалдырды. Кейін уәкілетті органның 
бұйрықтарымен оңалтуды басқарушылар болып өзге тұлғалар тағайындалды 
– 2020 жылғы 12 маусымда (Т.), 2021 жылғы 19 қаңтарда (Ж.), 2021 жылғы 
26 сәуірде (Т.).

Т. 2016-2017 жылдары жасалған мәмілелерді жарамсыз деп тану және 
соманы өндіріп алу туралы сотқа талап қою берді.

МАЭС-тің 2022 жылғы 18 ақпандағы шешімімен талап қою 
қанағаттандырылды. Бұл ретте, сот жаңадан тағайындалған оңалту 
басқарушысы Т. шарттар туралы, атап айтқанда 2021 жылғы 12 қарашадан 
бастап білген сәттен бастап ескіру мерзімі есептелуге жататынын дәлелдей 
отырып, ескіру мерзімін қолдану туралы өтінішті қанағаттандырудан бас 
тартты.

Апелляциялық сатыдағы соттың 2022 жылғы 7 маусымдағы 
қаулысымен МАЭС-тің шешімі талап қоюдан бас тарту туралы жаңа 
шешім шығарумен күші жойылды. Алқа ескіру мерзімін қолдана отырып, 
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талапкердің бұрынғы оңалту басқарушысы Қ. «К» ЖШС құжаттарын берген 
сәттен бастап даулы мәмілелер туралы білгенін немесе білуге тиіс екенін 
көрсетті.

Бұл ретте, Қ.-дан оңалту басқарушысы Т.-ға құжаттарды беру туралы 
нақты дәлелдемелер ұсынылмады.

Мәмілелерді жарамсыз деп тану туралы талап қоюлар банкроттықты 
басқарушы тағайындалған күннен бастап үш жыл ішінде де, көрсетілген 
мерзім өткеннен кейін де соттарға түседі.

Мұндай даулар бойынша талап қою мерзімі талап қоюшыға даулы 
мәмілелер туралы белгілі болған сәттен бастап есептелуі керек.

Талап қою мерзімін дұрыс қолдану және есептеу АК-нің 7-тарауының 
тиісті баптарында айқындалған.

Оңалту рәсімі мен банкроттық рәсімі шеңберінде туындайтын 
дауларды қарау кезінде қолданыстағы заңнаманың жоғарыда көрсетілген 
талаптарын басшылыққа алу қажет.

3. Азаматтық кодексте түпкілікті мерзім туралы ұғым ашылмаған.
Сонымен бірге құқық теориясының негізінде «түпкілікті мерзім» 

заңды термині деп субъективті құқықты жүзеге асырмау немесе тиісінше 
жүзеге асырмау жағдайларын болдырмауға бағытталған құқықтың 
қолданылу мерзімін түсіну керек. Сот оны қолданады және бұл мерзімді 
қалпына келтіру мүмкін емес.

Егер ескіру мерзімі материалдық құқықты мәжбүрлеп жүзеге асыруға 
кедергі бола алса, онда түпкілікті мерзім материалдық азаматтық құқықтың 
болуын тоқтатады.

Заңның 7-бабы 3-тармағының қағидалары бойынша осы баптың 
1 және 2-тармақтарында көрсетілген мән-жайлар кезінде жасалған 
мәмілелер анықталған кезде әкімші, оның ішінде мәмілені анықтаған 
кредитордың өтінішхаты бойынша, анықталған күннен бастап он жұмыс 
күні ішінде мұндай мәмілелерді жарамсыз деп тану туралы өтінішпен сотқа 
жүгінуге міндетті.

Жоғарыда келтірілген құқық нормасы императивті болып табылады 
және әкімшіге он жұмыс күні ішінде сотқа талап қою міндетін жүктейді.

Бұл міндетті орындамау әкімші үшін қолданыстағы заңнамада 
көзделген жауаптылыққа (тәртіптік, әкімшілік және т.б.) әкеп соғады.

Атап айтқанда ӘҚБтК-нің 179-бабының 10-тармағында көзделгендей, 
борышкердiң немесе ол уәкiлеттiк берген тұлғаның Қазақстан 
Республикасының азаматтық заңнамасында және «Оңалту және банкроттық 
туралы» Қазақстан Республикасының Заңында көзделген талаптарды бұза 
отырып жасаған мәмiлелерді анықтау мiндеттерiн орындамау не тиiсiнше 
орындамау және оларды жарамсыз деп тану не мүлiктi сот тәртiбiмен 
банкроттың мүлiктiк массасына қайтару туралы талаптар қоймау отыз 
айлық есептiк көрсеткiш мөлшерiнде айыппұл салуға әкеп соғады.
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Сонымен бірге, сот практикасы әкімшінің сотқа талап қою үшін 
қажетті құжаттарды жинауға уақыт шығындары себебінен көрсетілген 
мерзімнің өтіп кетуіне сілтеме жасай отырып, көрсетілген мерзімде сотқа 
жүгіне бермейтінін көрсетеді.

Мұндай жағдайда он күндік мерзім түпкілікті болып табылмайды және 
оның аяқталуы талап қоюдан сөзсіз бас тартуға әкеп соқпайды, сондай-ақ 
әкімшіні талап қоюдың үш жылдық мерзімі шегінде кредиторлардың 
мүдделері үшін бұзылған немесе дау айтылған заңды құқықтарын қорғау 
үшін сотқа жүгіну құқығынан айырмайды.

Уақытша әкімшінің шешімімен келіспеген жағдайда кредитор 
уақытша әкімшінің хабарламасын алған күннен бастап он жұмыс күні ішінде 
оны оңалту туралы істі қарайтын сотқа шағымдануға құқылы. Бұл мерзім 
түпклікті болып табылады, оны өткізіп жіберу шағымды қанағаттандырудан 
бас тартуға негіз болып табылады.

Өтініштерді қараусыз қайтару

Заңның 40-45, 46-47-баптарының ережелерінде борышкерге қатысты 
оңалту рәсімін қолдану немесе оны банкрот деп тану туралы сотқа өтініш 
(борышкер, кредиторлар, прокурор) беру тәртібі айқындалған.

Өтініштер негізінен электрондық құжат нысанында беріледі.
Заңның 45-1-бабында осы Заңның 41, 42, 44, 45-баптарында көзделген 

талаптарға сәйкес келмеген жағдайда өтінішті қараусыз қайтару көзделген.
Осыған ұқсас норма НҚ-ның 5-тармағында көзделген.
Істерді зерделеу көрсеткендей, өтініштердің қайтарылу себептері:
- мемлекеттік бажды төлемеу не оны тиісінше төлемеу;
- банкрот деп тану туралы сотқа өтініш беруге негіз болған 

құрылтайшының (қатысушының) шешімінің болмауы;
- кредитордың өтінішінде уақытша басқарушы болып 

тағайындалған тұлға туралы мәліметтердің болмауы;
- уақытша әкімшінің өкілеттіктерін жүзеге асыру туралы келісімнің 

болмауы;
- борышкердің филиалдарында мүліктің болуы немесе болмауы 

туралы мәліметтердің болмауы;
- уәкілетті органға өтініштің және оған қоса берілетін құжаттардың 

көшірмесін жіберу туралы мәліметтердің болмауы;
- өтініштерге қол қоюға өкілдердің тиісті өкілеттіктерінің болмауы.
Жекелеген жағдайларда кредитор - салық органының өтініштерін 

қайтаруға «Банкроттық рәсімін қозғауды тоқтата тұру туралы» Қазақстан 
Республикасы Үкіметінің 2021 жылғы 23 сәуірдегі № 265 қаулысының 
1-тармағында белгіленген мемлекеттік органдар мен квазимемлекеттік 
сектор субъектілері атынан кредиторлардың заңды тұлғаларды және  
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ДК-ні банкрот деп тану туралы өтініштерді сотқа беруді тоқтата тұру туралы 
шектеу негіз болды. 

Соттар өтініштерді қайтарған кезде АПК-нің 152-бабының талаптарды 
қайтарудың негіздерін айқындайтын нормаларын да қолданды.

Проблемалық мәселелер

1. Заңның 45-1-бабының ережелерін және АПК-нің 152, 279-баптарын 
қолдану.

Сонымен талап қою АПК-нің 152-бабында көзделген негіздер 
бойынша қайтарылуы, ал АПК-нің 279-бабында баяндалған негіздер 
бойынша қараусыз қалдырылуы мүмкін.

АПК-нің 279-бабында оның нысаны мен мазмұнына қойылатын 
талаптарға сәйкес келмеуіне байланысты талап қоюды қараусыз қалдыру 
көзделмеген.

Заңның 45-1-бабында бір мезгілде «өтінішті қараусыз қайтару» 
көзделген, осыған байланысты соттар өтінішті қайтарған кезде де, оны 
қараусыз қалдырған кезде де осы норманы қолданды.

2. Заңның 55-бабында санамаланған оңалту және банкроттық туралы 
іс бойынша сот қабылдайтын сот актілерінің тізбесінде өтінішті қараусыз 
қалдыру туралы ұйғарым шығару көзделмеген. 

Мұндай ұйғарымды шығару Заңның 54-бабының 2-тармағында 
көзделгендей борышкер сот отырысына келмеген жағдайда, сот оны 
мәжбүрлеп келтіру туралы ұйғарым шығарады.

Заңның 38-бабының 4-тармағына сәйкес борышкер, оңалтуды 
басқарушы берген, банкрот деп тану туралы өтiнiш соттың тиiстi шешiмiнсiз 
қайтарып алынбайды. Кредитордың (кредиторлардың), прокурордың 
өтiнiштерін борышкердi банкрот деп тану туралы шешiм қабылданғанға 
дейiн қайтарып алуы мүмкiн.

Қандай «соттың тиісті шешімі» туралы – аралық сот актісі немесе мәні 
бойынша түпкілікті шешім туралы сөз болып отырғаны түсініксіз. Заңның 
аталған нормаларын сөзбе-сөз түсіндіру өтініш беруші мәртебесіндегі 
борышкер өзі берген өтінішті кері қайтарып ала алмайды және іс кімнің 
өтініш бергеніне қарамастан борышкердің міндетті қатысуымен қаралуға 
жатады деген қорытындыға әкеледі.

Практикада салық органдарының өтініштері бойынша істерді қарау 
кезінде борышкерді хабардар ету және оны алып келу мәселесі қиын болып 
табылады, өйткені борышкерлер ерікті түрде келмейді, олардың орналасқан 
жерін анықтау және қажетті құжаттарды алу мүмкін емес.

Мұндай жағдайларда соттар істерді борышкердің қатысуынсыз және 
қандай да бір құжаттарды көрместен қарайды. Бұл ретте, іс материалдарында 
мәжбүрлеп әкелу жөнінде шараларды қабылдау туралы мәліметтер жоқ.
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Аталған қарама-қайшылықтарды Заң баптарының редакциясына 
өзгеріс енгізу және даулы нормалардың НҚ-да қолданылуын түсіндіру 
жолымен жою қажет.

Өтініштерді қараусыз қайтару практикасы

1) 2022 жылғы 24 наурызда «С» ЖШС сотқа банкрот деп тану туралы 
өтінішпен жүгінді. Сот ұйғарымымен өтініш қараусыз қалдырылды.

ЖШС-ның жалғыз қатысушысы және директоры Х.-ның 2015 жылғы 
6 қазанда қайтыс болғаны, тиісінше, ЖШС-ны банкрот деп тану туралы 
өтінішпен сотқа жүгіну туралы шешім қабылдамағаны және қол қоймағаны, 
2022 жылғы 2 наурыздағы адвокатқа серіктестіктің мүдделерін білдіру үшін 
сенімхат бермегені, 2022 жылғы 2 наурыздағы «С» ЖШС директорының 
міндетін атқарушы А. тағайындау туралы бұйрық шығармағаны анықталды.

Солтүстік Қазақстан облысы МАЭС-нің А.-ның осы ЖШС атынан  
Г.-мен уақытша басқарушының өкілеттіктерін жүзеге асыру туралы келісім 
жасасуға құқығы жоқ екенін, ал адвокат сотта «С» ЖШС мүдделерін 
білдіруге уәкілетті тұлға болып табылмайтынын көрсетті.

2) «Ф» ЖШС оңалту басқарушысы Т. оңалту рәсімін тоқтату және 
банкрот деп тану туралы өтінішпен сотқа жүгінді.

Солтүстік Қазақстан облысы МАЭС-нің 2020 жылғы 22 қаңтардағы 
ұйғарымымен оңалту басқарушыларының өтінішті және оған қоса берілген 
құжаттарды уәкілетті органға жолдағаны туралы дәлелдемелер қоса 
берілмегендігіне байланысты өтініш қараусыз қалдырылды, ал дайындық 
барысында жоғарыда көрсетілген кемшілікті жою мүмкін емес, өйткені 
Т. сотқа өтініш бергеннен кейін қайтыс болды, қазіргі уақытта «Ф» ЖШС 
өкілі бола алатын тұлға жоқ.

Апелляциялық саты ұйғарымның күшін жойып, істі жаңа қарауға 
жіберді.

Негіз:

Банкрот деп тану туралы өтінішпен сотқа жүгіну борышкер үшін Заңға 
сәйкес міндетті болып табылған және өтінішке қажетті құжаттар қоса берілмеген 
жағдайларда, мұндай өтінішті сот іс жүргізуге қабылдайды, ал жетіспейтін 
құжаттарды сот істі сот талқылауына дайындау тәртібімен талап етеді.

2019 жылғы 24 қаңтарда уәкілетті органның атына кредиторлар 
жиналысында қаралған материалдармен қоса кредиторлар жиналысының 
хаттамасы, оның ішінде қорытынды есеп келіп түскені анықталды. 
Көрсетілген құжаттар борышкер берген өтінішке қосымша болып табылады. 
Оңалту басқарушысының қайтыс болуы өтінішті қараусыз қайтаруға негіз 
болып табылмайды.
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Бірінші сатыдағы соттың берілген өтініштің кемшіліктерін істі 
дайындау сатысында жою мүмкін еместігі туралы қорытындыларын алқа 
қате деп таныды.

3) Нұр-Сұлтан қаласы МАЭС-нің 2022 жылғы 28 маусымдағы 
ұйғарымымен Б.-ның (жалақы бойынша кредитор) «М» ЖШС-ны оның 
өтінішіне сәйкес банкрот деп тану туралы өтініші қараусыз қалдырылды.

Борышкердің жалғыз қатысушысы және оның директоры И. істі оның 
қатысуынсыз және ескертусіз қарауға сілтеме жасай отырып, соттың шешімін 
жоюды сұрады, өйткені ол да жалақы бойынша кредитор болып табылады. 

Апелляциялық алқаның 2022 жылғы 10 тамыздағы ұйғарымымен сот 
актісі өзгеріссіз қалдырылды, себебі өтініш беруші Б.-ның өтініші бойынша 
істі қарау туралы сенімді хабардар болды, И. қол қойған сенімхат бойынша 
ЖШС-ның өкілі іске қатысып, түсініктеме берді. 

Сонымен қатар, дау айтылған ұйғарым И.-ге ЖШС-ны банкрот деп 
тану туралы өз бетінше сотқа жүгінуге кедергі келтірмейді.

4) «Қ» ұлттық компаниясы» АҚ сотқа «Қ» ЖШС-ны банкрот деп тану 
туралы өтінішпен жүгінді.

Нұр-Сұлтан қаласы МАЭС-нің 2022 жылғы 29 маусымдағы 
ұйғарымымен кредитордың өтінішінде уақытша басқарушының 
өкілеттіктерін жүзеге асыру туралы келісім жасалған уақытша 
басқарушының деректері көрсетілмегендіктен, келісімнің өзі қоса 
берілмегендіктен, өтініш қараусыз қайтарылды. 

Апелляциялық сатыдағы сот бұл тұжырымдармен келіспеді, өйткені 
егер өтініш беруші салықтар мен кедендік төлемдер бойынша кредитор не 
мемлекет қатысатын мемлекеттік орган немесе заңды тұлға болып табылса, 
уақытша басқарушының кандидатурасын таңдау уәкілетті орган айқындаған 
тәртіппен жүзеге асырылады (Заңның 15, 44-баптары).

Қоғамның жарғысына сәйкес құрылтайшысы Қазақстан 
Республикасының Үкіметі болатын жалғыз акционер «С» ұлттық әл-ауқат 
қоры» АҚ болып табылады.

5) «G» компаниясы «T» ЖШС-ны банкрот деп тану туралы өтінішпен 
сотқа жүгінді. 

Қостанай облысы МАЭС-нің 2022 жылғы 3 ақпандағы ұйғарымымен 
өтініш Заңның 45-1-бабының 3-тармағының негізінде өтініш берушіге 
қайтарылды, өйткені материалдарда кредитор мен әкімшінің қызметін 
жүзеге асыруға құқығы бар тұлға арасында жасалған уақытша 
басқарушының өкілеттіктерін жүзеге асыру туралы келісім болмаған, оны 
жасасу міндеттілігі заңнамада тікелей көзделген. 

6) «М» ЖШС оңалту рәсімін қолдану туралы өтінішпен жүгінді.
Заңның 41-бабының 1-тармағын бұза отырып, өтінішке борышкер-

заңды тұлғаның басшысы не құрылтай құжаттарына сәйкес оны 
алмастыратын тұлға емес, сенімхат бойынша өкіл қол қояды.
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Заңның 42-бабы 5-тармағының 2) тармақшасына сәйкес өтінішке 
олардың заңды мекенжайы көрсетілген барлық кредиторлар мен 
дебиторлардың тізбесі қоса берілмеген.

Қостанай облысы МАЭС-нің 2021 жылғы 6 қаңтардағы ұйғарымымен 
өтініш берушіге Заңның 45-1-бабының 1-тармағына, АПК-нің 152-бабы 
1-тармағының 3) тармақшасына сілтеме жасай отырып қайтарылды.

7) «С» ЖШС оңалту рәсімін қолдану туралы өтінішпен сотқа жүгінді.
Қостанай облысы МАЭС-нің ұйғарымымен өтініш қараусыз 

қалдырылды, өйткені өтініш беруші уәкілетті органға өтініштің және оған 
қоса берілетін құжаттардың көшірмелерін жіберу бөлігінде Заңның 41-бабы 
2-тармағының талаптарын орындамаған. 

Алдын ала сот отырысында уәкілетті органның өкілі өтінішпен қоса 
берілген құжаттар ұсынылмағанын түсіндірді. Кредитордың өкілі өтінішті 
қараусыз қалдыру туралы талапты қолдады.

8) Қостанай облысы МАЭС-нің 2021 жылғы 15 қазандағы 
анықтамасымен «П» АҚ-ның «М» ЖШС-ны банкрот деп тану туралы 
өтініші құжаттардың толық емес тізбесін ұсынуына байланысты қараусыз 
қалдырылды.

2021 жылғы 23 желтоқсандағы апелляциялық ұйғарыммен осы негіз 
бойынша қайтару өтінішті қабылдау сатысында болатынына байланысты 
мәні бойынша қарау үшін жіберіліп, ұйғарымның күші жойылды. Бұл 
жағдайда өтініш сот ісін жүргізуге қабылданды және қарау сатысында 
болды. Сонымен қатар апелляциялық алқа бірінші сатыдағы соттың бұл 
әрекеті АПК-нің 279-бабының ережелеріне қайшы келетінін атап өтті. 

Іс бойынша іс жүргізуді тоқтату

Сот отырысында оңалту немесе банкроттық туралы істі қарау кезінде 
сот Заңның 55-бабы 1-тармағының 6) және 6-1) тармақшаларының негізінде 
іс бойынша іс жүргізуді тоқтату туралы ұйғарым; бітімгершілік келісімді 
бекіту және банкроттық рәсімін тоқтату туралы ұйғарым шығара алады. 

Заңның 82-бабында көзделген негіздер бойынша өтініш берген 
жағдайларды қоспағанда, прокурордың, кредитордың (кредиторлардың) 
өтінішін өтініш беруші борышкерді банкрот деп тану немесе оңалту рәсімін 
қолдану туралы шешім қабылданғанға дейін кері қайтарып алуы мүмкін, 
мұндай жағдайларда сот іс бойынша іс жүргізуді тоқтату туралы ұйғарым 
шығарады.

Бұл мәселе бойынша әртүрлі сот практикасы бар.
Кейбір жағдайларда соттар кредиторлар мен борышкерлердің 

өтініштерін АПК-нің 279-бабы 8) тармақшасының негізінде олардың 
өтінішті қайтару туралы өтінішхатына байланысты қараусыз қалдырады, ал 
басқа жағдайларда іс бойынша іс жүргізуді тоқтатады.
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Мәселен, Қарағанды облысы МАЭС-нің борышкерлердің өтініштері 
бойынша мынадай сот актілерін шығарды:

- 2022 жылғы 14 қаңтардағы ұйғарыммен өтінішті қайтару туралы 
өтінішхат беруіне байланысты борышкер «Б» ЖШС-ның оны банкрот деп 
тану туралы өтініші қараусыз қалды; 

- 2022 жылғы 17 мамырдағы ұйғарыммен борышкер «Д» ЖШС-ның 
оны банкрот деп тану туралы өтініші бойынша іс жүргізу тоқтатылды, 
өйткені осы серіктестікті банкрот деп тану туралы өтінішке оған өкілеттігі 
жоқ адам қол қойған.

Бұл мәселе бойынша бірыңғай практиканың болмауы Заңға өзгерістер 
енгізуді және НҚ-да даулы нормаларды түсіндіруді талап етеді.

Қарағанды облыстық соты банкрот деп тану, оңалту рәсімін қолдану 
туралы өтінішті қайтару туралы өтініш келіп түскен кезде арнайы заңның 
ерекшеліктеріне сәйкес іс бойынша іс жүргізуді тоқтату туралы сот актісін 
шығаруды ұсынады.

Басқа мысалдар:

1) Павлодар облысы МАЭС-нің 2021 жылғы 13 мамырдағы 
ұйғарымымен өтініш берушінің екінші рет шақырылуына қарамастан 
келмеуіне байланысты «Г» ЖШС-ның оны банкрот деп тану туралы өтініші 
бойынша іс жүргізу тоқтатылды. 

2021 жылғы 15 шілдедегі апелляция ұйғарымымен мәселе бірінші 
сатыдағы соттың жаңа қарауына жіберіліп, ұйғарымның күші жойылды. 

Негіз:

Іс бойынша іс жүргізуді тоқтату үшін құқықтық негіздер  
АПК-нің 24-тарауымен реттеледі, АПК-нің 277-бабында көрсетілген 
негіздер толық болып табылады. Құқық ұқсастық осы құқықтық жағдайға  
қолданылмайды.

Егер банкрот деп тану туралы іс бойынша шешім қабылданғанға дейін 
өтініш беруші (прокурор, кредитор) берілген өтінішті кері қайтарып алған 
жағдайда, НҚ-ның 12-тармағында іс бойынша іс жүргізуді тоқтату туралы 
ұйғарым шығару құқығы нақтыланды. Басқа негіздер көзделмеген. 

Өтініш берушінің тарапы банкрот деп тану туралы берілген өтінішті 
қайтарып алғамаған, сондықтан өтініш берушінің сот отырысына келмеуі іс 
бойынша іс жүргізуді тоқтату үшін негіз бола алмайды, істі мәні бойынша 
шешу үшін кедергілер анықталмаған.

2) 2021 жылғы 31 наурызда салық органы «М» ЖШС-ны банкрот деп 
тану туралы өтінішпен сотқа жүгінді. 2021 жылғы 5 сәуірде өтініш сот ісін 
жүргізуге қабылданды, азаматтық іс қозғалды. 
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Солтүстік Қазақстан облысы МАЭС-нің 2021 жылғы 12 мамырдағы 
ұйғарымымен іс бойынша іс жүргізу тоқтатылды, себебі өтініш беруге 
мораторий енгізілді. Апелляциялық тәртіппен шағым жасалмады.

Алайда аталған негіз бойынша іс бойынша іс жүргізуді тоқтату даулы 
болып табылады, өйткені істердің осы санатын тек сот қарауға тиіс және 
өтініш берушінің борышкерді банкрот деп тануға өзге мүмкіндігі жоқ. Іс 
бойынша іс жүргізуді тоқтату туралы ұйғарым өтініш берушінің қайтадан 
сотқа жүгінуіне кедергі келтіреді.

Солтүстік Қазақстан облыстық соты АПК-нің 279-бабы 
3) тармақшасының негізінде (ұсынуға құқығы бар, бірақ мұндай әрекетке 
уақытша уәкілеттік берілмеген адам берген) өтінішті қараусыз қалдыру 
мүмкін деп санайды.

Банкроттық рәсімді қозғамай борышкерді тарату

Заңның 7-тарауында банкроттық рәсіміді қозғамай борышкерді тарату 
ерекшеліктері көзделген, ол мынадай:

1) борышкер жоқ болып табылған; 
(бұл жағдайда кредитор салық және кедендік төлемдер бойынша 

сотқа өтінішпен жүгінуге құқылы);
2) борышкерге қатысты осы Заңның 114-бабының 3-тармағында 

көзделген мән-жайлардың жиынтығы болған (бұл жағдайда борышкер сотқа 
өтінішпен жүгінуге құқылы) жағдайларда жүзеге асырылады.

Банкроттық рәсімді қозғамай борышкерді тарату туралы өтінішпен 
сотқа жүгіну үшін негіздер Заңның 114-бабының 2-тармағында көзделген.

Өтініш келіп түскен күннен бастап бес жұмыс күні ішінде 
сот істі қозғау туралы ұйғарым шығарады және ұйғарымның 
көшірмелерін борышкерге, өтініш берушіге, уәкілетті органға, жеке 
сот орындаушыларының өңірлік палатасына борышкердің орналасқан 
жері бойынша аумақтық әділет органына (егер ол заңды тұлға болса)  
жібереді.

Істі қозғау туралы ұйғарым шығарылған күннен бастап бес жұмыс 
күнінен аспайтын мерзімде сот банкроттық рәсімін қозғамай борышкерді 
тарату туралы шешім шығарады. Шешімде сот тарату рәсімін жүргізуді 
әкімшінің құқықтары мен міндеттері ауысатын уәкілетті органға 
жүктелетінін көрсетуге тиіс.

Мысал:

1) Батыс Қазақстан облысы МАЭС-нің шешімімен С.-ны ДК банкрот 
деп тану туралы салық органының өтінішін қанағаттандырудан бас 
тартылды.
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Іс бойынша борышкерге хабарлама өтініште көрсетілген пошта 
мекенжайы бойынша үш рет жіберілді, алайда «Төрелік» АЖ-ға жеткізу 
не қайтару туралы мәліметтер жоқ, борышкер сотқа қатыспаған. Уақытша 
басқарушы борышкердің анықталмағанын, материалдарда көрсетілген 
тұрғылықты жеріне барған кезде өзге адамдардың тұрғылықты жері 
анықталғанын түсіндірді.

2013 жылдан бастап тұрғылықты жері бойынша ДК жоқ екендігі 
туралы салықтық тексеру актілері жасалды. 

Бірінші сатыдағы сот борышкер болмаған кезде өтініш беруші 
банкроттық рәсімді қозғамай, борышкерді тарату туралы Заңның 
7-тарауының тәртібімен сотқа жүгінуі керек екенін көрсетті, өйткені тиісті 
өтініш беру соттың істі қарауының өзге тәртібін көздейді.

Банкроттық және оңалту рәсімдері шеңберінде дауларды қарау

1. Азаматтық кодексте мәмілені жарамсыз деп тану үшін екі тараптың 
да жосықсыздығы көзделген, бірақ бұл ретте адал сатып алушы ұғымына 
жол берілген. 

Заңға сәйкес сатып алушының адалдығы маңызды емес. 
Бұл мән-жай НҚ-да түсіндіруді талап етеді.
2. Субсидиарлық жауапкершілік туралы даулар бойынша сұрақтар 

туындайды.
Заңның 11-бабы 2-тармағының 1), 2), 7) және 8) тармақшаларына 

сәйкес борышкер:
- оның мүлкінің меншік иесі (ол уәкілеттік берген орган), заңды 

тұлғаның құрылтай құжаттармен осыған уәкілеттік берілген органы оны 
тарату туралы шешім қабылдаған, ал мүлкінің құны кредиторлардың 
талаптарын толық көлемде қанағаттандыру үшін жеткіліксіз болған 
жағдайда, өзін банкрот деп тану туралы сотқа жүгінуге;

-  әкімші тағайындалған күннен бастап үш жұмыс күні ішінде сотқа 
және әкімшіге қаржылық-шаруашылық қызмет туралы ақпаратты, оның 
ішінде борышкерде бар мүлік, оның ішінде кепіл ауыртпалығы салынған, 
мүліктік жалдаудағы (жалға алудағы) және (немесе) лизингтегі мүлік 
туралы, банктік шоттардағы ақша, шоттардың нөмірлері және банктердің, 
банк операцияларының жекелеген түрлерін жүзеге асыратын ұйымдардың 
тұрған жері, дебиторлық берешек сомасы туралы мәліметтерді беруге;

- уақытша басқарушыға борышкерді банкрот деп тану туралы сот 
шешімі шығарылған күннен бастап үш жұмыс күні ішінде – құрылтай 
құжаттарын, мөрлерді (олар болған кезде), мөртабандарды, он жұмыс күні 
ішінде – есепке алу құжаттамасын, банкроттың мүлкіне құқық белгілейтін 
құжаттарды, жиырма жұмыс күні ішінде банкротқа тиесілі материалдық 
және өзге де құндылықтарды беруге;
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- қарау арқылы зерделеу үшін есепке алу құжаттамасына уақытша 
басқарушының қолжетімділігін қамтамасыз етуге міндетті.

Заңның 11-бабының 4-тармағына сәйкес осы баптың 2-тармағының 
1), 2), 7) және 8) тармақшаларының ережелерін бұзғаны үшін борышкердің 
мүлкі кредиторлардың талаптарын толық көлемде қанағаттандыру үшін 
жеткіліксіз болған кезде, міндеттеріне осы баптың 2-тармағының 1), 2), 7) 
және 8) тармақшаларында көзделген талаптарды орындау кіретін лауазымды 
адам банкроттық рәсімінің нәтижелері бойынша орындалмай қалған, 
банкроттың кредиторлар алдындағы міндеттемелері мөлшерінде Қазақстан 
Республикасының заңдарына сәйкес субсидиарлық жауаптылықта болады.

Көптеген жағдайда лауазымды адамдарды (басшыларды) 
субсидиарлық жауаптылыққа тарту туралы банкроттықты басқарушылар 
талаптарының негізі лауазымды адамдардың Заңның 11-бабы 2-тармағының 
7) және 8) тармақшаларында көзделген талаптарды орындамауы болып 
табылады.

Судьялардың осы норманың 8) тармақшасын қолдану жөніндегі 
екіұшты ұстанымын атап өткен жөн.

Кейбіреулер борышкердің лауазымды адамдары аталған міндеттерді 
орындамаған жағдайда субсидиарлық жауаптылыққа тартылады деп 
санайды, ал басқалары міндеттерді уақтылы орындамауды (заңда 
белгіленген мерзімдерді бұза отырып, құжаттарды уақтылы бермеу) 
жеткілікті деп санайды. 

Борышкер тарапынан құжаттаманы уақытша басқарушыға беру 
мерзімдерін бұзудың дәлелді себептері болған кезде Заңның көрсетілген 
нормасы бойынша банкроттыққа тікелей бастамашы болған борышкерлерді 
және үшінші тұлғалардың өтініштері бойынша банкрот деп танылған 
борышкерлерді субсидиарлық жауаптылыққа тарту мүмкіндігін саралау 
қажет.

Кәсіпорын жеке тұлғаға ресми түрде ресімделген және соңғысында 
құрылтай құжаттары, мөрлер (олар болған кезде) және т.б. болмаған 
жағдайлар бар, осыған байланысты мұндай тұлғаның субсидиарлық 
жауаптылыққа тартылуы туралы даулы мәселе ұсынылады.

Сот практикасының мысалдары

1) Түркістан облысы МАЭС-нің 2021 жылғы 15 қыркүйектегі 
шешімімен «К» ЖШС банкроттық басқарушысының Ж.-ны (ЖШС басшысы 
және жалғыз құрылтайшысы) субсидиарлық жауаптылыққа тарту туралы 
талабын қанағаттандырудан бас тартылды.

Істің мән-жайлары бойынша ЖШС соттың 2021 жылғы 24 ақпандағы 
шешімімен банкрот деп танылды; салықтар және басқа да міндетті төлемдер 
бойынша 152 620 948 теңге мөлшерінде кредиторлық берешегі бар.
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2021 жылғы 3 қыркүйекте Ж. банкроттық басқарушыға құжаттардың 
бір бөлігін - салықтық тексеру актісінің көшірмесін, шот-фактураларды, 
орындалған жұмыстар актілерін, 2019 жылғы шарттарды, ЖШС мөрін 
тапсырды.

Сот жауапкердің пневмониямен ауыруына және 2021 жылғы 
мамыр - тамыз аралығында стационарлық емдеуде болуына байланысты 
құжаттаманы беру жөніндегі міндетті орындамауының себептерін дәлелдей 
отырып, талап қоюдан бас тартты. 

2021 жылғы 30 қарашадағы апелляциялық қаулымен сот шешімнің 
күші жойылып, талап қою қанағаттандырылды.

Негіз:

Жауапкер уақытша басқарушының 2021 жылғы 8 қаңтардағы қаржы-
шаруашылық қызметі туралы ақпарат беру туралы хатын, бұл туралы 
соттың 2021 жылғы 25 қаңтардағы тапсырмасын орындамады. 

Құрылтай және қаржы құжаттары, сондай-ақ ЖШС мөрі 
банкроттықты басқарушыға алты ай өткеннен кейін ғана берілді. 
Жауапкер стационарлық емделуде болғандығы туралы дәлелдемелерді  
ұсынбаған.

2) Қарағанды облысы МАЭС-нің 2020 жылғы 4 маусымдағы 
шешімімен «С» ЖШС банкроттық басқарушысының С.-ға 7 671 450 теңге 
мөлшерінде субсидиарлық жауаптылыққа тарту және соманы өндіріп алу 
туралы талап қоюы қанағаттандырылды.

Сот «С» ЖШС «Ц» АҚ-ның өтініші бойынша 2019 жылғы 
13 желтоқсандағы сот шешімімен банкрот деп танылғанын негізге алды, 
тиісінше С. 2019 жылғы 27 желтоқсандағы редакциядағы Заңның 11-бабы 
2-тармағының 3) тармақшасын бұзуға (алты ай ішінде сотқа жүгінбеу) жол 
берді.

2020 жылғы 5 тамыздағы апелляциялық қаулымен шешімнің күші 
жойылып, талап қоюды қанағаттандырудан бас тартылды.

Негіз:

2019 жылғы 27 желтоқсандағы Заңмен жоғарыда аталған норма 
алынып тасталды, өзгерістер 2020 жылғы 8 қаңтардан бастап күшіне 
енді және олар қолданысқа енгізілгеннен кейін туындаған қатынастарға 
қолданылмайды. 

Соттың 2019 жылғы 13 желтоқсандағы шешімінде оның дереу 
орындалуы туралы қорытынды болмағандықтан, оның заңды күшіне ену 
күні - 2020 жылғы 21 қаңтар маңызды мәнге ие.
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«С» ЖШС-ның «Ц» АҚ алдындағы берешегі қалыптасқан кезде 
банкроттық туралы заңда борышкерді банкрот деп тану туралы қандай да бір 
мерзімде сотқа жүгінбегені үшін субсидиарлық жауаптылық көзделмеген.

3) Қостанай облысы МАЭС-нің 2020 жылғы 3 маусымдағы 
ұйғарымымен «И» ЖШС-ның оңалту басқарушысының оңалту рәсімін алты 
ай мерзімге ұзарту туралы өтініші қанағаттандырылды. 

Апелляциялық алқаның 2020 жылғы 9 қыркүйектегі ұйғарымымен 
бірінші сатыдағы соттың ұйғарымыныңі күші жойылды. 

Заңның 64-бабына сәйкес сот оңалтуды басқарушының өтініші 
бойынша кредиторлар жиналысының келісімімен оңалту мерзімін бір рет, 
бірақ алты айдан аспайтын мерзімге ұзартуға құқылы. 

Сонымен қатар ЖШС-ны оңалту рәсімі 2013 жылғы 10 сәуірден 
бастап жалғасып келе жатқаны және соттың 2019 жылғы 25 қазандағы 
ұйғарымымен бұрын алты ай мерзімге ұзартылғаны анықталды. 

Бұдан басқа ұзарту туралы өтініш оңалту мерзімі аяқталғаннан кейін 
берілді. Жоғарыда көрсетілген нормаға байланысты өтініш осындай мерзім 
аяқталғанға дейін жиырма жұмыс күні бұрын берілуі керек еді. 

Апелляция төтенше жағдай режимінің енгізілуін мерзімді өткізіп 
алудың дәлелді себебі деп танымады. 

Сонымен қатар өтінішті қарау кезінде сот уәкілетті органның өкілін 
тартқан жоқ.

4) Қарағанды облысы МАЭС-нің 2020 жылғы 25 қыркүйектегі 
шешімімен «Қ» ЖШС-ның (бұдан әрі – «К» ЖШС) оңалтушы басқарушысы 
Т.-ның «А» ЖШС-ға келісім негізінде жасалған шарттарға сілтеме 
жасай отырып, талап ету құқығын беру туралы шарттарды жарамсыз 
деп тану туралы талаптарын қанағаттандырудан бас тартылды, өйткені 
ынтымақтастық және бірлескен қызмет туралы, ұзақ мерзімді әріптестік 
құқықтық қатынастар салыстыру актілерімен расталады.

Апелляциялық алқаның 2020 жылғы 15 желтоқсандағы қаулысымен 
талап қоюды қанағаттандыру туралы жаңа шешім шығарылып, шешімнің 
күші жойылды, 5 шарт жарамсыз деп танылды.

Негіз: 

Сот «К» ЖШС тарапынан шарттарға серіктестік директоры Д. қол 
қойғанын анықтады, қазір «А» ЖШС директоры қызметін атқарады. 
Соңғысының бухгалтері – К. бұрын осындай лауазымды атқарған және 
«К» ЖШС-ның оңалту рәсімі процесінде басқару құқығына ие болған. 
Аталған тұлғалар бюджет алдындағы берешектің бар екенін анық білген.

5) Алматы облысы МАЭС-нің 2020 жылғы 20 тамыздағы шешімімен 
«Д» ЖШС-ның уақытша әкімшісінің әрекеттеріне шағымдану туралы  
Ұ.-ның өтініші ішінара қанағаттандырылды. Борышкерді оңалту рәсімінде 
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кредиторлар жиналысы мен кредиторлар комитеті шешім қабылдаған кезде 
кредитор Ұ.-ның дауыс беру құқығынан айыру бөлігінде оның әрекеттері 
заңсыз деп танылды. Жиналыс хаттамасы жарамсыз деп танылды.

Апелляцияның 2020 жылғы 8 желтоқсандағы қаулысымен шешімнің 
күші жойылды, іс сол сотқа өзге құрамда жаңа қарауға жіберілді.

Негіз: 

Дау айтылған хаттама олардың пікірлері мен дауыстары негізінде 
қабылданғанына қарамастан, кредиторлар жиналысына қатысушылар іске 
қатысуға тартылмаған. Осылайша, сот оларды сот арқылы қорғау құқығынан 
айырған, бұл сот шешімінің күшін жою үшін, сөзсіз, негіз болып табылады.

Қасақана банкроттық
Жосықсыз борышкер

Заңның 6-бабында әдейі банкроттыққа кінәлі деп танылған 
құрылтайшы (қатысушы) және (немесе) лауазымды адам кредиторлар 
алдында өздеріне тиесілі мүлікпен субсидиарлық жауаптылықта болады.

 Әкімшілік немесе қылмыстық сот ісін жүргізу тәртібімен әдейі 
банкроттыққа кінәлі деп екі және одан көп адам танылған жағдайда, мұндай 
адамдар ортақ жауаптылықта болады. 

Мұндай адамдарды жауаптылыққа тарту және сомаларды өндіріп 
алу туралы талап қоюлар банкроттық рәсім кезеңінде де, ол аяқталғаннан 
кейін де сот актісі заңды күшіне енген күннен бастап он жұмыс күні ішінде 
берілуі мүмкін.

Сот практикасын талдау көрсеткендей, борышкерлердің жалған 
кәсіпкерлік қызметпен айналысуына байланысты туындаған салық берешегі 
бар сотқа жүгіну жағдайлары жиілеп кетті, атап айтқанда жалған шот-
фактуралар немесе заңдардың бұзылуына байланысты тіркеуі/қайта тіркеуі 
жарамсыз деп танылған кәсіпкерлік субъектілерімен өзара есеп айырысу.

Борышкерді банкрот деп тану контрагенттерге салық хабарламаларын 
ұсынуға әкеп соқпайды, бұл тиісінше елдің экономикалық қауіпсіздігіне 
әсер етеді. 

Мұндай істерді қарау кезінде сот аталған берешектің туындау 
себептеріне құқықтық баға беруі қажеттігі және мұндай борышкерді банкрот 
деп тану борышкердің заң алдындағы жауаптылықтан құтылуына ықпал еті 
жөнінде сұрақ туындайды. 

Практика көрсеткендей, борышкер мен оның лауазымды адамдарының 
жосықсыз әрекеттері жағдайында оның қызметінің нәтижелері туралы 
қаржылық ақпарат алу мүмкін емес. Салық органдарында тиісті ақпарат 
бола бермейді. Қаржылық-экономикалық шешімдерді қабылдауға негіз 
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бола алатын талдау үшін ақпарат көздері жоқ. Бұл ретте, ресми құқықтық 
әрекеттер тиісті экономикалық негіздемесіз жүргізіледі.

Мүліктің меншік иелерінің, заңды тұлғалардың құрылтайшыларының 
(қатысушыларының), атқарушы органының заңды тұлғада қаражат 
жеткіліксіз болған кезде, егер олардың әрекеттерінде (әрекетсіздігінде) 
заңды тұлғаны банкроттыққа жеткізу белгілері байқалса, оларды әкімшілік 
немесе қылмыстық жауаптылыққа тартпай-ақ кредиторлар алдындағы 
жауапкершілігін көздеу мүмкін болады.

Борышкердің кредиторлар алдындағы міндеттемелерін ұзақ уақыт 
бойы орындамауы салдарынан салықтық және басқа да кредиторлық 
берешек туындайтын жағдайлар кездеседі, бұл ретте кәсіпорын осы кезеңде 
қаржы-шаруашылық қызметінен кіріс алады, аталған берешек осыдан 
туындайды.

Банкроттық рәсім аяқталғаннан кейін және банкротты өтелмеген 
кредиторлық берешектен босатқаннан кейін кәсіпорын заңды тұлғалар 
тізілімінен шығарылады. Содан кейін бұрынғы құрылтайшылар 
(қатысушылар) шаруашылық қызметі жаңадан басталатын жаңа заңды тұлға 
құрады, бұл ретте олар олардың бұрынғы кәсіпорны банкроттыққа әкеп 
соқтырған кәсіпкерлік қызмет үшін ешқандай жауаптылықта болмайды. 

Ұсыныстар: 

- қаралатын мәселелер бойынша стандарттарды әзірлеу және 
қабылдау; 

- кәсіпорынды банкроттыққа әкелген басқару әрекеттерін анықтау 
үшін басшылардың тиісті қызметінің өлшемшарттарының жүйесін белгілеу;

- салық органдарын салық төлеушілердің туындаған салық 
берешегінің аражігін ажыратуға міндеттеу және мұндай борышкерді 
қылмыстық жауаптылыққа тартқаннан кейін осындай мүмкіндік бере 
отырып, заңсыз кәсіпкерлік қызмет нәтижесінде туындаған берешек болған 
кезде банкроттыққа бастамашылық етуге тыйым салу.

Берешекті қайта құрылымдау туралы істер 
бойынша сот практикасы

1) Павлодар облысы МАЭС-нің 2020 жылғы 24 қарашадағы 
шешімімен «K» ЖШС-ның берешекті қайта құрылымдау рәсімін қолдану 
туралы өтініші қанағаттандырылды (2021 жылғы 11 қаңтарда заңды күшіне 
енді).

2021 жылғы 3 ақпанда сотқа «K» ЖШС-ның борышкер мен 
кредиторлар арасында жасалған берешекті қайта құрылымдау туралы 
келісімдерді бекіту туралы өтініші келіп түсті. 
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2021 жылғы 15 ақпандағы МАЭС ұйғарымымен 6 кредитор алдындағы 
салық берешегі мен берешекті қайта құрылымдау туралы келісім бекітілді.

2021 жылғы 29 наурыздағы апелляциялық ұйғарыммен соттың 
ұйғарымының күші жойылып, бірінші сатыдағы соттың жаңа қарауына 
берілді.

Негіз: 

Соттың қорытындылары істің зерттелген мән-жайларына сәйкес 
келмейді, соттың ұйғарымы мерзімінен бұрын шығарылған. 

Борышкер 2020 жылғы 5 қарашадағы хабарламалармен берешекті 
қайта құрылымдау рәсімін қолдану туралы өтінішпен сотқа жүгінгені 
туралы 42 кредиторды хабардар еткені анықталды, ал қайта құрылымдау 
туралы келісім олардың 6-на қатысты ғана жасалды.

Қалған кредиторлар бойынша берешектің жоқтығы не өтелгені 
туралы мәліметтер толық емес көлемде ұсынылған. Бұл ретте, «Н атындағы 
«Е» ЖШС кредиторының «K» ЖШС-ның орындалған жұмыстар актілерімен 
және салыстыру актілерімен расталған 313 258 792 теңге сомасында 
берешегі бар екендігі туралы өтініші бар. Сотқа басқа борышкердің 
дәлелдемелері ұсынылмады. 

2) «А» ЖШС берешекті қайта құрылымдау рәсімін қолдану туралы 
өтінішпен сотқа жүгінді, өтінішінде оны орындау мерзімі басталған күннен 
бастап үш ай ішінде төленбейтін салықтар және бюджетке төленетін басқа 
да төлемдер бойынша 74 311 193 теңге мөлшерінде берешектің болуына уәж 
келтірген. 

Маңғыстау облысы МАЭС-нің борышкердің жалпы сомасы 
1 525 111 123 теңгеге жасалған шарттардың; жалпы бағалау құны 
298 113 000 теңгені құрайтын жер учаскесі бар ғимараттар мен құрылыстар 
кешені түріндегі жылжымайтын мүліктің; кейін ұзарта отырып, үй-
жайларды жалға алу шарттарының болуына байланысты салықтар бойынша 
берешегін өтеу мүмкіндігі бар екені анықталды.

Істі қарау нәтижелері бойынша кредитор (салық органы) өкілінің 
пікірін ескере отырып, соттың 2021 жылғы 24 қарашадағы шешімімен 
«А» ЖШС-ға қатысты берешекті қайта құрылымдау рәсімі қолданылды.

3) «Т» ЖШС 55 571 132 теңге сомасында салық берешегінің, 
«З» ЖШС алдындағы 49 870 000 теңге мөлшерінде берешектің болуына, 
оларды уақытша төлемге қабілетсіздігіне байланысты біржолғы төлеммен 
өтеу мүмкін еместігіне уәж келтіріп, берешекті қайта құрылымдау рәсімін 
қолдану туралы өтінішпен сотқа жүгінді. 

Батыс Қазақстан облысы МАЭС-нің 2021 жылғы 30 шілдедегі 
шешімімен өтініш қанағаттандырылды. «Қ» АҚ-ның кредиторы істі 
қаралатыны туралы хабарланбауына байланысты сот шешіміне шағымданды.
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2021 жылғы 27 қазандағы апелляциялық қаулымен сот шешімі 
өзгеріссіз қалдырылды.

Негіз: 

Борышкердің уақытша төлемге қабілетсіздігі расталды, бірақ 
кәсіпорын жұмыс істейді, жұмыс тәжірибесі, еңбек ұжымы бар, оңалту және 
банкроттық туралы істер қозғалмаған. 

Банкке хабарламау шешімнің күшін жою үшін негіз болып 
табылмайды, бұл ретте борышкердің қарыз шарттары бойынша 
міндеттемелері уақтылы орындалады, мерзімі өткен жоқ. Сонымен 
қатар кредиторлар туралы хабарлама борышкерге жүктелген. Заңның 
28-1-бабында соттың кредиторларға осындай өтініштің келіп түскені туралы 
хабарлау міндеті көзделмеген.

Алдағы уақытта - 2022 жылғы 31 қаңтарда борышкер банкпен келісім 
жасаспауына байланысты қайта құрылымдау рәсімін тоқтату туралы 
өтінішпен сотқа жүгінді.

Соттың 2022 жылғы 14 ақпандағы ұйғарымымен берешекті қайта 
құрылымдау рәсімі аяқталды.

Осылайша, соттың қайта құрылымдау рәсімін қолдануы бұл жағдайда 
оң нәтижеге әкелмеді және алты айдан кейін рәсім тоқтатылды. 

4) Апелляциялық алқа өзгеріссіз қалдырған Шығыс Қазақстан облысы 
МАЭС-нің 2020 жылғы 27 қазандағы шешімімен «С» ЖШС-ның берешекті 
қайта құрылымдау рәсімін қолдану туралы өтінішін қанағаттандырудан бас 
тартылды. 

Өтініш беруші 135 632 601 теңге мөлшерінде, оның ішінде 
салықтар және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер бойынша 
66 275 041 теңге мөлшерінде, сондай-ақ серіктестікке қатысушы – 
«З» ЖШС-ның алдында 69 377 560 теңге мөлшерінде кредиторлық берешегі 
бар екендігіне уәж келтірген.

Соттың бас тартуы серіктестіктің уақытша төлемге қабілетсіздігінің 
дәлелденбеуіне негізделеді.

2019 жылғы 26 желтоқсанда есептелген салық берешегінің сомасы 
17 484 657 теңгені құрайтыны анықталды. 2019 жылғы бухгалтерлік 
теңгерімде 20 454 177 теңге сомасында ақшалай қаражаттың; дебиторлық 
берешектің - 94 561 496 теңге; 105 521 186 теңге сомасында материалдық 
қорлардың; 47 021 105 теңге сомасында негізгі қаражаттың болуы туралы 
мәліметтер көрсетілген.

Ағымдағы салықтарды төлеуді жүзеге асыруға кедергі келтірген мән-
жайлардың болуын растайтын дәлелдемелер сотқа ұсынылмаған.



84

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының №11/2022 Бюллетені

Оңалту рәсімдерін
қолдану істері бойынша сот практикасы

Қорытылған кезеңде соттар оңалту туралы істердің шамалы санын 
қарады, мұнда негізінен соттар мәлімделген талаптарды дұрыс шешеді, 
осы істер бойынша дәлелдемелерді бағалауда қандай да бір қиындықтар 
көрінбейді.

Осы рәсімді қолдану жөніндегі істерді талдау соттар борышкердің 
төлем қабілеттілігін қалпына келтіру мүмкіндігі деп борышкердің 
қаржылық қызметін сауықтыруға бағытталған және борышкер мен 
кредиторлар, біртекті кредиторлар тобы арасындағы өзара келісім негізінде 
жүзеге асырылатын өзара байланысқан нақты іс-шаралар кешенінің болуын 
түсінетіндігін көрсетеді.

Оңалту рәсімін қолдану үшін соттар борышкердің уақытша төлемге 
қабілетсіздігінің болуын ескереді.

Борышкердің төлемге қабілетсіздігі туралы дәлелдемелерді 
ұсынбау және оның төлем қабілеттілігін қалпына келтіру мүмкіндігі 
туралы мәліметтердің жеткіліксіздігі салдарынан кредитордың өтінішін 
қанағаттандырудан бас тарту туралы сот қорытындылары «Оңалту 
және банкроттық туралы» Заңның қолданыстағы емес, күші жойылған 
нормаларына негізделген жағдайлар кездеседі.

Мәселен, Қазақстан Республикасының 2019 жылғы 27 желтоқсандағы 
№ 290-VI Заңымен 5-1-бап қолданысқа енгізілді, онда Заңның 5-бабының 
бұрынғы редакциясында белгіленген борышкердің оңалту рәсімін қолдану 
туралы сотқа өтініш беруі үшін негіздердің бірі ретінде борышкердің төлем 
қабілеттілігін қалпына келтіру үшін мүмкіндіктің болуы туралы талап 
қамтылмаған.

Заңның 49-бабының жаңа редакциясымен және 49-1-бабымен 
толықтырылған борышкердің қаржылық орнықтылығы және оны қаржылық 
орнықтылықтың үш сыныбының біріне жатқызу туралы уақытша 
басқарушының қорытынды жасау тәртібі айқындалды.

Соттың оңалту рәсімін қолданудан бас тарту туралы шешім 
қабылдауына әкеп соқтыратын мән-жайлардың толық тізбесін Заңның  
59-бабы 3-тармағының редакциясы белгілеген және ол мына жағдайларды 
қамтиды:

1) уақытша әкімшінің Заңның 49-бабы 4-тармағының 
1) тармақшасында көзделген борышкердің қаржылық орнықтылығы туралы 
қорытынды жасауы;

2) уақытша әкімші Заңның 49-бабы 4-тармағының 3) тармақшасында 
көзделген борышкердің қаржылық орнықтылығы туралы қорытынды 
жасаған кезде кредиторлар жиналысының оңалту рәсімін қолдануды 
келіспеуі.
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Борышкерлердің оңалту рәсімін қолдану туралы өтініштермен 
бірнеше рет жүгінуі бар

1) «М» ЖШС Ақтөбе облысының МАЭС-не - екі рет: 
2020 жылғы 26 қарашада (кейін кері қайтарып алынды) және 

2021 жылғы 1 сәуірде (2021 жылғы 27 мамырдағы шешіммен бас тартылды, 
2021 жылғы 11 тамызда күшіне енді) жүгінген.

Осылайша, іс соттың іс жүргізуінде 6 айдан астам уақыт болған.
2) «Қоныс» спорт сарайының» мүліктік кешені» ЖШС сотқа 

оңалту рәсімін қолдану туралы өтінішпен 5 рет жүгінген, оның ішінде 
4 рет өтініш қайтарып алынған, соңғы өтініш болған кезде өтінішті 
сот қанағаттандырудан бас тартқан (жалпы сотта 1 жылдан астам  
болған). 

Ақмола облысында борышкерлердің белгілі бір артықшылықтар алу 
мақсатында өтініш берудің ұқсас мысалдары бар. 

Салықтар және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер 
бойынша кредиторға оңалту рәсімін борышкерге қатысты қолдану 
туралы сотқа өтініш беру құқығы берілмеген 

1) Салық органы сотқа «S» ЖШС банкрот деп тану туралы өтінішпен 
жүгінді, ал кейін оңалту рәсімін қолдану қажеттігін көрсете отырып, 
мәлімделген талапты өзгертті.

Түркістан облысы МАЭС-нің 2020 жылғы 16 қаңтардағы 
шешімімен өтініш тиісті емес адамның өтініш бергеніне қарамастан 
қанағаттандырылды.

Апелляциялық сатының 2020 жылғы 9 сәуірдегі қаулысымен сот 
шешімінің күші жойылды, осы кредиторға борышкерге қатысты оңалту 
рәсімін қолдану туралы сотқа өтініш беру құқығы берілмегеніне сілтеме 
жасай отырып, өтінішті қанағаттандырудан бас тарту туралы жаңа шешім 
шығарылды.

Сот борышкер мен кредиторлардың аффилиирленген тұлғалар 
екенін анықтады

2) Нұр-Сұлтан қаласы МАЭС-нің 2021 жылғы 27 қыркүйектегі 
шешімімен «К» ЖШС-ның оңалту рәсімін қолдану туралы өтініші 
қанағаттандырылды. 

Уақытша басқарушының қорытындысы бойынша ЖШС қаржылық 
орнықтылықтың II сыныбына жатады (банкроттық тәуекелімен 
байланысты, бірақ қаржылық орнықтылықты қалпына келтіру мүмкіндігі 
бар). 2021 жылғы 31 шілдедегі жағдай бойынша борышкердің кредиторлық 
берешегі контрагенттер алдында 1 130 002 134 теңгені, салықтық тексеру 
нәтижелері бойынша – 411 826 654 теңгені құрайды.

Апелляциялық сатының 2021 жылғы 18 қарашадағы қаулысымен 
шешімнің күші жойылды, өтінішті қанағаттандырудан бас тартылды. 
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Негіз: 

ЖШС төлем қабілетсіздігінің алдындағы үш жылдағы ақша 
қаражатының қозғалысы, атап айтқанда серіктестіктің кредиторлар мен 
бюджет алдындағы міндеттемелерін орындамауының мәні мен себептері 
тексерілмеген және тиісті түрде зерттелмеген. 1 130 002 134 теңге 
мөлшеріндегі кредиторлық берешек сенімді болып табылмайды, өйткені 
кредиторлар борышкердің үлестес тұлғалары болып табылады.

Мәлімделген талаптардың негіздемесіне борышкер дәйексіз 
дәлелдер ұсынды

1) Маңғыстау облысы МАЭС-нің 2021 жылғы 6 желтоқсандағы 
шешімімен «Б» ЖШС-ның оңалту рәсімін қолдану туралы өтініші 
қанағаттандырылды.

2022 жылғы 17 ақпандағы апелляциялық қаулысымен шешімнің күші 
жойылып, өтінішті қанағаттандырудан бас тартылды.

«Б» ЖШС-ның банк алдындағы берешегі 2017 жылғы 17 қаңтардағы 
шарт бойынша 94 000 000 теңге сомасында банктік қарыз туындағаны 
анықталды, онда жер учаскесі бар әкімшілік ғимарат, Ақтау қаласында 
ауданы 1,0 га үш бөлмелі пәтер және жер учаскесі кепіл болып табылды.

«Б» ЖШС төлем қабілеттілігін қалпына келтіру мүмкіндігін растау 
үшін кепіл нысанасы болып табылатын әкімшілік ғимараттың үй-жайларын 
жалға алу шарттарын ұсынды. Алайда банк кепіл мүлкін жалға беруге 
келісімін бермеді, керісінше, борышкерден кепіл мүлкін сату арқылы қарызды 
өндіріп алу туралы соттың шешімін мәжбүрлеп орындауына сілтеме жасап, 
борышкерге қатысты оңалту рәсімін қолдануға қарсылық білдірді.

Сонымен қатар жалдау шарттарын орындау борышкерге 
кредиторлармен уақтылы есеп айырысуға және рентабельді болуға 
мүмкіндік бермейді. 

Борышкер ұсынған өндірістік қызметті бастау және кәсіпорынды 
оңалту мүмкіндігін растайтын дәлелдемелер сот олардың анық болмауына 
байланысты назарға алмады.

Іс бойынша ұсынылған дәлелдемелерді талдауды ескере отырып, 
апелляциялық алқа мәжбүрлеп орындауға сот шешімінің орындалуын 
кейінге қалдыру мақсатында ғана оңалту рәсімін қолдану туралы өтініш 
берілгені туралы кредитордың дәлелдерін назарға алды. 

Тағы бір мысал

1) «А» ЖШС жалпы сомасы 109 073 289 теңгеге, өзге кредиторлар 
алдында – 186 407 044 теңгеге, дебиторлық берешек - 91 325 008 теңгеге 
салықтар бойынша берешектің болуына уәж келтіріп, оңалту рәсімін 



87

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №11/2022

қолдану туралы өтінішпен жүгінді. Бұдан басқа, өндірістік база, жалпы 
сомасы 165 038 885 теңгеге 8 бірлік арнайы техника түрінде негізгі 
құралдары бар. 

Уақытша әкімші борышкерді банкроттық тәуекелімен ұштасқан, бірақ 
қалпына келтіру мүмкіндігі бар II сыныпқа жатқызу туралы қорытынды 
жасады.

Жоғары тұрған сатының 2021 жылғы 21 сәуірдегі қаулысымен 
өзгеріссіз қалдырылған Ақтөбе облысының МАЭС 2021 жылғы 
12 ақпандағы шешімімен өтінішті қанағаттандырудан бас тартылды.

Негіз: 

Уақытша әкімшінің қорытындысында борышкердің қаржылық-
шаруашылық жағдайы және оның төлем қабілеттілігін қалпына келтіру 
мүмкіндігі туралы толық талдау қамтылмаған; оңалту рәсімін қолдануға 
кредиторлардың келісімі, борышкердің балансында бар негізгі құралдардың 
нақты құны туралы мәліметтер, сондай-ақ борышкердің дебиторлық 
берешекті өндіріп алу жөнінде шаралар қабылдағаны туралы мәліметтер 
ұсынылмаған.

Сондай-ақ борышкер өтініште және уақытша басқарушы 
қорытындыда берешектің мөлшері, дебиторлық берешектің болуы, қолда 
бар мүлік және т. б. туралы анық емес мәліметтерді көрсеткен мысалдар бар.

Банкрот деп тану туралы өтініштерді қараудың сот практикасы

Осы санаттағы істерді талдау соттың істі қарауы барысында борышкер 
ғана емес, сонымен бірге кредиторлар да сотқа ұсынған дәлелдемелерді 
зерделеу және зерттеу нәтижесінде борышкердің төлемге қабілетсіздігін 
тексеретінін көрсетті.

Берешек болған және олардың есебінен берешекті өтеуге болатын 
активтер болмаған кезде сот талаптарды қанағаттандырады.

Соттар келесі жағдайларға байланысты мәлімделген талаптарды 
қанағаттандырудан бас тартады:

- туындаған берешекті өтеуге мүмкіндік беретін активтерді анықтау 
және олардың болуы;

- әдейі банкроттық фактісін анықтау;
- борышкердің өткен жылдары қалыптасқан берешекті өтеуге 

мүмкіндік беретін қаржылық есептілік бойынша айналымының болуы.
Осы санаттағы істерді шешу кезінде соттар борышкердің төлемге 

қабілетсіздігі мен дәрменсіздігін куәландыратын мән-жайлармен ғана 
шектелмеуге тиіс. Жиынтықта өтініш берушілер тарапынан әдейі 
банкроттық фактісі бойынша осы талапты қою негіздері де тексерілуге тиіс.
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Сонымен қатар соттар істердің көрсетілген санатын қарау кезінде 
қателіктер жібереді.

Іс үшін маңызы бар мән-жайлардың шеңберін дұрыс анықтамау 
және нақтыламау сот шешімінің күшін жоюға әкеп соқтырды

1) салық органы төлем қабілеттілігін қалпына келтіру мүмкін 
еместігін дәлелдей отырып, «Н» ЖШС банкрот деп тануды сұрады; 
серіктестік дәрменсіз болып табылады, қаржы-шаруашылық қызметті 
жүзеге асырмайды; мүлік жоқ; заңда көзделген мәжбүрлеп өндіріп алу 
шаралары толық көлемде жүргізілді. Берешек 3 261 804 теңгені құрайды.

Павлодар облысы МАЭС-нің 2020 жылғы 21 сәуірдегі шешімімен 
өтініш қанағаттандырылды.

Апелляцияның 2020 жылғы 14 қаңтардағы қаулысымен шешімнің 
күші жойылды, өтінішті қанағаттандырудан бас тартылды, өйткені бірінші 
сатыдағы сот іс үшін маңызы бар мән-жайлардың ауқымын анықтамаған, 
уақытша басқарушының қорытындысын, сондай-ақ мүдделі тұлға  
К.-нің қолда бар салық берешегін ерікті түрде өтеу туралы өтінішін 
ескермеді.

Істі апелляциялық тәртіппен қарау барысында ЖШС-ның жаңа 
құрылтайшысы өз еркімен салық берешегін өтеді, яғни банкрот деп тануға 
негіз жоқ.

2) Шымкент қаласы МАЭС-нің 2020 жылғы 9 сәуірдегі шешімімен 
«М» ЖШС-ның банкрот деп тану туралы өтініші қанағаттандырылды.

Апелляциялық сатының 2021 жылғы 2 маусымдағы қаулысымен 
шешімнің күші жойылды, өтінішті қанағаттандырудан бас тартылды, 
өйткені соттың қорытындысы мерзімнен бұрын болып табылады, істің мән-
жайларына және ұсынылған дәлелдемелерге қайшы келеді. 

Салық органының қорытындысына сәйкес әдейі, жалған банкроттық 
белгілері бар. 2017 жылғы 16 ақпаннан 2018 жылғы 25 шілдеге дейінгі 
кезеңде борышкердің банктік шотынан өзге шығыстарға 790 147 000 теңге 
алынды, бұл оның төлем қабілеттілігін және салықтар бойынша берешекті 
өтеудің нақты мүмкіндігінің бар екендігін айғақтады.

Алқа ақша қаражаты контрагенттермен өзара есеп айырысу үшін 
пайдаланылды деген дәлелді, оның дәлелденбеуіне байланысты дәрменсіз 
деп таныды.

Сондай-ақ қорытындыға сәйкес «П» талдамалық есебінің деректері 
бойынша жеткізушілер мен сатып алушылар бойынша сәйкессіздіктер 
бар. Банкроттық туралы іс қозғалғаннан кейін ҚҚС бойынша қосымша 
декларациялар ұсынылды. МАЭС-нің заңды күшіне енген шешімдерімен 
(3 шешім) Серіктестік пен «Ц» ЖШС арасындағы жалпы сомасы 
226 941 101 теңгеге мәмілелер жарамсыз деп танылды. 

3) Түркістан облысы МАЭС-нің 2021 жылғы 29 сәуірдегі шешімімен 
«Т» ЖШС-ның банкрот деп тану туралы өтініші қанағаттандырылды.
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Сот борышкерді қаржылық орнықтылықтың III сыныбына жатқызу 
туралы уақытша басқарушының қорытындысын назарға алды. Кредиторлар 
алдындағы берешек 21 445 049 теңгені, оның ішінде салық бойынша - 
18 895 149 теңгені, ДК «К.-нің» алдында - 2 549 900 теңгені құрады.

Апелляциялық алқаның 2021 жылғы 13 шілдедегі қаулысымен 
шешімнің күші жойылды, өтініш қанағаттандырудан бас тартылды.

ДК «К» борышкерге қандай да бір талап қоймағаны, салықтар 
бойынша берешек салықтық тексеру нәтижелері бойынша пайда болғаны 
анықталды. 

Бұл ретте, салық берешегі туралы хабарлама 2021 жылғы 18 наурызда 
қойылды (сотқа өтініш бергеннен кейін); хабарламаны орындау үшін 
мерзімдер болды; салық органы салық берешегін мәжбүрлеп өндіріп алу 
жөнінде шаралар қабылдады.

Сонымен қатар борышкер салықтық тексеру нәтижелерін алғанға 
дейін сотқа жүгінді, ал Салық кодексінің 121-бабына сәйкес банкроттық 
туралы іс қозғау мәжбүрлеп өндіріп алу шараларын жоюшы еді. 

Сондай-ақ іс өтініш беруші - борышкердің өзі болмаған кезде қаралды, 
ал іс оның қатысуымен қаралуға тиіс, борышкер сот отырысына келмеген 
кезде – мәжбүрлеп әкелу туралы ұйғарым шығарылып қаралды.

4) Солтүстік Қазақстан облысы МАЭС-нің 2020 жылғы 5 ақпандағы 
шешімімен «Т» ЖШС-ның «Аветис компаниясы» ЖШС-ны банкрот деп 
тану туралы өтінішін қанағаттандырудан бас тартылды.

Апелляцияның 2020 жылғы 27 мамырдағы қаулысымен шешімнің 
күші жойылды, іс мүдделі тұлғаларды (11 кредитор) тартпауына байланысты 
жаңа қарауға жіберілді.

Жаңа қарау кезінде 2020 жылғы 18 тамыздағы шешіммен сот өтінішті 
қанағаттандырудан бас тартты.

2020 жылғы 28 қазанда апелляциялық алқа шешімнің күшін жойды, 
өйткені сот қорытындылары іс бойынша белгіленген мән-жайларға қайшы 
келеді, қолданыстағы заңнаманың нормалары дұрыс қолданылмаған.

Мәселен, уақытша басқарушы акт емес, борышкердің қаржылық 
жағдайы туралы қорытынды жасады, онда екі негіз де: есептік құжаттамаға 
қол жеткізбеу және өтініш берушіден басқа кредиторлардың болмауы бірдей 
көрсетілген. 

Уақытша басқарушы басқа кредиторлардың жоқтығы туралы 
тұжырымын оған ешкім өз талаптарын айтпағандығымен ғана негіздеді. 
Бірінші сатыдағы сот бұл тұжырымды банкрот деп танудан бас тарту үшін 
жеткілікті негіз деп санады, алайда уақытша басқарушы борышкердің 
есептік құжаттамасына қол жетімділіктің жоқтығын да ескермеді, бұл 
кредиторлардың болуы немесе болмауы фактісін анықтау мүмкіндігін жоққа 
шығарады.
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Борышкер уақытша басқарушының бірнеше рет жазбаша талаптарына 
есептік құжаттаманы ұсынбағандықтан және себебін көрсетпегендіктен, 
сот іс материалдарындағы дәлелдердінің негізінде дауды шешуге мәжбүр 
болды. Алайда сот кредиторлардың тізімдеріне және борышкердің өзі 
ұсынған кредиторлық берешек туралы мәліметтерге, сондай-ақ мемлекеттік 
кірістер органдарынан сұратылған өнім берушілер бойынша мәліметтерге 
баға бермеген. 

Сот жаңадан қараған кезде 11 кредитордың барлығы істі қарауға 
тартылды және хабардар етілді, бұл ретте сот өтініш берушіден басқа 
кредиторлардың жоқтығы туралы негізсіз қорытынды жасаған. 

Борышкердің дәлелдері бойынша кредиторлық берешек 
(421 057 510 теңге) бухгалтерлік есепте көрсетілген, алайда кредиторлардың 
өздері оны ескіру мерзімінің өтуіне байланысты күмәнді деп есептен 
шығарған, ал борышкер өз қызметін тоқтата тұруға байланысты ғана 
есептен шығармаған.

Сонымен қатар берешекті есептен шығаруды растайтын дәлелдемелер 
ұсынылмаған. Осы кредиторлардың оларды тізілімге енгізу туралы 
талаптарды қоймауы кредиторлық берешектің болуын жоққа шығармайды, 
өйткені кредиторлар банкроттық рәсімінде өз талаптарын қоюға құқылы. 
Істі қарау барысында уақытша басқарушыға өз талаптарын қоймаған өтініш 
беруші де осындай құқыққа ие.

Істі қарау кезінде өзекті болып табылатын салық есептілігінде 
(жылдық жиынтық табыс туралы декларацияда) мәліметтер болмаған, 
өйткені оны ұсыну 2017 жылғы 1 шілдеден бастап тоқтатылған.

Сот «П» салық органының мәліметтеріне баға бермеген. Борышкердің 
дебиторлық берешектің болуы туралы дәлелдері ештеңемен расталмаған, 
бастапқы құжаттар ұсынылмаған.

Бұл жағдайда Үкіметтің мораторий енгізу туралы қаулысы 
қолданылмайды, өйткені кредитор өтінішті 2019 жылғы 27 қарашада берген, 
бұл ретте өтініш беруші мемлекеттік орган немесе квазимемлекеттік сектор 
субъектісі емес. 

5) Нұр-Сұлтан қаласы МАЭС-нің 2022 жылғы 17 наурыздағы шешімімен 
салық органының 2020 жылғы 15 қаңтардағы камералдық кедендік тексеру 
барысында анықталған 23 960 173 теңге мөлшерінде салық міндеттемесін 
орындау дәрменсіздігі мен мүмкін еместігіне байланысты «NAK Beton 
Products» ЖШС-ны банкрот деп тану туралы өтініші қанағаттандырылды. 

Борышкер 7 жылдан астам уақыт бойы қызметті жүзеге асырмағанына, 
қандай да бір өнімді экспорттамағанына немесе импорттамағанына сілтеме 
жасай отырып, өтінішті қанағаттандыруға қарсылық білдірді, сондықтан 
кедендік төлемдер бойынша берешектің қалыптасуы негізсіз болып 
табылады, оған берешектің бар екендігі туралы іс қаралған кезде ғана 
белгілі болды.
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2022 жылғы 10 тамыздағы апелляция қаулысымен шешім 
өзгеріссіз қалдырылды, өйткені салық органы Қазақстан Республикасына 
тауарларды әкелу, сондай-ақ олардың дұрыс декларацияланбауы және 
салықтардың дұрыс төленбеуі, камералдық кедендік тексеру нәтижелері 
бойынша салықтарды қосымша есептеу туралы ұсынылған хабарлама 
туралы хабардар болуы және оған осы уақытқа дейін дау айтпауы, 
өтініш берушінің Салық кодексінде көзделген оларды өндіріп алу 
шараларын қабылдауы және борышкердің дәрменсіздігі салдарынан осы 
шараларды іске асыру мүмкіндігінің болмауы туралы дәлелдемелерді  
ұсынды. 

Апелляциялық шағымды қарау кезінде ЖШС кредитордың 
талаптарын қанағаттандыру мүмкіндігін немесе оның дәлелдерінің негізсіз 
екендігін дәлелдеген жоқ. 

6) Маңғыстау облысы МАЭС-нің 2022 жылғы 4 ақпандағы 
шешімімен «Л» ЖШС-ның «C» ЖШС-ны банкрот деп тану туралы өтініші 
қанағаттандырылды. Сот ұйғарымымен борышкерге оңалту рәсімін 
қолданудан бас тартылды. 

2022 жылғы 5 сәуірдегі апелляциялық қаулымен ЖШҚ-ның банкрот 
деп тану туралы өтінішін қарағанға дейін, борышкердің осындай өтінішпен 
жүгінуіне қарамастан, сот оңалту рәсімін қолдану туралы мәселені 
шешпеуіне байланысты банкроттық туралы өтінішті қанағаттандырудан бас 
тартылып, шешімнің күші жойылды. 

Бірінші сатыдағы соттың ЖШҚ-ның өтінішін қанағаттандыруына: 
оңалту рәсімін қолдану туралы іс бойынша іс жүргізуді тоқтату фактісі 
(оның күші жойылды), сондай-ақ уақытша басқарушы Т.-ның төлем 
қабілеттілігін қалпына келтіру мүмкін еместігі анықталған қорытындысы 
негіз болды. 

Сонымен қатар уақытша басқарушы Т.-ның қорытындысы Заң 
талаптарын бұза отырып жасалғаны және шешімнің негізіне алынбағаны 
анықталды. 

Іс материалдарында ұсынылған және зерделенген қаржылық/
бухгалтерлік құжаттарды ескере отырып жасалған және активтердің жалпы 
сомасы 86 579 160 теңгеге жеті банктік кепілдіктің, әрқайсысының шекті 
сомасы 321 436 514 теңге және 500 000 840 теңге мөлшерінде белгіленген 
екі келісімшарттың болуын куәландыратын уақытша басқарушы  
К.-нің керісінше қорытындысы бар. 

Апелляциялық сот атап өткендей, бұл 2020-2021 жылдар 
аралығында борышкердің пандемияға және оның салдарына байланысты 
міндеттемелерді орындау мүмкіндігі болмаған кезде туындаған төлемге 
қабілетсіздігін қалпына келтірудің нақты мүмкіндігін көрсетеді.
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Әдейі банкроттық белгілері бірінші сатыдағы сот актісінің күшін 
жоюға негіз болды.

1) МАЭС-тің 2021 жылғы 23 маусымдағы шешімімен «C» ЖШС-ның 
(Каспиан Маркет) банкрот деп тану туралы өтініші қанағаттандырылды. 

2021 жылғы 29 қыркүйектегі апелляциялық қаулымен шешімнің күші 
жойылды.

Серіктестіктің кредиторлар алдында 519 746 191 теңге сомасында, 
оның ішінде банктік қарыз шарты бойынша 410 791 817 теңге сомасында 
берешегі бар екені анықталды. Уақытша басқарушының қорытындысы 
бойынша борышкердің салықтар бойынша берешегі жоқ, қаржылық 
орнықтылықтың III сыныбына жатады, осыған байланысты оны банкрот 
деп тануға негіз бар.

Кредитор «С» ЕБ АҚ серіктестіктің жалғыз қатысушысы мен 
директорының әрекеттерінде әдейі банкроттық белгілері бар екенін атап 
өтті. 

Мәселен, борышкердің 2021 жылғы 21 сәуірдегі өтінішін қарағанда, 
серіктестіктің 190 830 180 теңге сомасында кредиторлық берешегі бар, 
дебиторлық берешегі жоқ. 

Сонымен қатар 2021 жылдың ақпан және наурыз айларында 
өтініш беруші айналым қаражатын толықтыру мақсатында «С» ЕБ АҚ-да 
226 500 000 теңге сомасында 24 қарыз алғаны анықталды. Бұдан басқа, 
2021 жылғы 10 наурызда серіктестік «К» АҚ-да 43 100 000 теңге сомасында 
кредит алған.

Яғни, басқа кредиторлар алдындағы 108 954 374 теңге мөлшеріндегі 
берешек алынған қарыз қаражатынан өтелуі мүмкін, бұл жасалмаған.

Серіктестік өз өтінішінде бұл деректерді көрсетпеді және барлық 
қажетті құжаттарды қоса бермеді. Серіктестіктің жалғыз қатысушысы және 
оның директоры Ф. 269 600 000 теңге сомасында қарыз алып, кредитті 
қайтаруға мүдделі болмады, өйткені ол дереу сотқа серіктестікті банкрот 
деп тану туралы өтінішпен жүгінді. 

Борышкердің төлемге қабілетсіздігі мен дәрменсіздігі туралы 
соттың қорытындылары істің нақты мән-жайларына сәйкес келмейді 
және мерзімінен бұрын болып табылады.

1) Қостанай облысы МАЭС-нің 2020 жылғы 8 желтоқсандағы 
шешімімен салық органының «Қ» ЖШС-ны банкрот деп тану туралы 
өтініші қанағаттандырылды. 

2021 жылғы 25 ақпандағы апелляциялық қаулымен шешімнің күші 
жойылып, өтінішті қанағаттандырудан бас тартылды.

Салық органы жалғыз кредитор болып табылатыны анықталды, 
берешек 2020 жылғы 6 ақпандағы салықтық тексеру актісі бойынша 
қалыптасты. Салық берешегін өтеу туралы хабарлама 2020 жылғы 
29 шілдеде қойылып, борышкерге 2020 жылғы 4 қарашада табысталды. 
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Борышкерді банкрот деп тану туралы өтініш сол күні бір уақытта берілді. 
Бұл ретте, мәжбүрлеп өндіріп алу шараларын қолдану туралы дәлелдемелер 
ұсынылмаған. 

Сонымен қатар бұл әрекеттер банктік шоттардағы ақша есебінен 
өндіріп алу және дебиторлардың шоттарынан өндіріп алу сияқты шараларды 
қолдану мүмкіндігін жоққа шығарады.

Өтініш берген кезде салық органы борышкердің 2019 жылғы және 
2020 жылғы 9 айдағы салық есептілігіне талдау жүргізбеген.

Борышкер ұсынған мәліметтерден оның 2019 және 2020 жылдары 
қаржы-шаруашылық қызметті жүзеге асырғаны, банктік шоттардан салық 
төлегені анықталды.

Осылайша, салық органының борышкердің дәрменсіздігі мен төлемге 
қабілетсіздігі туралы дәлелдері және соттың тиісті қорытындылары негізсіз 
және мерзімінен бұрын болып табылады.

2) Қостанай облысы МАЭС-тің 2021 жылғы 19 тамыздағы шешімімен 
салық органының «Т» ЖШС-ны банкрот деп тану туралы өтініші 
қанағаттандырылды.

Апелляцияның 2021 жылғы 18 қарашадағы қаулысымен сот 
қорытындыларының істің мән-жайларына сәйкес келмеуіне байланысты 
шешімнің күші жойылды.

Өтініш салық берешегін мәжбүрлеп өндіріп алудың қабылданған 
шараларының нәтижесіздігіне негізделген. Бұл ретте ауыртпалықтардың 
(жеке сот орындаушылары салған тыйым салулар) бар болуына байланысты 
тізімге алынған мүлік сауда-саттыққа қойылмаған.

Сонымен қатар салық органы борышкердің дебиторлардың тізімін 
ұсынбауын көрсетумен шектелді. Бұл ретте дебиторларды анықтау 
мақсатында ақпараттық жүйенің деректерін пайдалану құқығын іске асыру 
туралы мәліметтер ұсынылмаған.

Салық төлеушінің билік етуі шектелген мүлкін өткізу есебінен 
өндіріп алу тәртібі Салық кодексінің 123-бабында белгіленген. Өтініш 
беруші мүліктің тізімдемесін жасауды және борышкердің заңды мекенжайы 
бойынша болмауын көрсетумен шектеліп, осы тәртіптің сақталуына 
дәлелдер келтірмеді. 

Өз дәлелдерін негіздеу үшін өтініш беруші 2019 жылғы 31 қаңтардағы 
шешімді және 2020 жылғы 22 маусымдағы тексеру актісін табыс етті, 
олар бұрын салық органының осыған ұқсас өтініші бойынша ұсынылған 
болатын. МАЭС-тің 2021 жылғы 15 сәуірдегі шешімімен салық органы 
Салық кодексінің 122-124-баптарында көзделген барлық шараларды 
қабылдамауына байланысты борышкерді банкрот деп тану туралы өтінішті 
қанағаттандырудан бас тартқаны анықталды.

Осылайша, салық берешегін өндіріп алу бойынша шаралар қабылдау 
туралы ұсынылған дәлелдер формальді болып табылады және 2021 жылғы 
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15 сәуірге дейін, яғни сотқа алғаш жүгінген кезде борышкерді банкрот деп 
танудан бас тартқанға дейін орын алды. 

Бұдан басқа, сот «F» АҚ және «Қ» АҚ кредиторларының сот шешімін 
орындау шеңберінде борышкер мен үшінші тұлғалардың берешекті өтеуі 
туралы дәлелдеріне баға бермеген.

Борышкерден банктердің пайдасына берешекті өндіріп алу туралы 
соттардың шешімінің орындалуына қарамастан, борышкерге көлік 
құралдарына меншік құқығы және нарықтық құны анықталмаған жер 
учаскелеріне жер пайдалану құқығы, сондай-ақ олардың кепілдегі жай-күйі 
тіркелген күйінде қалатыны анықталды. 

Борышкердің дәрменсіздігі қатыстылығы, жарамдылығы мен 
анықтығы дәлелдемелерінің жиынтығымен расталмады

1) Ақмола облысы МАЭС-нің 2021 жылғы 9 ақпандағы шешімімен 
«А» ЖШС-ның банкрот деп тану туралы өтініші қанағаттандырылды.

2021 жылғы 18 мамырдағы апелляциялық қаулымен шешімнің күші 
жойылып, өтінішті қанағаттандырудан бас тартылды.

Негіз: 
Уақытша басқарушы күші жойылған нысан бойынша борышкердің 

қаржылық жағдайы туралы қорытынды ұсынды. 
Бірінші сатыдағы сот уақытша басқарушының қорытындысының 

негізінде және борышкер дәлелдеме ретінде ұсынбаған, растайтын есепке 
алу құжаттамасын тексермей дебиторлық берешектің жоқтығын көрсетті.

2) Ақмола облысы МАЭС-нің 2021 жылғы 30 желтоқсандағы 
шешімімен «Ұлттық коллекторлық агенттік» ЖШС-ның «Г» ЖШС-ны 
банкрот деп тану туралы өтініші қанағаттандырылды.

Апелляцияның 2022 жылғы 30 наурыздағы қаулысымен сот шешімнің 
күші жойылды.

Негіз: 
Сот кепіл мүлкін бағалау нәтижелерін назарға алды, ал борышкердің 

басқа мүлкі да бар. Бұдан басқа бағалау туралы есептерде бұрын сатылған 
мүлік көрсетілген. 

Борышкердің құрылтайшысы ұсынған бағалау туралы есептерге 
сәйкес ЖШС мүлкінің жалпы құны 788 841 000 теңгені құрады. 

Уақытша басқарушы кредиторлар талаптарының тізілімін жалпы 
сомасы 316 093 515 теңгеге қалыптастырды және қаржылық орнықтылық 
туралы қорытынды жасау мүмкін еместігі туралы акт жасады. Сонымен 
қатар бастапқы құжаттардың бір бөлігі «Г» ЖШС кеңсесін тінту барысында 
алынып, қылмыстық іс материалдарында екені анықталды.

Бұдан басқа, атқарушылық іс жүргізу шеңберінде талаптарды 
қанағаттандыру мүмкіндігі бар.
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Салық органы дебиторлық берешекті белгілеу және салық 
берешегін өндіріп алу бойынша жұмыс жүргізген жоқ 

1) Ақмола облысы МАЭС-нің 2022 жылғы 30 наурыздағы шешімімен 
салық органының «Е» ЖШС-ны банкрот деп тану туралы өтініші 
қанағаттандырылды.

2022 жылғы 16 маусымдағы апелляциялық қаулымен шешімнің күші 
жойылды және өтінішті қанағаттандырудан бас тарту туралы жаңа шешім 
қабылданды.

Негіз: 

Бұрын 2021 жылғы 8 қыркүйектегі заңды күшіне енген шешіммен 
салық органы салық берешегін мәжбүрлеп өндіріп алуға тиісті шаралар 
қолданбағандықтан, осыған ұқсас өтінішті қанағаттандырудан бас 
тартылды.

Салық органы борышкердің нақты орналасқан жерін салықтық 
тексеру актілерін жасай отырып, қайталама сапарлар өткізбегені анықталды; 
бұрын алдыңғы азаматтық істің материалдарына тіркелген актілер 
ұсынылды.

Қайта жүгінген кезде борышкердің кредитор алдындағы салық 
берешегінің сомасы және борышкер мүлкінің саны бойынша сәйкессіздіктер 
болады. Өтініш беруші дебиторлық берешекті белгілеу және дебиторлар 
есебінен салық берешегін өндіріп алу бойынша жұмыс жүргізбеген.

Банкрот деп танудан бас тарту борышкердің жоқтығынан және 
оның қаржылық жағдайын зерделеудің мүмкін еместігінен туындайды 

1) апелляциялық алқаның 2022 жылғы 15 ақпандағы қаулысымен 
өзгеріссіз қалған Ақтөбе облысы МАЭС-нің 2021 жылғы 23 қарашадағы 
шешімімен «П» АҚ-ның «А» ЖШС-ны банкрот деп тану туралы өтінішін 
қанағаттандырудан бас тартылды. 

Жергілікті соттар серіктестіктің қаржылық жағдайын зерделеу мүмкін 
болмауына байланысты өтінішті қанағаттандырудан бас тартты.

Уақытша басқарушының актісіне сәйкес борышкердің тіркелген жері 
бойынша борышкердің болмауына байланысты борышкердің қаржылық 
орнықтылығы туралы қорытынды жасау мүмкін емес.

Өтініш беруші серіктестіктің лауазымды адамдарының орналасқан 
жері туралы жаңа мәліметтерді ұсынбаған. Борышкердің нақты орналасқан 
жері белгісіз. Осылайша, уақытша басқарушыға да, сотқа да сот отырысына 
қатысуы міндетті борышкердің қаржылық жағдайын зерделеу мүмкін 
болмады.

Кассациялық сатыдағы судьяның 2022 жылғы 30 мамырдағы 
қаулысымен «П» АҚ-ның аталған сот актілерін кассациялық тәртіппен қайта 
қарау туралы өтінішхатын беруден бас тартылды.
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Кассациялық практика

Соттардың осы санаттағы істерді дұрыс қарауы Қазақстандағы 
нарықтық қатынастардың дамуына тікелей әсер етеді.

Тексерілетін кезеңде кассациялық тәртіппен сот актілерінің күшін 
жоюдың және өзгеруінің негізгі себептері: 

- іс үшін маңызы бар мән-жайлар шеңберін дұрыс анықтамау және 
нақтыламау;

- шешімде (қаулыда) баяндалған тұжырымдардың істің мән-
жайларына сәйкес келмеуі;

- материалдық немесе іс жүргізу құқығының нормаларын бұзу немесе 
дұрыс қолданбау.

Практикада соттар осы санаттағы істі қараудың процестік жағына мән 
бере бермейді.

Істерді қарау кезінде АПК-нің 15-бабының үшінші және төртінші 
бөліктерін басшылыққа алу керек.

Судьялардың сот актілерін жасауда формальді көзқарасы 
бар. Борышкерді банкрот деп тану, оңалту рәсімін қолдану туралы 
шешімдерді бәрінде борышкердің қаржылық-шаруашылық жағдайы 
туралы егжей-тегжейлі талдау, сондай-ақ оның төлемге қабілетсіздігін 
немесе уақытша төлем қабілетсіздігін негізделген бағалау бола бермейді. 
Сот қолданған нормативтік құқықтық актілердің атаулары толық  
көрсетілмейді.

АПК-нің 35-бабының сегізінші бөлігіне сәйкес оңалту рәсімі мен 
банкроттық рәсім шеңберінде туындайтын даулар бойынша істерді оңалту 
рәсімін қолдану (банкрот деп тану) туралы шешім шығарған сол судья 
қарайды.

Бұл ретте, егер мұндай шешімді бірінші (апелляциялық) сатыдағы 
соттың шешімі жойылғаннан кейін жоғары тұрған саты қабылдаса, 
осы рәсімнің барысында туындайтын дауларды қандай сот шешетінін 
заңнамалық түрде көзделмеген. 

Мұндай жағдайда Заңның 67, 86-баптарында белгіленген 
өкілеттіктерді жүзеге асыру мамандандырылған ауданаралық экономикалық 
сотқа (дұрыс шешім шығаруға тиісті бірінші сатыдағы сот) жүктелетіні 
дұрыс болып көрінеді. Осы мәселе бойынша кассациялық және 
апелляциялық практика бар 

Бұл ретте, НҚ-да тиісті түсініктеме қажет.
Борышкердің орнықты төлем қабілетсіздігі туралы 

апелляциялық сатыдағы соттың қорытындылары істің нақты мән-
жайларына сәйкес келмейді

1) «L» ЖШС 73 421 489 теңге сомасында мерзімі өткен салық 
берешегінің, банк алдындағы 2 475 498 993 теңге сомасында берешегінің 
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болуына сілтеме жасай отырып, банкрот деп тану туралы өтінішпен сотқа 
жүгінді. 

Алматы облысы МАЭС-нің 2019 жылғы 10 шілдедегі шешімімен 
борышкердің сотта дәрменсіздігі дәлелденбегенін; өтініш беруші 
дебиторлық берешекті өндіріп алу бойынша тиісті түрде жұмыс 
жүргізбегенін; кредитор «Б» АҚ-ның атқарушылық іс жүргізу шеңберінде 
жұмыс жүргізіп жатқанын негізге алынып, өтінішті қанағаттандырудан бас 
тартылды. 

2019 жылғы 26 қыркүйектегі апелляциялық қаулымен сот шешімнің 
күші жойылып, өтінішті қанағаттандыру туралы жаңа шешім шығарылды, 
өйткені өтініш берушінің төлем қабілетсіздігі мен дәрменсіздігі уақытша 
басқарушының қорытындысымен расталды.

Кассациялық сатының 2020 жылғы 3 наурыздағы қаулысымен 
апелляциялық қаулының күші жойылып, сот шешімі күшінде  
қалдырылды. 

Негіз: 

Өтініш беруші қаржылық-шаруашылық жай-күйі туралы қосымша 
мәліметтер бөлігінде өзінің дәрменсіздігінің дәлелдерін сотқа ұсынбаған; 
апелляциялық қаулыда серіктестіктің қаржылық-шаруашылық жай-күйі 
туралы егжей-тегжейлі талдау жоқ; оның төлем қабілетсіздігіне негізделген 
баға берілмеген. 

2) Мирзо ДК «Б» ЖШС-ны банкрот деп тану туралы өтінішпен сотқа 
жүгінді. 

Сот ЖШС-ның 579 117 193 теңге мөлшерінде кредиторлық берешегі 
бар екенін анықтады, оның ішінде Мирзо ДК алдында – 3 432 278 теңге, 
бюджет алдында -121 017 105 теңге (2019 жылғы маусымда жүргізілген 
салықтық тексеру нәтижелері бойынша есептелген) берешегі бар.

Уақытша басқарушының қорытындысы бойынша ЖШС төлемге 
қабілетсіз.

Павлодар облысы МАЭС-нің 2019 жылғы 6 қарашадағы шешімімен 
борышкердің төлемге қабілетсіздігі туралы нақты дәлелдемелердің 
болмауына және борышкер ұсынған қаржылық құжаттарда 
сәйкессіздіктердің болуына байланысты өтінішті қанағаттандырудан бас 
тартылды.

Апелляциялық алқаның 2020 жылғы 14 қаңтардағы қаулысымен 
өтінішті қанағаттандыру туралы жаңа шешім шығарумен соттың шешімінің 
күші жойылды, өйткені борышкер төлемге орнықты қабілетсіз болып 
табылады; борышкердің өтелмеген кредиторлық берешегінің сомасы қолда 
бар активтердің құнынан 2 еседен асады; төлем қабілеттілігін қалпына 
келтіру перспективасы мүлдем жоқ. 
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Кассациялық сатының 2020 жылғы 13 қазандағы қаулысымен 
апелляциялық қаулының күші жойылды, сот шешімі күшінде қалдырылды.

Негіз: 

Салық есептілігіне сәйкес борышкердің 2018 жылғы жылдық 
жиынтық кірісі 7 213 837 293 теңгені құрады; бухгалтерлік балансқа сәйкес 
кәсіпорынның 2018 жылы 4 093 239 895 теңге сомасында активтері болған; 
бақылау-касса аппараттарының көрсеткіштері 2018-2019 жылдардағы 
орнықты айналымдар туралы куәландырған; қолдағы бар жылжымалы және 
жылжымайтын мүлік туралы ақпарат толық көлемде тексерілмеген. 

Жергілікті соттардың қорытындылары материалдық және 
іс жүргізу құқығының нормаларын дұрыс қолданбауға негізделген 
мерзімінен бұрын болып табылады

1) «П» АҚ «А» ЖШС-ны банкрот деп тану туралы өтінішпен сотқа 
жүгініп, борышкердің 2008 жылдан бастап банктік қарызды қайтару 
бойынша міндеттемелері орындалмайтындығын; 2020 жылғы 24 ақпандағы 
жағдай бойынша берешегі 5 884 870 АҚШ долларын құрағанын; 
серіктестіктің есеп айырысу шоттарында ақша қаражаты жоқ екенін 
дәлелдеді. 

Апелляциялық сатыдағы сот күшінде қалдырған Алматы облысы 
МАЭС-нің 2020 жылғы 31 желтоқсандағы шешімімен салық органының 
борышкерге қатысты мерзімінде орындалмаған салық міндеттемесін және 
мәжбүрлеп өндіріп алу шараларын қамтамасыз ету жөніндегі барлық 
тәсілдерді қолданбағанына (оның ішінде дебиторлар бойынша және 
борышкерлер бойынша тақырыптық салықтық тексеру жүргізілмегеніне) 
сілтеме жасай отырып, өтінішті қанағаттандырудан бас тартылды. 
Борышкер дәрменсіздігі туралы дәлелдерін растайтын қаржылық 
құжаттарды ұсынбаған; кредитордың салықтар бойынша өтінішіне оның 
әкімшілік шығыстарын өтеу туралы өтінішхат қоса беріледі, оны өтініш 
беруші ұсынбаған.

Кассациялық алқаның 2021 жылғы 3 тамыздағы қаулысымен сот 
актілерінің күші жойылып, іс апелляциялық сатыға қайтадан қарауға 
жіберілді.

Негіз: 

- шешімді орындау шеңберінде кепіл мүлкін сату бойынша шаралар 
қабылданды, сонымен бірге атқарушылық құжат орындаусыз қайтарылды;

- іс бойынша өтініш беруші (Қор) салық бойынша кредитор 
болып табылмайды, осыған байланысты Заңның 45-бабының талаптары 
қолданылмайды және, бұдан басқа, бұл норма алып тасталды;
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- соттар банкроттық рәсімді қозғамай борышкерді тарату тәртібін 
реттейтін заң нормаларына сілтеме жасады, ал Қор банкроттық рәсімді 
қозғай отырып, серіктестікті банкрот деп тану туралы сотқа өтініш берді;

- соттар сілтеме жасаған Заңның 57-бабы да алынып тасталды;
- борышкер міндеттемелерін 2008 жылдан бастап орындалмай келе 

жатқанына құқықтық баға берілмеген, заңды мекенжайы бойынша ол жоқ, 
жіберілетін хабарламалар мен хаттарға жауап бермейді;

- басқа кредиторлардың болуы немесе болмауы туралы мәселе 
нақтыланбаған, төлем қабілеттігі мен жұмыс істеу жай-күйін жақсарту және 
сауықтыру үшін активтер мен мүмкіндіктер (алғышарттар) бойынша талдау 
жүргізілмеген. 

Жаңадан қаралған кезде апелляцияның 2021 жылғы 7 қазандағы 
қаулысымен өтінішті қанағаттандырудан бас тартылды.

Борышкердің кредиторлардың талаптарын қанағаттандыру 
мүмкіндігіне, оның ішінде іс материалдарында елеулі маңызы бар 

құжаттардың болмауына байланысты тиісті баға берілмеген

1) «S» ЖШС «G» ЖШС-ны банкрот деп тану туралы өтінішпен сотқа 
жүгініп, өтінішінде мұнайды өткізу жөніндегі міндеттемелерді орындамау 
салдарынан туындаған 112 792 710 теңге мөлшеріндегі берешектің болуына, 
бұл салыстыру актісімен расталатынына уәж келтірген. 

Алматы қаласы МАЭС-нің 2020 жылғы 30 желтоқсандағы 
шешімімен өтініш қанағаттандырылды, өйткені өтініш беруші мен уақытша 
басқарушы ұсынған құжаттардан борышкердің кредиторлар алдындағы өз 
міндеттемелерін орындау мүмкін еместігі анықталды. 

Апелляциялық сатының 2021 жылғы 19 сәуірдегі қаулысымен шешім 
өзгеріссіз қалдырылды.

Жоғарғы Сот апелляциялық қаулының күшін жойып, істі қайтадан 
қарауға жіберді. 

Негіз:

«G» ЖШС жер қойнауын пайдалануға арналған келісімшарттың 
негізінде көмірсутек шикізатын барлау жөніндегі қызметті жүзеге асырғаны 
анықталды. Бұл ретте, ЖШС ұзақ мерзімді активтерге (11,3 млрд. теңге), 
оның ішінде дебиторлық берешекке ие; өндірістік қызмет 2020 жылдың 
шілде айының соңына дейін жүзеге асырылды; банкроттыққа қарсы 
шыққан кредиторлар талаптарының мөлшері кредиторлар талаптарының 
жалпы сомасының басым бөлігін құрайды; келісімшарт бойынша жер 
қойнауын пайдалану құқығының 48,6 млрд. теңге сомасында бағасы  
бар. 
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Алайда соттар бұл бағалауды аяқталмаған құрылыс объектісін 
(2,7 млрд.теңге); ажырамас жақсартуларының құнын (3 млрд. теңге), 
сондай-ақ борышкердің өндіріп алу кезеңіне өту кезінде кредиторлардың 
талаптарын қанағаттандыру қабілетін ескермеді.

Бұдан басқа, соттың іс жүргізу заңнамасының нормаларын бұзғаны 
(оның ішінде іс материалдарында елеулі маңызы бар құжаттардың 
болмауы) анықталды.

Жаңа қарау нәтижелері бойынша апелляцияның 2021 жылғы 
1 қыркүйектегі қаулысымен МАЭС шешімнің күші жойылды, өтінішті 
қанағаттандырудан бас тартылды.

Жоғарғы Сот судьясының 2022 жылғы 11 сәуірдегі қаулысымен сот 
актісін кассациялық тәртіппен қайта қарау туралы өтінішхат беруден бас 
тартылды.

Сот қолдануға жататын материалдық құқық нормаларын 
қолданбаған, қорытындылар «оңалту және банкроттық туралы» Заңның 
күші жойылған нормаларымен негізделген.

1) «Қоныс спорт сарайының мүліктік кешені» ЖШС сотқа уақытша 
төлем қабілетсіздігіне, кредиторлар алдындағы міндеттемелерді орындау 
мүмкіндігінің болмауына байланысты оңалту рәсімін қолдану туралы 
өтінішпен жүгінді.

Апелляциялық алқаның 2022 жылғы 18 қаңтардағы қаулысымен 
өзгеріссіз қалдырылған Ақтөбе облысы МАЭС-нің 2021 жылғы 
27 қыркүйектегі шешімімен өтінішті қанағаттандырудан бас тартылды. 

Сот кредиторлық берешектің 212 687 397 теңгені, оның ішінде 
салықтар бойынша - 3 804 413 теңгені, «Қ» СК ЖШС алдында - 
130 792 984  теңгені, Бережная ДК алдында - 78 090 000 теңгені 
құрайтынын анықтады. 

Берешек COVID-19 пандемиясынан туындаған шектеулерге 
байланысты спорт нысандарын жалға беру мүмкін еместігі салдарынан 
пайда болды.

Соттардың өтінішті қанағаттандырудан бас тартуға келтірілген 
уәжі бойынша борышкердің қаржылық-шаруашылық жағдайын 
және оның төлем қабілеттілігін қалпына келтіру мүмкіндігін егжей-
тегжейлі талдаудың болмауы, сондай-ақ Серіктестік әрекеттерінің 
мүлікке өндіріп алу туралы сот актісін орындауды кейінге қалдыруға  
бағытталуы.

Кассациялық сатының 2022 жылғы 12 сәуірдегі қаулысымен сот 
актілерінің күші жойылып, өтінішті қанағаттандыру туралы жаңа шешім 
шығарылды.
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Негіз: 

Борышкер берген өтініш Заңның 41-бабының талаптарына сәйкес 
келеді. Уақытша әкімшінің қорытындысы бойынша борышкер қаржылық 
орнықтылықтың II сыныбына жатады. Оңалту рәсімін қолданудан бас 
тартуға әкелетін мән-жайлар жоқ.

Жергілікті соттар материалдық құқықтың қолданылуға жататын 
нормаларын қолданбай, НҚ ережелеріне сілтеме жасай отырып, өз 
тұжырымдарын күші жойылған Заң нормаларымен негіздеді.

2) МАЭС-тің 2021 жылғы 6 тамыздағы шешімімен «C» ЖШС-ның 
борышкер «Т» ЖШС-ға қатысты оңалту рәсімін қолдану туралы өтінішін 
қанағаттандырудан бас тартылды. Апелляция-өзгеріссіз қалдырды.

Уақытша әкімшінің қорытындысына сәйкес «Т» ЖШС-ның 
кредиторлық берешегінің жалпы сомасы 2 183 753 650 теңгені, оның ішінде 
өтініш берушінің алдында - 1 332 080 767 теңгені, борышкер қызметкерлері - 
154 119 816 теңгені, мердігер ұйымдар - 697 553 067 теңгені, салық берешегі 
- 35 555 795 теңгені құрады. 

«C» ЖШС-ның алдындағы берешек 2013 және 2016 жылдары 
қалыптасты.

Бас тарту негіздемесі: өтініш беруші борышкердің берешек сомасын 
негіздейтін мәмілелердің нақты жасалғанын растайтын нақты дәлелдемелер 
ұсынбаған; өтініш беруші борышкерден туындаған берешекті өндіріп алу 
туралы талап қоюмен сотқа жүгінбеген.

Жеткізу шартын орындау арқылы төлем қабілеттілігін қалпына келтіру 
мүмкіндігі қабылданбады, өйткені сот орындаушылары қызметкерлердің 
талаптары бойынша теміржол тұйығы мен арнайы техникаға тыйым 
салды, борышкердің лицензияларының, рұқсаттарының және арнайы 
құқықтарының қолданылуы тоқтатылды.

Жоғарғы Соттың 2022 жылғы 1 наурыздағы қаулысымен іс бойынша 
өткен сот актілерінің күші жойылды, іс апелляциялық сатыдағы соттың 
қайтадан қарауына жіберілді.

Негіз: 

Соттардың қорытындылары қолданылмайтын, күші жойылған заң 
нормаларына негізделген. Соттың оңалту рәсімін қолданудан бас тарту 
туралы шешім қабылдауы үшін негіздердің тізбесі толық болып табылады. 

Соттың мәлімделген талаптардың мерзімінен бұрын болуы 
туралы қорытындылары істің мән-жайларын толық және объективті 
зерттеуге және олардың жиынтығында ұсынылған дәлелдемелерді 
талдауға негізделуге тиіс.
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1) «Қ» ЖШС орнықты төлемге қабілетсіздігін, кредиторлар алдында 
жалпы сомасы 5 836 899 303 теңгеге берешегінің бар екендігін көрсете 
отырып, банкрот деп тану туралы өтінішпен жүгінді.

Апелляцияның 2022 жылғы 17 наурыздағы қаулысымен өзгеріссіз 
қалдырылған Алматы қаласы МАЭС-нің 2021 жылғы 30 қарашадағы 
шешімімен өтінішті қанағаттандырудан бас тартылды. 

Сот талаптардың мерзімінен бұрын мәлімделгендігін негізге алған, 
өйткені ірі дебитор «А» ЖШС-ның дебиторлық берешекті қайтару бойынша 
банкроттық рәсімі аяқталмаған. ЖШС-да кредиторлық берешектің болуы 
борышкерді банкрот деп тану үшін, сөзсіз, негіз болып табылмайды.

Кассацияның 2022 жылғы 28 маусымдағы қаулысымен сот актілерінің 
күші жойылып, өтінішті қанағаттандыру туралы жаңа шешім шығарылды.

Негіз: 

Серіктестіктің төлемге қабілетсіздігі орнықты болып табылатыны, 
дәрменсіздігі уақытша басқарушының қорытындысымен расталғаны, 
дебиторлық берешекті өндіріп алу мүмкіндігі алынып тасталғаны 
анықталды.

2) «П» АҚ сотқа «T» ЖШС-ны банкрот деп тану туралы өтінішпен 
сотқа жүгінді.

Сот «Ц» АҚ 2014-2015 жылдары үш компания - «Айыртау мұнай 
базасы» ЖШС-ға, «А» ЖШС-ға, «Г» ЖШС-ға жалпы сомасы 82 млн. теңгеге 
кредит қаражатын бергенін анықтады.

«T» ЖШС 2017 жылғы 17 қаңтарда заңды тұлға ретінде тіркелген, 
кейін қатысушылар құрамының, басшысының, орналасқан жерінің өзгеруіне 
байланысты бірнеше рет қайта тіркелді.

2017 жылғы 22 ақпанда жоғарыда аталған компаниялардан банктік 
қарыз шарттары бойынша міндеттемелер Серіктестікке ақша кепілі туралы 
шарттарды қамтамасыз ету ретінде (жинақ шотында сақталатын және 
болашақта түсетін) ұсына отырып аударылды.

2018 жылғы 25 қыркүйекте Қор банктен борышкерге қатысты 
талап ету құқығын сатып алды және соттың 2019 жылғы 23 тамыздағы 
шешімімен «T» ЖШС-дан өтініш берушінің пайдасына жалпы сомасы 
35 933 238 681 теңге берешек өндіріп алды. Сот шешімі орындалмады.

Борышкердің төлемге қабілетсіз екендігіне, қаржы-шаруашылық 
қызметті жүзеге асырмайтындығына сілтеме жасай отырып, Қор оны 
банкрот деп тану туралы талап қоюмен сотқа жүгінді.

Апелляцияның 2022 жылғы 6 сәуірдегі қаулысымен өзгеріссіз 
қалдырылған Нұр-Сұлтан қаласы МАЭС-нің 2022 жылғы 11 қаңтардағы 
шешімімен өтінішті қанағаттандырудан бас тартылды.

Осы соттың жекеше ұйғарымымен Серіктестікке қатысты анықталған 
фактілер туралы Қазақстан Республикасы Қаржы министрлігі Қаржы 
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мониторингі комитетінің Экономикалық тергеу қызметінің назарына 
жеткізілді.

Жергілікті соттар өздерінің қорытындыларына мынадай уәж 
келтіріген: борышкердің қаржы-шаруашылық қызметі және бастапқы 
бухгалтерлік құжаттамасы туралы мәліметтер жоқ; есеп айырысу 
шоттарында ақша қаражатының қозғалысын тексеру бойынша жұмыс 
тиісті түрде жүргізілмеген; төлем қабілетсіздігінің себебі анықталмаған; 
борышкердің және басқа не болуы мүмкін кредиторлардың (оның ішінде 
екінші деңгейдегі банктердің) пікірі нақтыланбаған, бұл оның дәрменсіздігі 
туралы мәселені шешуге әсер етеді.

Кассациялық сатының 2022 жылғы 5 шілдедегі қаулысымен аталған 
сот актілері күшінде қалдырылды.

Негіз:

Бірінші сатыдағы сотқа ұсынылған дәлелдемелер борышкердің 
төлем қабілетсіздігі мен дәрменсіздігін ресми түрде растайтынымен келісе 
отырып, сот алқасы бұл жағдайда қарыздың туындау жағдайлары назар 
аударуға тұрарлық екенін көрсетті.

Борышкердің Қор алдындағы берешегі оған бастапқы қарыз 
алушылардың борышын аудару нәтижесінде ғана қалыптасқаны сенімді 
түрде анықталды. 

Сонымен қатар борышты аударудан бір ай бұрын құрылған 
Серіктестікке шамамен 36 млрд. теңге көлемінде борышты аударудың 
негізділігі; оның сол кездегі қаржылық орнықтылығы, берешекті өтеу 
бойынша кепілдіктердің болуы; борышты аударуға рұқсат беру жөніндегі 
Банктің іс-қимылдары, сондай-ақ активтерді өтеулі сатып алу жөніндегі 
Қордың іс-қимылдарының заңдылығы туралы тиісті мәліметтер жоқ 
(борышкерге қатысты борыш талап ету құқығы).

Осылайша, кредиттерді алу және оларды аудару кезінде әдейі 
банкроттық немесе алаяқтық әрекеттер мәселесі шешілмеген. Жоғарыда 
аталған мәселелерді анықтау Серіктестікті банкрот деп тану туралы 
мәселені шешу үшін айтарлықтай маңызға ие.

Жоғарғы Сот Төрағасының ұсынымдары бойынша қайта қарау

1) Салық органы оңалту рәсімін тоқтату және «V» ЖШС-ны банкрот 
деп тану туралы өтінішпен сотқа жүгінді. 

Апелляция 2020 жылғы 19 мамырдағы қаулысымен өзгеріссіз 
қалдырылған Маңғыстау облысы МАЭС-нің 2020 жылғы 16 қаңтардағы 
шешімімен өтініш қанағаттандырылды.
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Бұдан бұрын «V» ЖШС салық басқармасының талабы бойынша 
2017 жылғы 20 желтоқсандағы сот шешімімен банкрот деп танылғаны 
анықталды. Банкроттық рәсімнің мерзімі 2019 жылдың ақпанына дейін 
ұзартылды.

Кейін осы соттың 2019 жылғы 11 қаңтардағы шешімімен борышкердің 
банкроттық рәсімді тоқтату және оңалту рәсімін қолдану туралы өтініші 
бес жыл мерзімге қанағаттандырылды. Салық органы (жалғыз кредитор) 
алдындағы кредиторлық берешекті өтеу кестесі белгіленді. 

Соттар ЖШС-ны қайтадан банкрот деп тани отырып, өтеу кестесі 
2019 жылдың шілдесінен бастап орындалмайтынын, ақша қаражаты мен 
мүлкінің жоқтығын, дебиторлық берешектің болмағанын негізге алған.

Сонымен қатар борышкердің төлем қабілеттілігін қалпына келтіру 
және 139 702 161 теңге сомасында салықтар бойынша берешекті өтеу 
мүмкіндігі туралы дәлелдері, атап айтқанда: құм-қиыршық тас қоспасын 
және саз балшықтарды өндіруге арналған келісімшарттың, қоспаны 
жеткізу бойынша құрылыс компанияларымен келісімшарттардың болуы 
тексерілмеген.

Сонымен қатар борышкерге қатысты 2024 жылға дейінгі мерзімге 
оңалту қолданылды, оңалту жоспары жасалды, алайда соттар оңалту 
жоспарының қаншалықты орындалғанын немесе оны орындамау себептерін 
анықтамаған.

Осыған байланысты Жоғарғы Сот Төрағасының ұсынуы бойынша іс 
апелляциялық сатыдағы сотқа жаңа қарауға жіберіліп, сот актілерінің күші 
жойылды.

Жаңа қарау нәтижелері бойынша 2022 жылғы 8 ақпандағы апелляция 
қаулысымен салық органының өтінішін қанағаттандырудан бас тартылды.

2) «Б» ЖШС банкроттық басқарушысы А.-ға субсидиарлық 
жауаптылыққа тарту және 3 111 749 теңге сомасын өндіріп алу туралы талап 
қоюмен сотқа жүгінді.

Апелляцияның 2021 жылғы 23 ақпандағы қаулысымен өзгеріссіз 
қалдырылған Ақмола облысы МАЭС-нің 2020 жылғы 16 қыркүйектегі 
шешімімен талап қоюлар қанағаттандырылды. 

А.-ның 2014 жылғы шілдедеен бастап серіктестіктің құрылтайшысы 
және басшысы болғаны анықталды.

2019 жылғы 3 шілдеде борышкер банкрот деп танылды.
Жергілікті соттар талапты қанағаттандыра отырып, серіктестіктің 

лауазымды адамының банкроттық туралы сотқа жүгінуді көздейтін заң 
талаптарын бұзуы оның банкроттық қарыздары бойынша субсидиарлық 
жауаптылыққа әкеп соқтыратынын көрсетті.

Алайда соттар АК-нің уақыт бойынша азаматтық заңнаманың 
қолданылуы туралы ережелерін ескермеген. 



105

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №11/2022

Азаматтық заң актісі қолданысқа енгізілгенге дейін туындаған 
қатынастар бойынша АК-нің 4-бабының ережелеріне сәйкес, ол қолданысқа 
енгізілгеннен кейін туындаған құқықтар мен міндеттерге қолданылады.

2019 жылғы 27 желтоқсанда Заңға, егер лауазымды адам серіктестіктің 
төлемге қабілетсіздігінің басталғаны туралы лауазымды адам білген немесе 
білуге тиіс болған күннен бастап алты ай ішінде серіктестікті банкрот 
деп тану туралы өтінішпен сотқа жүгіну туралы талаптарды орындамаған 
жағдайда, борышкердің лауазымды адамының субсидиарлық жауаптылықта 
болу міндетін болдырмайтын өзгерістер енгізілді.

Осыған байланысты Жоғарғы Сот Төрағасының ұсынуы бойынша іс 
апелляциялық сатыдағы сотқа жаңа қарауға жіберіліп, сот актілерінің күші 
жойылды.

Сот алқасы соттар шешім қабылдаған кезде Заңның жаңа 
редакциядағы 11-бабын басшылыққа алуы керек деген қорытындыға келді, 
онда борышкердің лауазымды адамының субсидиарлық жауаптылығы 
алынып тасталған.

Осыған ұқсас негіздер бойынша тағы екі іс бойынша сот актілерінің 
күші жойылды (21-11-3тт, 21-147-3тт). 

3) «Қ» ААҚ-ның бұрынғы қызметкерлері индекстеуді ескере отырып, 
ұлғайтылған капиталдандырылған сомаларды кредиторлар талаптарының 
тізіліміне енгізуден бас тарту туралы ААҚ банкроттық басқарушысының 
шешімінің күшін жою, бірінші кезектегі кредиторлардың талаптарын тану 
міндетін жүктеу туралы талаптармен сотқа жүгінді.

2021 жылғы 14 қыркүйектегі апелляциялық қаулымен өзгеріссіз 
қалдырылған Жамбыл облысы МАЭС-нің 2021 жылғы 9 маусымдағы 
шешіміме талап қоюды қанағаттандырудан бас тартылды.

Іс материалдары бойынша 2021 жылғы 12 ақпанда апелляциялық 
сатының ұйғарымымен «Қ» ААҚ-ның конкурстық іс жүргізуі қайта 
басталды.

Бірінші кезектегі кредиторлар ретінде талап қоюшылар ай сайынғы 
төлемдерді көбейту арқылы капиталдандырылған сомаларды индекстеу 
туралы талаптарды мәлімдеді, бұл ең төменгі жалақы өскенін, азық-
түлік, дәрі-дәрмек және тауар бағасы өскенін көрсетті. Бұдан басқа, 
Еңбек министрлігі 2021 жылы 70 жасқа толған «Қ» ААҚ-ның біртекті 
кредиторларына төлемдер белгіледі. 

Банкроттықты басқарушы Қаржы министрлігінің 2021 жылғы 
15 наурыздағы хатына және 2021 жылғы 25 ақпандағы «Қ» ААҚ-ның 
бұрынғы қызметкерлеріне өмірі мен денсаулығына келтірілген зиянды өтеу 
есебіне тиесілі сомаларды төлеу мәселелері жөніндегі жұмыс тобының 
хаттамасына сілтеме жасай отырып, талаптарды қанағаттандырудан бас 
тартты.
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Соттар талап қоюдан бас тарта отырып, капиталдандырылған 
төлемдер (өтемақы) сомасы индекстеуге жатпайтындығын негізге алды.

Жоғарғы Сот бұл тұжырымдармен келіспеді, өйткені олар 
Қазақстан Республикасының Конституциясына негізделмеген және  
АК-нің 47-тарауының жалпы нормаларына қайшы келеді.

Конкурстық басқарушының есебі мен тарату балансын бекіту кезінде 
2003 жылы сот бітімгершілік келісімді назарға алғаны анықталды, оның 
шарттары бойынша бірінші кезектегі кредиторлардың берешегі толық 
көлемде өтелді. Алайда кейін бітімгершілік келісімді және конкурстық 
басқарушының есебін бекіту туралы ұйғарымдардың күші жойылды, яғни 
бірінші кезектегі кредиторлардың капиталдандырылған төлемдерінің 
мөлшері туралы мәселе шешілмеді.

Сонымен қатар сот «Қ» ААҚ бірінші кезектегі кредиторларының 
әрқайсысының капиталдандырылған төлемдерінің сомасы қандай екенін, 
талап қоюшыларға өткен кезең үшін қандай сома төленгенін, төленбеген 
соманың қалдығын анықтауы керек еді. Сондай-ақ 1999 жылғы 9 қаңтардан 
бастап бірінші кезектегі кредиторлар талаптарының тізіліміне енгізілген 
күнгі кезеңдегі инфляция деңгейін ескере отырып, капиталдандырылған 
төлемдердің мөлшері туралы мәселені шешу қажет болды.

Осыған байланысты Жоғарғы Сот Төрағасының ұсынуы бойынша іс 
апелляциялық сатыдағы сотқа жаңа қарауға жіберіліп, сот актілерінің күші 
жойылды.

Жаңа қарау нәтижелері бойынша апелляциялық алқаның 2022 жылғы 
5 шілдедегі қаулысымен талап қою қанағаттандырылды, банкроттықты 
басқарушыға бірінші кезектегі кредиторлардың ай сайынғы төлемдерінің 
талаптарын тану және жылдық инфляцияның болжамды деңгейі негізінде 
капиталдандырылған сомалардың қалдығын төлеу міндеті жүктелді.

4) Атырау облысы МАЭС-нің 2019 жылғы 28 маусымдағы шешімімен 
«B» ЖШС банкрот деп танылды.

Борышкер кредиторлар алдындағы берешекті жалпы сомасы 
4 750 000 теңгеге өтеуге мүмкіндігі жоқ екенін атап өтті. ЖШС-ға мүлік 
тіркелмеген, оның дебиторлық берешегі жоқ.

Сот өтінішті қанағаттандыра отырып, уақытша басқарушының 
қорытындысына сілтеме жасап, ЖШС-ның төлемге қабілетсіздігі туралы 
дәлелдерімен келісті. 

Кассациялық сот алқасының 2020 жылғы 12 қарашадағы қаулысымен 
Жоғарғы Сот Төрағасының ұсынуы бойынша шешімнің күші жойылды және 
өтінішті қанағаттандырудан бас тартылды, өйткені уақытша басқарушының 
қорытындысы дәлелді емес, борышкердің төлем қабілетсіздігін негізделген 
бағалау қамтылмаған. 

Осыған ұқсас түрде осы салада тағы 3 шешімнің күші жойылды.
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Қорытындылар

Қорыту көрсеткендей, талданатын санаттағы істерді соттар негізінен 
қолданыстағы материалдық және процестік заңнаманың талаптарын сақтай 
отырып, дұрыс қарайды және шешеді. 

Судьялар істерді дұрыс шешуге қажетті шараларды қабылдайды 
және АПК-нің 223-226-баптарында, сондай-ақ «Сот шешімі туралы» НҚ-да 
көзделген сот шешіміне қойылатын талаптарды орындайды.

Шешімдерде істі шешу үшін маңызы бар мән-жайлар туралы 
қорытындыларды растайтын дәлелдер келтірілген. 

Істерді қарау кезінде мерзімдерді бұзу анықталмаған.
Жалпы, соттарда қорытылған санаттағы істерді қарау бойынша 

бірыңғай құқық қолдану практикасы қалыптасты. 
Сонымен қатар заң нормаларын қолдануда бірізділікті сақтамаудың 

жекелеген фактілері бар, оның ішінде соттар нақты істер бойынша ұқсас 
жағдайларда әртүрлі құқықтық баға береді.

Жол берілген бұзушылықтар жүйелі емес, іс үшін маңызы бар 
мән-жайлар шеңберін анықтамауға; сот қорытындыларының істің мән-
жайларына сәйкес келмеуіне, сондай-ақ қолданыстағы заңнамаға бірнеше 
рет өзгерістер енгізуге және соның салдарынан материалдық құқық 
нормаларын әртүрлі түсіндіруге байланысты. 

Процестік нормаларды қолдануда қателіктер бар.
Соттар мыналарды ескеруі керек:
1) банкроттық туралы істі қарау борышкердің, кредиторлардың, 

уәкілетті органның, банкрот мүлкінің меншік иесінің, әкімшінің, өзге 
де мүдделі тұлғалардың (заңда көзделген жағдайларда – прокурордың) 
қатысуымен жүргізілуге тиіс;

2) істерді сот талқылауына дайындау тиісті түрде жүргізілуге тиіс;
3) сот шешімінде борышкердің қаржылық дәрменсіздігінің не 

дәрменділігінің дәлелдемелеріне талдау берілуге, өтінішті қанағаттандыру не 
қанағаттандырудан бас тарту туралы соттың дәлелді ұстанымы баяндалуға тиіс;

4) борышкердің мүлкі мен ақшалай қаражатының жоқ екені туралы 
салық органы ұсынған құжаттар, сондай-ақ борышкердің қаржылық 
орнықтылығы туралы қорытынды жасау мүмкін еместігі туралы акт болған 
кезде салық органы ұсынған және борышкердің қаржылық орнықсыздығын 
растайтын ресми құжаттар негізге алынуы тиіс;

5) әрбір іске жеке көқарас болғаны жөн, іске қатысушы тұлғалар 
ұсынған дәлелдемелерді олардың жарамдылығы, дұрыстығы және 
жеткіліктілігі тұрғысынан мұқият тексеру қажет; 

6) қорытылған санаттағы істерді қарау кезінде қолданыстағы 
заңнаманың нормаларын дұрыс қолдану және банкроттық және оңалту 
туралы заңнаманың басымдығын сақтау қажет; 
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7) «Оңалту және банкроттық туралы заңнаманы қолдану практикасы 
туралы» НҚ-ның қолданыстағы редакциясындағы түсіндірмелердің дау 
айтылға құқықтық қатынастарға қолдануға жататын материалдық құқық 
нормаларына сәйкестігін тексеру талап етіледі.

8) оңалту рәсімін қолдану туралы өтініштерді қанағаттандырудан, 
борышкерді банкрот деп танудан негізсіз бас тартуды және мәлімделген 
талаптарды қанағаттандырудан бас тарту үшін формальды негіздерді 
қамтитын тиісті шешімдер шығаруды практикадан алып тастауға құқылы.

Проблемалық мәселелер

Жоғарыда аталған құқық қолдану проблемаларынан басқа, Заңға 
өзгерістер енгізуді немесе НҚ-да түсіндіруді талап ететін өзге де мәселелер 
бар. 

1) Борышкерлердің (кредиторлардың) төлемге қабілетсіздігі туралы 
жеткілікті және анық мәліметтерді ұсынбай, банкрот деп тану туралы 
өтінішпен сотқа бірнеше рет жүгінуі.

Заңда және НҚ-да борышкердің даусыз міндеттемелері көлемінің 
едәуір ұлғаюын, оның қаржылық-шаруашылық жағдайының айтарлықтай 
өзгеруін және т. б. түсіндіретін түсіндірмелер жоқ.

Ұсыныс: соттың осындай өтінішті қанағаттандырудан бас тарту 
туралы шешімі күшіне енгеннен кейін белгілі бір мерзім өтпей (мысалы, 
1 жыл) көрсетілген өтінішпен борышкердің (кредиторлардың) сотқа қайта 
жүгінуіне заң жүзінде тыйым салу белгіленсін.

2) ірі борышкер кәсіпорындарды, сондай-ақ құрылтайшыларды 
(қатысушыларды) кредиторлар ретінде оңалту және банкроттық рәсімдерін 
қолдану туралы істер бойынша жүздеген заңды және жеке тұлғалар қатыса 
алады. 

Соттар әр қатысушыға сот хабарламаларын жіберуге мәжбүр, бұл 
айтарлықтай сот шығындарына әкеледі. 

Мұндай жағдайда барлық адамдарға сотқа шақырылатыны туралы 
хабарлау қажет пе?

Борышкерді оңалту немесе банкроттық туралы іс қозғау туралы 
мәліметтерді уәкілетті органның ақпараттық порталында жариялау; 
әкімшілік шығыстарға шығындарды қоса отырып, әкімшінің БАҚ, сот және 
борышкердің веб-сайттары арқылы хабарлауы мүмкін.

Ұсыныс: заңмен қарастырыңыз немесе НҚ-да түсіндіріңіз.
3) Соттар практикада борышкерді мәжбүрлеп әкелу туралы Заңның 

нормаларын қолданбайды.
Ұсыныс: барлық борышкерлерге қатысты (кредитор өтініш берген 

жағдайда да, борышкер өтініш берген жағдайда да) НҚ-да осы норманың 
қолданылуын түсіндіру қажет.
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4) Соттар салық органдарын кредиторлық берешек тізілімін 
қалыптастырудың дұрыстығына алдын ала тексеріс жүргізуге, сондай-ақ 
уәкілетті органның борышкер қаражатының қозғалысы (материалдық 
құндылықтардың болуы/болмауы) туралы соңғы үш жылдағы 
қорытындысын ұсынуға міндеттейтін норманы енгізуді ұсынады.

Бұл қорытынды болашақта банкроттықты басқарушыны мәмілелерді 
анықтау және борышкердің жауапты тұлғаларын жауаптылыққа тарту 
бойынша тиісті жұмыс жүргізуге міндеттейді.

5) Сот уақытша басқарушының қорытындысын іс бойынша 
басқа дәлелдемелермен салыстырудан басқа қалай бағалай алады? Сот 
есептеулердің дұрыстығын тексеруі керек пе? 

Ұсыныс: осы есептеулердің дұрыстығын тексеруді және жалпы 
қорытынды жасауды уәкілетті органға тапсыруға болады. 

6) Банкроттық туралы істі қозғау борышкер контрагентінің бастамасы 
бойынша банкроттық туралы іс қозғалғанға дейін борышкер жасаған 
шартты орындаудан біржақты бас тарту үшін негіз болып табылмайды және 
осы Шарттың қолданылуын тоқтатуға әкеп соқпайды (Заңның 8-бабының 
1-тармағы). 

Алайда осы баптың 3-тармағына сәйкес банкроттықты басқарушы 
банкроттық туралы іс қозғалғанға дейін жасалған шартты өзгертуге, 
бұзуға, орындаудан бас тартуға немесе оның жарамдылығына дау айтуға, 
кредиторлар комитетінің шешімі негізінде борышкер берген мүлікті 
қайтаруды талап етуге міндетті.

Банкроттық туралы іс қозғалғанға дейін жасалған шарт заң шығарушы 
осы баптың 5-тармағында ерекшеліктерді айқындағанын ескере отырып, 
банкрот деп танылған борышкердің қызметін тоқтатуына байланысты кез 
келген жағдайда бұзылуға тиіс.

Ұсыныс: бұл нормалар НҚ-да түсіндіруді талап етеді.
7) Заңда мерзім өткеннен кейін оңалту рәсімін тоқтату көзделмеген. 
Ұсыныс: Заңның 82-бабына тиісті толықтырулар енгізу. 
8) Заңда оңалту және банкроттық өндірістер кезеңінде әкімшінің 

(уақытша және банкроттық басқарушының) еңбегін өтеуге мүмкіндік 
беретін тетік көзделген.

Алайда сот оңалту рәсімін қолданудан бас тарту немесе борышкерді 
банкрот деп тану туралы шешім шығарған жағдайларда әкімшілік 
шығыстарды өндіріп алу тәртібі регламенттелмеген.

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 
азаматтық істер жөніндегі сот алқасы
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