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ВВЕДЕНИЕ

Рассмотрение дел об административных правонарушениях всегда представляло собой значительную часть судебной деятельности. При этом   всегда возникали и продолжают возникать проблемы, связанные с применением законодательства об административных правонарушениях, что обусловлено и объективными моментами: 

-   массовостью административных правонарушений; 

-   участием многочисленных государственных органов и организаций в административном процессе;

- необходимостью специальных познаний в самых разных сферах общественной жизни, регулируемых административно-правовыми нормами;

- традиционным невниманием к процедурам привлечения к административной ответственности, учитывая малую степень общественной опасности правонарушений и т.д.

         По сложившейся традиции законодательство об административной ответственности кодифицируется в последнюю очередь, что связано с труднейшей задачей сведения вопросов ответственности за широкий круг правонарушений в единый акт с едиными процедурами. Принятие в 2001 году Кодекса Республики об административных правонарушениях, заменившего аналогичный кодекс Казахской ССР, было долгожданным событием для юристов самых разных отраслей права и профессиональных занятий. 

Однако, даже недолгий период действия этого Кодекса обнаружил большое количество внутренних проблем, противоречий с другими нормативными правовыми актами, неточностей с позиций юридической техники. Поэтому анализ таких проблем, попытка их решения на основе действующего законодательства являются насущными потребностями.           
Определенную помощь судьям может оказать представленное пособие, подготовленное на основе материалов, полученных по итогам проведения  семинаров-совещаний в г. Семипалатинске и г. Шымкенте  в 2004 году и анкетирования, проведенного Центром «IRIS» среди судей Республики.
Пособие не имеет целью охват и рассмотрение всех проблемных вопросов административной ответственности и производства по делам об административных правонарушениях.  В нем уделено внимание некоторым  трудностям при рассмотрении дел об административных правонарушениях, обозначенным участниками семинаров. Ряд комментариев и материалов пособия представляет личную позицию авторов, сформулированную на основе казахстанского законодательства и правовых принципов.

Перед тем, как знакомиться с данным Пособием, ответьте, пожалуйста,  на следующие вопросы и решите, нужно ли оно Вам.

1.     Испытываете ли Вы затруднения в рассмотрении дел, связанных с административными правонарушениями?
 
2.     Как часто Вам приходится обращаться к дополнительной справочной, учебной, методической литературе?
 
3.     Всегда ли Вы можете найти точный ответ в вышеперечисленной литературе?
 
4.     Нужна ли Вам помощь или консультации специалистов в сфере применения законодательства об административных правонарушениях
 
5.     Используете ли Вы руководства или иные материалы по вопросам, связанным с административными правонарушениями?
 
Если Вы ответили положительно:
        на все вопросы, то это Пособие то, что Вам необходимо
        На 4 вопроса – Вы его давно ждали и  искали.
        На 3 вопроса – оно станет Вашей помощником
        На 2 вопроса – развеет Ваши сомнения
        На 1 вопрос – подтвердит, что Вы чаще всего, правы при вынесении решений по делам, вытекающим из административных правонарушений
 
Если Вы не ответили положительно ни на один вопрос, все равно познакомьтесь с пособием. 

Авторы будут признательны Вам за комментарии, замечания и предложения, которые Вы можете направлять на адрес: 

Казахстан, Алматы,ул. Наурызбай Батыра 86, кв. 18, e-mail: info@iris.kz ,  
телефон: 8(3272)79-66-54, факс: 8(3272)79-66-27.

А. ВОПРОСЫ МАТЕРИАЛЬНОГО ПРАВА
Разъяснение по ст. 53 КоАП (запрещение деятельности юридического лица)
Комментарий:  Статья 53 Кодекса Республики Казахстан об административных     правонарушениях (КоАП) предусматривает меру административного взыскания: приостановление либо запрещение деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица.  Другим актом - Гражданским кодексом (ст. 49) - предусмотрена принудительная мера: ликвидация юридических лиц, что закономерно вызывает вопрос о некотором совпадении указанных мер. Однако анализ названных статей дает основания для проведения разграничения в данном случае. Основное отличие состоит в том, что основанием для запрещения деятельности по КоАП является только совершение юридическим лицом административного правонарушения, в то время как ГК предусматривает более широкий круг оснований, одним из которых также может быть административное правонарушение.
Схема 1-А

Схема 2

Схема 2-А

Схема 3-А
Длящиеся и продолжаемые административные правонарушения

Комментарий: Категории длящихся или продолжаемых правонарушений, хорошо разработаны в уголовном праве применительно к преступлениям. Аналогичные подходы применимы и к административным правонарушениям. В таблице приведены примеры длящихся и продолжаемых административных правонарушений.



В. ВОПРОСЫ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА

Принудительное исполнение постановления о наложении административного штрафа 

Комментарий: многими судьями поставлен вопрос о необходимости     отмены законодательного положения, наделяющего суды правом рассматривать дела о принудительном исполнении  штрафа. Такое решение может быть принято только путем внесения соответствующих изменений в КоАП. Для помощи в решении существующих проблем при исполнении постановлений о наложении административных взысканий составлена нижеследующая таблица.
Схема 4-В

Схема 5-В

Схема 5-В (продолжение)

Схема 5-В (продолжение)

Схема 5-В (продолжение)

Схема 5-В (продолжение)

Схема 5-В (продолжение)

Схема 5-В (продолжение)

Схема 5-В (продолжение)

Схема 5-В (продолжение)

Схема 5-В (продолжение)

Протоколы об административных правонарушениях

Комментарий:  Составление протокола - одно из важнейших  процессуальных действий, имеющее принципиальное значение для всех стадий производства по делу об  административном правонарушении. 
Несмотря на законодательное указание о том, что должно содержаться в протоколе, не закреплена единая форма  протокола, поэтому каждый орган использует свою форму, что вызывает определенные трудности для судей.
Судьи при   подготовке к рассмотрению дел должны уделять первостепенное внимание содержанию и оформлению протокола. Для  удобства в выполнении проверочных действий предлагается следующая таблица.
Схема 6-В

Схема 7-В

Схема 8-В

Схема 9-В

Схема 10-В

Существенные нарушения процессуальных норм, влекущие отмену постановления по делам об административных правонарушениях
Комментарий: Одним из оснований к отмене или изменению постановления по делу об административном правонарушении является существенное нарушение процессуальных норм Кодекса об административных правонарушениях. Кодекс указывает ряд таких нарушений, которые, во всяком случае,  влекут отмену постановления и прекращение производства по делу. В то же время Кодекс говорит об иных существенных нарушениях процессуальных норм в связи с которыми, судья проводит рассмотрение дела, принимая при этом меры к устранению допущенного нарушения, отменяет затем, соответственно, постановление судьи специализированного районного и приравненного к нему административного суда, нижестоящего органа (должностного лица) и с учетом результатов рассмотрения дела выносит новое постановление. Примеры таких нарушений (как указанные, так и  не указанные в законе) приведены во втором и третьем столбике предлагаемой таблицы. В этих же частях таблицы рекомендуются действия, которые должен выполнить судья в связи с обнаруженными процессуальными нарушениями.
Схема 11-В




Объявление постановления по делу об административном правонарушении и вручение копии постановлений
Комментарий: Постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. 
Важность вручения копии постановления как процессуального действия состоит в том, что именно со дня вручения или со дня получения копии постановления начинается течение срока, установленного КоАП  (ст. 657) для обжалования (опротестования) постановления по делу об административном правонарушении.   Трудности возникают, как правило,  в тех случаях, когда лица не принимали участия в рассмотрении дела, но  должны быть поставлены в известность о принятом решении. В нижеприведенной таблице предлагаются варианты решения проблемы вручения копии постановления лицам,  не участвовавшим в разбирательстве.
Схема 12-В


Схема 13

Схема 13-В


Схема 13-В (продолжение) 


Схема 13 (продолжение) 

Схема 13-В (продолжение) 


 

 

 

 

  

 

 

 

 

Схема 13-В (продолжение) 


Схема 13-В (продолжение) 


Схема 13 (продолжение) 

Схема 13-В (продолжение) 


Схема 13-В (продолжение) 


Схема 13-В (продолжение) 


Схема 13-В (продолжение) 


Схема 13-В (продолжение) 


Схема 13-В (продолжение)

Схема 13-В (продолжение)


Схема 13-В (продолжение)


С.  ПРОИЗВОДСТВО ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ: СТАДИИ И ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ДЕЙСТВИЯ

КРАТКАЯ ВВОДНАЯ СХЕМА


ПРОИЗВОДСТВО ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ: 
СТАДИИ И ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ДЕЙСТВИЯ



Указанные стадии и процессуальные действия применимы

к производству по любым делам об административных
правонарушениях.
СТАДИЯ 1. ВОЗБУЖДЕНИЕ ДЕЛА ОБ АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРАВОНАРУШЕНИИ

СХЕМА 1 ПОВОДЫ И ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ВОЗБУЖДЕНИЯ ДЕЛА
 СХЕМА 2 ВОЗБУЖДЕНИЕ ДЕЛА
СТАДИЯ 1. ВОЗБУЖДЕНИЕ ДЕЛА ОБ АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРАВОНАРУШЕНИИ
Схема 1-С (СТАДИЯ 1)

 Схема 2-С (СТАДИЯ 1)


   Схема 2-С (СТАДИЯ 1) (продолжение)



СТАДИЯ 1. ВОЗБУЖДЕНИЕ ДЕЛА ОБ АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРАВОНАРУШЕНИИ
Литература:
1. Агапов А.Б. Административная ответственность. – М., 2000.

2. Бахрах Д.Н. Административная ответственность граждан в СССР. – Свердловск,  1989.

3. Жетписбаев Б. Административная ответственность: Учебное пособие. – Алматы, 2000.

4. Таранов А.А. Комментарий к Кодексу Республики Казахстан об административных     правонарушениях: В двух книгах. – Алматы, 2002.  
 

СТАДИЯ 2. РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛА
СХЕМА 1 ПОДГОТОВКА К РАССМОТРЕНИЮ  ДЕЛА

 СХЕМА 2 ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЯ ПРИ ПОДГОТОВКЕ К РАССМОТРЕНИЮ ДЕЛА

 СХЕМА 3 СРОКИ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ

 СХЕМА 4 ПОРЯДОК РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ 

СХЕМА 5 ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ПОДЛЕЖАЩИЕ ВЫЯСНЕНИЮ ПРИ  РАССМОТРЕНИИ ДЕЛА

 СХЕМА 6 ВЫНЕСЕНИЕ РЕШЕНИЯ ПО ДЕЛУ

 СХЕМА 7 ОБЪЯВЛЕНИЕ И ВРУЧЕНИЕ КОПИИ ПОСТАНОВЛЕНИЯ

 СХЕМА 8 ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ОБ УСТРАНЕНИИ ПРИЧИН И УСЛОВИЙ, СПОСОБСТВУЮЩИХ СОВЕРШЕНИЮ ПРАВОНАРУШЕНИЙ 
Схема 1-С (СТАДИЯ 2)

Схема 2
Схема 2-С (СТАДИЯ 2)

Схема 2-С (СТАДИЯ 2) (продолжение)


Схема 3-С (СТАДИЯ 2)

Схема 4-С (СТАДИЯ 2)
ПОРЯДОК РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ  (ст.648)

Схема 4-С (СТАДИЯ 2) (продолжение)

[image: image1]
Схема 4-С (СТАДИЯ 2) (продолжение)



Схема 4-С (СТАДИЯ 2) (продолжение)



Комментарий:

Защищать интересы лиц в производстве по делам об административных правонарушениях могут только субъекты, указанные в КоАП. В соответствии со статьей 588  КоАП в  качестве защитников допускаются адвокаты, супруг (супруга), близкие родственники или законные представители лица, привлекаемого к административной ответственности, представители профсоюзов и других общественных объединений по делам членов этих объединений. Иностранные адвокаты допускаются к участию в деле в качестве защитников, если это предусмотрено международным договором Республики Казахстан с соответствующим государством на взаимной основе в порядке, определяемом законодательством. Таким образом, в отличие от гражданского процесса представителем в суде по делу об административном правонарушении не может быть любое дееспособное лицо, имеющее надлежащим образом оформленное полномочие на ведение дела в суде, основанное на доверенности. Равно как не могут представлять интересы  по поручению другие лица, допущенные судом по просьбе лиц, участвующих в деле
Схема 4-С (СТАДИЯ 2)  (продолжение)



  

Схема 4-С (СТАДИЯ 2)  (продолжение)



Схема 4-С (СТАДИЯ 2)  (продолжение)



Схема 4-С (СТАДИЯ 2)  (продолжение)



Схема 4-С (СТАДИЯ 2)  (продолжение)



Схема 4-С (СТАДИЯ 2)  (продолжение)



Схема 4-С (СТАДИЯ 2)  (продолжение)


Схема 4-С (СТАДИЯ 2)  (продолжение)


Схема 4-С (СТАДИЯ 2)  (продолжение)


Схема 4-С (СТАДИЯ 2)  (продолжение)


Схема 4-С (СТАДИЯ 2)  (продолжение)


Схема 4-С (СТАДИЯ 2)  (продолжение)


Схема 4-С (СТАДИЯ 2)  (продолжение)


Схема 5-С (СТАДИЯ 2)



В соответствии с Нормативным постановлением Верховного Суда РК от 26 ноября 2004 года, если при рассмотрении дела будет установлено, что действия лица, совершившего административное правонарушение, неверно квалифицированы органом (должностным лицом), составившим протокол о совершении административного правонарушения, судья, орган (должностное лицо) не вправе изменять существо административного правонарушения и переквалифицировать действия на иную статью особенной части КоАП. В этом случае дело об административном правонарушении, при отсутствии в действиях привлекаемого лица конкретного состава правонарушения, подлежит прекращению на основании статьи 580 КоАП.

Схема 6-С (СТАДИЯ 2)

Схема 7-С (СТАДИЯ 2)

Схема 8-С (СТАДИЯ 2)

СТАДИЯ 2. РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛА
Литература:
1. Агапов А.Б. Административная ответственность. – М., 2000.

2. Бахрах Д.Н. Административная ответственность граждан в СССР. – Свердловск,  1989.

3. Жетписбаев Б. Административная ответственность: Учебное пособие. – Алматы, 2000.

4. Таранов А.А. Комментарий к Кодексу Республики Казахстан об административных  правонарушениях: В двух книгах. – Алматы, 2002.  
СТАДИЯ 3. ПЕРЕСМОТР ПОСТАНОВЛЕНИЙ И ОПРЕДЕЛЕНИЙ ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ
 СХЕМА 1 ПЕРЕСМОТР  ПОСТАНОВЛЕНИЙ И  ОПРЕДЕЛЕНИЙ

 СХЕМА 2 ПЕРЕСМОТР ПОСТАНОВЛЕНИЙ, НЕ ВСТУПИВШИХ В ЗАКОННУЮ СИЛУ

 СХЕМА 3 ПОДГОТОВКА  К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ/ПРОТЕСТА
 СХЕМА 4 РАССМОТРЕНИЕ ЖАЛОБЫ/ПРОТЕСТА
 СХЕМА 5 ВЫНЕСЕНИЕ РЕШЕНИЯ ПО ЖАЛОБЕ/ПРОТЕСТУ

 СХЕМА 6 ОСНОВАНИЯ К ОТМЕНЕ ИЛИ ИЗМЕНЕНИЮ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПО ДЕЛУ

 СХЕМА 7 ОГЛАШЕНИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПО ЖАЛОБЕ/ПРОТЕСТУ

 СХЕМА 8 ПЕРЕСМОТР ПОСТАНОВЛЕНИЙ И ОПРЕДЕЛЕНИЙ, ВСТУПИВШИХ В ЗАКОННУЮ СИЛУ
 СХЕМА 9  ПРОЦЕДУРЫ
Схема 1-С (СТАДИЯ 3)

Схема 2-С (СТАДИЯ 3)

Схема 3-С (СТАДИЯ 3)

Схема 4-С (СТАДИЯ 3)

Схема 4-С (СТАДИЯ 3) (продолжение)






2) удостоверяется в явке физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых вынесено постановление по делу, а также вызванных для участия в рассмотрении жалобы/протеста лиц


3) проверяет полномочия представителей физического или юридического лица, 

    защитника и представителя
Схема 4-С (СТАДИЯ 3) (продолжение)



4)   выясняет причины неявки участников производства по делу и принимает решение о рассмотрении жалобы/протеста в их отсутствие либо об отложении рассмотрения жалобы/протеста

5) разъясняет лицам, участвующим в рассмотрении жалобы/протеста, 

    их права и обязанности  ст. 584-599



7) оглашает жалобу/протест на постановление по делу об административном правонарушении, а при необходимости и иные материалы дела.


Схема 5-С (СТАДИЯ 3)



Комментарий: 
Малозначительность административного 
правонарушения это случаи, когда наряду с 
другими обстоятельствами учитывается то, 

что санкция, предусмотренная в статьях 

особенной части настоящего раздела, 

превышает размер вреда, причиненного 

административным правонарушением.
Схема 6-С (СТАДИЯ 3)

Схема 7-С (СТАДИЯ 3)

Схема 8-С (СТАДИЯ 3)
Б. ПЕРЕСМОТР ПОСТАНОВЛЕНИЙ И ОПРЕДЕЛЕНИЙ, ВСТУПИВШИХ
В ЗАКОННУЮ   СИЛУ (гл. 40)

Схема 9-С (СТАДИЯ 3)

СТАДИЯ 3. ПЕРЕСМОТР ПОСТАНОВЛЕНИЙ И ОПРЕДЕЛЕНИЙ ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ
Литература:
1. Агапов А.Б. Административная ответственность. – М., 2000.

2. Бахрах Д.Н. Административная ответственность граждан в СССР. – Свердловск,  1989.

3. Жетписбаев Б. Административная ответственность: Учебное пособие. – Алматы, 2000.

4. Таранов А.А. Комментарий к Кодексу Республики Казахстан об административных            

    правонарушениях: В двух книгах. – Алматы, 2002.  
СТАДИЯ 4. ИСПОЛНЕНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЙ О НАЛОЖЕНИИ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ВЗЫСКАНИЙ
СХЕМА 1   ВСТУПЛЕНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПО ДЕЛУ ОБ АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРАВОНАРУШЕНИИ В ЗАКОННУЮ СИЛУ

 СХЕМА 2  ОБРАЩЕНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ К ИСПОЛНЕНИЮ

 СХЕМА 3  РАЗРЕШЕНИЕ ВОПРОСОВ, СВЯЗАННЫХ С ИСПОЛНЕНИЕМ ПОСТАНОВЛЕНИЯ О НАЛОЖЕНИИ АДМИНИСТРАТИВНОГО ВЗЫСКАНИЯ
 СХЕМА 4  ОТСРОЧКА И РАССРОЧКА ИСПОЛНЕНИЯ ПОСТАНОВЛЕНИЯ О НАЛОЖЕНИИ  АДМИНИСТРАТИВНОГО ВЗЫСКАНИЯ
 СХЕМА 5 ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ ИСПОЛНЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНОГО ВЗЫСКАНИЯ
 СХЕМА 6 ОКОНЧАНИЕ ПРОИЗВОДСТВА ПО ИСПОЛНЕНИЮ ПОСТАНОВЛЕНИЯ О НАЛОЖЕНИИ АДМИНИСТРАТИВНОГО ВЗЫСКАНИЯ

 СХЕМА 7 ОБЖАЛОВАНИЕ ДЕЙСТВИЙ В СВЯЗИ С ИСПОЛНЕНИЕМ ПОСТАНОВЛЕНИЯ О НАЛОЖЕНИИ АДМИНИСТРАТИВНОГО ВЗЫСКАНИЯ

                     Схема 1-С (СТАДИЯ 4)

Схема 2-С (СТАДИЯ 4)

Схема 3-С (СТАДИЯ 4)

Схема 4-С (СТАДИЯ 4)

Схема 5-С (СТАДИЯ 4)

Схема 6-С (СТАДИЯ 4)

Схема 7-С (СТАДИЯ 4)

D. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

Схема 1-D



Схема 2-D



[image: image2]
Схема 2-D (продолжение)


Комментарий 1:  Категория «физическое лицо» охватывает также  должностных лиц 
, индивидуальных предпринимателей
, руководителей и иных работников
, выполняющих управленческие функции в организациях, не являющихся государственными органами
или органами местного самоуправления.

Комментарий 2:
Административной ответственности также подлежат:
1) Структурные подразделения юридического лица, являющиеся
самостоятельными налогоплательщиками
2) Структурные подразделения (филиалы и представительства) 
иностранных и международных некоммерческих неправительственных 
объединений

Комментарий3:  Вина как элемент состава предусмотрена только для физических
 лиц 
Схема 3-D


Схема 4-D

Схема 5-D

Схема 6-D

ВИДЫ ОСНОВНЫХ И ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ ВЗЫСКАНИЙ
	Только основные
	Основные и
дополнительные
	Только
дополнительные

	Предупреждение
	Лишение специального права
	Возмездное изъятие предмета

	Штраф
	Лишение или приостановление действия лицензии (специального разрешения, квалификационного аттестата, свидетельства) 
	конфискация

	Административный

арест
	Приостановление или запрещение деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица  
	принудительный снос возведенного строения

	 
	Административное выдворение иностранцев или лиц без гражданства
	 


Схема 7-D

Схема 8-D


продолжение противоправного поведения, несмотря на разъяснения закона 

прокурором и (или) требование уполномоченных на то лиц прекратить его


повторное в течение года совершение однородного административного правонарушения, за которое лицо уже подвергалось административному взысканию, по которому не истек срок, предусмотренный статьей 66 КоАП



вовлечение несовершеннолетнего в административное правонарушение



привлечение к совершению административного правонарушения лиц, которые заведомо для виновного страдают тяжелым психическим расстройством, либо лиц, не достигших возраста, с которого наступает административная ответственность

совершение административного правонарушения по мотиву национальной, расовой и религиозной ненависти или вражды, из мести за правомерные действия других лиц, а также с целью скрыть другое правонарушение или облегчить его совершение

совершение административного правонарушения в отношении лица или его близких в связи с выполнением данным лицом своего служебного, профессионального или общественного долга
Схема 8-D (продолжение)



Схема 8-D (продолжение)



совершение административного правонарушения группой лиц


совершение административного правонарушения в условиях стихийного бедствия или при других чрезвычайных обстоятельствах


совершение административного правонарушения в состоянии алкогольного, наркотического или токсикоманического опьянения. Судья, налагающий административное взыскание, в зависимости от характера административного правонарушения может не признать данное обстоятельство отягчающим
Схема 9-D

Схема 10-D

Примечание 1

	     Статья 67. Освобождение от административной ответственности в связи с деятельным раскаянием 

Лицо, впервые совершившее административное правонарушение, может быть освобождено судьей, органом (должностным лицом), уполномоченным рассматривать дела об административных правонарушениях, от административной ответственности, если это лицо после совершения правонарушения добровольно возместило причиненный ущерб или иным образом загладило причиненный правонарушением вред.  

Нормативное постановление Верховного Суда РК от 26 ноября 2004 года устанавливает, что вред может быть заглажен путем принесения извинений, компенсации морального вреда, совершения иных действий, направленных на примирение с потерпевшим.


Примечание 2
	Статья 68. Освобождение от административной ответственности при малозначительности правонарушения 

При малозначительности вреда, причиненного административным правонарушением, судья, орган (должностное лицо), уполномоченный рассматривать дела об административных правонарушениях, может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности, ограничившись устным замечанием. 

Примечание. Малозначительность административного правонарушения это случаи, когда наряду с другими обстоятельствами учитывается то, что санкция, предусмотренная в статьях особенной части настоящего раздела, превышает размер причиненного административным правонарушением вреда. 

В соответствии с Нормативным постановлением Верховного Суда РК от 26 ноября 2004 года личность правонарушителя, его материальное или семейное положение, а также действия, направленные на устранение наступивших последствий, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. 


Примечание 3
	     Статья 71. Освобождение от административной ответственности в связи с изменением обстановки, болезнью 

Лицо, совершившее деяние, содержащее признаки административного правонарушения, может быть освобождено от административной ответственности вследствие изменения обстановки, а также болезни, препятствующей исполнению административного взыскания. 

В соответствии с Нормативным постановлением Верховного Суда РК от 26 ноября 2004 года под изменением обстановки понимаются такие объективные причины и обстоятельства, вследствие которых деяние утратило признак общественной опасности. 

Под болезнью, препятствующей исполнению административного взыскания, следует понимать подтвержденное соответствующим медицинским заключением такое состояние лица, привлекаемого к ответственности, при котором исполнение определенного взыскания невозможно. 


ЗАДАЧИ
Задача  1
Цель: при решении задачи, изучается вопрос о том, кто имеет право принимать акты, устанавливающие административную ответственность в Республике Казахстан или принимать акты, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность.  Кроме того, нализируется вопрос, на основании каких актов различные государственные органы обладают правом накладывать административные взыскания.     

Акимат г. Зеленогорска (город областного значения) принял постановление от 15 августа 2004 г. «О правилах поведения в парках города», в соответствии с которым устанавливалась ответственность в виде штрафов за курение на территории парков, порче зеленых насаждений в размере 1 тыс. тенге, выброс мусора – 2 тыс. тенге. Правом налагать штрафы этим же постановлением были наделены сотрудники органов внутренних дел.

Законно ли указанное постановление?  

Задача  2
 

Цель: при решении задачи оценивается квалификация административного правонарушения, анализируется соблюдение процедур, а также возможные решения при обжаловании постановления по делу об административном правонарушении.  
 25 ноября 2004 г. в 16.00 Борисов, дважды привлекавшийся к административной ответственности в 2004 г. (за распитие спиртных напитков в общественном месте и мелкое хулиганство), находясь в нетрезвом состоянии в парке Свободы, на требования наряда Заводского районного отдела внутренних дел (РОВД) покинуть общественное место, ответил, что он сам знает, где ему находиться. Сотрудники РОВД составили протокол по ст. 336 Кодекса РК об административных правонарушениях, и к Борисову было применено административное задержание. В 15.00 того же дня начальник РОВД рассмотрел материалы и,с учетом того, что Борисов дважды привлекался к административной ответственности, и к нему должна быть применена строгая мера административного взыскания, передал дело в межрайонный административный суд. 28 ноября 2004 судья рассмотрел дело по ст. 336 ч.3  и вынес решение о наказании Борисова в виде административного ареста на срок 10 суток.

Борисов, не согласный с постановлением судьи, подал жалобу.  

Каково должно быть решение по жалобе? Проанализируйте действия участников по настоящему делу и дайте им юридическую оценку.
Задача   3
Цель: при решении задачи оценивается квалификация административного правонарушения, анализируется соблюдение процедур, в частности, сроков совершения процессуальных действий, а также решается вопрос о наличии или отсутствии особенностей при привлечении к административной ответственности  лиц,  обладающих специальным статусом.  
 

Около полуночи 6 августа 2004 г. в дежурную часть Алексеевского районного отдела внутренних дел (РОВД) поступило сообщение от жителей дома по ул. Бе​ре​зовой о том, что в одной из квартир этого дома (хозяин – Бузуев) происходит бурное торжество, нарушающее покой соседей. Наряд, прибывший на место происшествия, действительно обнаружил, что Бузуев, а также его друзья – Светличный и Третьякова – отмечают день рождения Бузуева, распевая песни с балкона, выкрикивая поздравления.

Старший наряда Васильев разъяснил, что данные действия нарушают общественный порядок и спокойствие граждан, и составил протокол по ст. 330 Кодекса РК об административных правонарушениях в отношении Светличного, Третьякова и Бузуева. Бу​зуев при составлении протокола показал удостоверение сотрудника Таможенного комитета, а Третьяков – удостоверение сотрудника Агентства по борьбе с экономической преступностью и коррупцией (финансовая полиция). Причем оба они заявили, что они не должны нести такую же ответственность, как хозяин квартиры, и попросили сообщить о происшедшем своему непосредственному начальству. Васильев ответил, что и Бузуев, и Третьяков будут отвечать в общем порядке.

7 августа 2004 г. Васильев передал материалы дела начальнику РОВД, который отправил их на рассмотрение суда 16 августа. В назначенный для рассмотрения день – 25 августа – правонарушители в суд не явились, сославшись на болезнь и командировку. 8 сентября, после вторичной неявки правонарушителей, судья рассмотрел дело без их участия и вынес постановление о наложении штрафа.

Дайте квалификацию действий Бузуева, Светличного и Третьяковой. Имеются ли ошибки при производстве по делу об административном правонарушении? Как будет решаться вопрос об административной ответственности Бузуева и Третьяковой?
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Задание № 1. 

Вопросы, связанные с привлечением к административной ответственности регулируются:

1. Только Кодексом Республики Казахстан об административных правонарушениях (в  дальнейшем − “КоАП”).

2. КоАП, а в исключительных случаях другими нормативными правовыми актами.

3. КоАП и актами общественных объединений.

4. КоАП и другими нормативными правовыми актами.

      Задание № 2.

      Какое из указанных правонарушений относится к числу длящихся:

1. Мелкое хулиганство.
 
2. Самоуправство.
3. Уклонение от лечения лиц с заболеваниями, представляющими опасность для окружающих.
4. Азартные игры.


Задание № 3. 

Какое из указанных правонарушений относится к числу продолжаемых:

1. Самовольное сенокошение.
 
2. Неправомерное применение газового оружия.
3. Нарушение тишины.


4. Проявление неуважения к суду.

Задание № 4.

      Вина как элемент состава административного правонарушения характерна для:

1. Любого субъекта административной ответственности.

2. Только для физических лиц.

3. Только для юридических лиц.

4. Для физических лиц, а в случаях специального указания – для юридических лиц.    

Задание №5.  

Субъектами административной ответственности могут быть:

1. Только юридические лица.

2. Любые организации.

3. Юридические лица, а в определенных случаях их филиалы и представительства.

4. Только государственные организации.

Задание № 6. 

Несовершеннолетние, подлежащие административной ответственности по КоАП:

1. Лица от 14 до 16 лет.

2. Лица от 14 до 18 лет.

3. Лица от 16 до 18 лет.

4. Лица  от 16 до 20 лет.

Задание № 7.
Для административной ответственности военнослужащих характерно, что:

1. Она наступает только в соответствии с дисциплинарными уставами.

2. Она наступает как в соответствии с дисциплинарными уставами, так и в общем 

    порядке.

3. Военнослужащие вообще не несут административной ответственности.

4. Военнослужащие несут ответственность на общих основаниях.

Задание № 8.

Какая из перечисленных мер административного  взыскания не применяется к военнослужащим:

1. Возмездное изъятие имущества.

2. Административный арест.

3. Конфискация имущества.

4. Предупреждение.

Задание № 9. 

Особенность административной ответственности депутатов Парламента Республики

Казахстан состоит в том, что они:

1. Вообще не несут административной ответственности.

2. К ним не применяется конфискация предметов.

3. Они не могут быть привлечены к административной ответственности без согласия 

    Президента.

4. Они не могут быть подвергнуты мерам административного взыскания, налагаемым в 

    судебном порядке, без согласия соответствующей палаты Парламента. 

Задание № 10.

Особенности административной ответственности судей Республики Казахстан состоят в том, что они:

1. Вообще не несут административной ответственности.

2. К ним не применяется лишение специального права.

3. Они не могут быть привлечены к административной ответственности без согласия 

    Правительства.

4. Они не могут быть подвергнуты мерам административного взыскания, налагаемым 

           в судебном порядке, без согласия Президента либо Сената.

Задание № 11.

Возраст, по достижении которого  лицо может быть привлечено к административной ответственности:

1. 14 лет.

2. 15 лет.
3. 16 лет.

4. 18 лет.

Задание № 12.

Сколько видов административных взысканий предусмотрено в КоАП:

1. 8.

2. 9.
3. 10.

4. 11.

Задание № 13.                                                                                                                                                                                                             Какие из перечисленных ниже взысканий не являются административными:                                                                                                      1. Выговор.                                                                                                                                                                                                                      2. Штраф.                                                                                                                                                                                                                         3. Лишение специального права.                                                                                                                                                                                   4. Лишение лицензии (патента).  

Задание №  14.

Размер административного  штрафа, налагаемого на юридическое  лицо,  не может превышать:

1.  400  месячных расчетных показателей.

2. 1000 месячных расчетных показателей. 

3. 2000 месячных расчетных показателей. 

4. 3000 месячных расчетных показателей.

Задание № 15.

Размер административного штрафа, налагаемого на физическое лицо,  не может превышать:

1.  50   месячных расчетных показателей.

2. 100 месячных расчетных показателей. 

3. 200 месячных расчетных показателей. 

4. 300 месячных расчетных показателей.

Задание № 16. 

Размер административного штрафа, налагаемого на должностное лицо, не может превышать:

1. 100 месячных расчетных показателей.

2. 200 месячных расчетных показателей. 

3. 300 месячных расчетных показателей.                                                                                                                                                                          4. 400 месячных расчетных показателей

Задание № 17.

Конфискация предмета, как мера административного взыскания, не применяется:

1. К лицам, пользующимся этими предметами в связи с инвалидностью.

2. К лицам, признанным безработными.

3. К военнослужащим. 

4. К лицам, для которых охота является основным законным источником существования.

Задание № 18. 

Общий максимальный срок административного ареста составляет:

1. 45 суток.

2. 30 суток.

3. 20 суток.
4. 15 суток.

Задание № 19.

Административный арест как мера административного взыскания:

1. Назначается только судьей.

2. Назначается судьей и начальником органа внутренних дел.

3. Назначается  только начальником органа внутренних дел.

4. Назначается судьей, а в исключительных случаях начальником органа внутренних дел.

Задание № 20. 

Максимальный срок лишения специального права как меры административного взыскания:

1. 6 месяцев.

2. 1 год.

3. 2 года.

4. 3 года.

Задание № 21.

Приостановление действия  лицензии как мера административного взыскания  устанавливается на срок до:

1. 6 месяцев.

2. 1 год.

3. 3 года.

4. 5 лет.

Задание № 22. 

Административное выдворение допускается в отношении:

1. Иностранных граждан и лиц без гражданства.

2. В отношении казахстанских  и иностранных граждан.

3. В отношении  граждан, обладающих дипломатическим иммунитетом.

4. Только в отношении граждан стран дальнего зарубежья.

Задание № 23.

Вопросы принудительной ликвидации или запрещения деятельности юридического лица регулируются:

1. Только Гражданским кодексом.

2. Только КоАП.

3. Гражданским кодексом и КоАП.

4. Гражданским кодексом, Налоговым кодексом и КоАП.

Задание № 24. 

Какая из перечисленных мер не может быть основной:

1. Предупреждение.

2. Административный штраф.

3. Лишение лицензии  на определенный вид деятельности.

4. Конфискация. 

Задание № 25.

К мерам административно-правового воздействия, предусмотренным КоАП, относится:

1. Принудительные меры медицинского характера.

2. Административный штраф.

3. Временное ограничение свободы.

4. Снос самовольно возведенного строения.

Задание № 26.

По общему правилу лицо не подлежит административной ответственности по истечении:

1. 1 месяца со дня совершения административного правонарушения.

2. 2 месяцев со дня совершения административного правонарушения.  

3. 3 месяцев со дня совершения административного правонарушения.

4. 6 месяцев со дня совершения административного правонарушения.  

Задание № 27.

Какая стадия производства по делам об административном правонарушении является факультативной (необязательной):

1. Возбуждение дела.

2. Рассмотрение дела и вынесение постановления.

3. Пересмотр постановлений (определений).

4. Исполнение постановлений. 

Задание № 28. 

Что не может служить основанием для возвращения протокола об административном 

правонарушении органу, составившему протокол:

1. Составление протокола неправомочным лицом.

2. Неправильное составление протокола и оформление иных материалов дела.

3. Неполнота представленных материалов.

4. Пропуск срока, установленного для направления протокола для рассмотрения судьей.

Задание № 29. 

Общий срок рассмотрения дел об административных правонарушениях со дня получения протокола и других материалов судьей:

1. 1 день.

2. 3 дня.

4. 10 дней.

5. 15 дней.

Задание № 30.

Дело об административном правонарушении рассматривается:

1. Исключительно по месту его совершения.

2. По месту совершения, а также по месту учета транспортных средств, или по месту 

       жительства лица, в отношении которого ведется производство.

   3. Только по месту жительства правонарушителя.

   4. По месту составления протокола об административном правонарушении. 

Задание № 31.

С чего начинается рассмотрение дел об административных правонарушениях:

1. С зачитывания протокола об административном правонарушении. 

2. С заслушивания показаний потерпевшего.

3. С заслушивания показания лица, привлекаемого к административной ответственности.
4. С объявления,  кто рассматривает дело, какое дело подлежит рассмотрению, кто и на 

    основании какой статьи настоящего Кодекса привлекается к ответственности.

Задание № 32.

Для производства по делам об административных правонарушениях характерно следующее положение:

1. Правонарушитель обязан участвовать в процессе рассмотрения дела.

2. Правонарушитель не обязан участвовать в процессе рассмотрения дела.

3. Решение вопроса об участии правонарушителя в процессе рассмотрения дела осуществляется по усмотрению судьи, рассматривающего дело.
4. Обязательность участия правонарушителя в процессе рассмотрения дела за исключением случаев, когда имеются данные о своевременном его извещении о месте и времени рассмотрения дела.

   Задание № 33. 

Какое из перечисленных ниже прав не предусмотрено для лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении:   


1. Знакомиться с протоколом и иными материалами дела.

2. Выступать на родном языке.

    3. Требовать присутствия средств массовой информации.

    4. Пользоваться юридической помощью защитника. 

Задание № 34. 

Защитник допускается к участию в деле об административном правонарушении:

1. С момента административного задержания.

2. С момента рассмотрения дела в суде.

3. С момента окончания срока административного задержания.

4. С момента назначения дела к слушанию.

Задание № 35.

Участие представителя юридического лица является обязательным при рассмотрении  дела об административном правонарушении, совершение которого влечет:

1. Предупреждение.

2. Конфискацию.

3. Штраф.

4. Снос самовольно возведенного строения

Задание № 36. 

По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении не может быть вынесено следующее постановление:
1. О наложении административного взыскания.

2. О прекращении производства по делу.

3. О передаче дела на рассмотрение органу, правомочному налагать за административное  

    правонарушение взыскание иного вида или размера.
4. О  наложении дисциплинарного взыскания.

Задание № 37. 

В течение какого времени копия постановления по делу об административном правонарушении  высылается лицу, в отношении которого оно вынесено:

1. В течение 1 дня.

2. В течение 3 дней.

3. В течение 4 дней.

4. В течение 6 дней.   

Задание № 38.

Постановление судьи по делу об административном правонарушении:

1. Является окончательным и обжалованию в порядке производства по делам об административных  правонарушениях не подлежит.

2. Может быть обжаловано в вышестоящий суд.

3. Может быть обжаловано в органы юстиции.

4. Может быть обжаловано председателю суда. 

Задание № 39. 

Срок обжалования постановлений по делам об административных правонарушениях со дня вынесения постановления составляет:

1. 5 дней.

2. 7 дней.

3. 10 дней.

4. 15 дней.

Задание № 40.

Срок рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении:

1.  5 дней со дня поступления.

2. 10 дней со дня поступления.

3. 15 дней со дня поступления.

4. 30 дней со дня поступления.

Задание № 41. 

По результатам рассмотрения жалобы/протеста на постановление по  делу об административном правонарушении, судья не может вынести одно из следующих решений:

1. Оставить постановления без изменения, а протест без удовлетворения.

2. Изменить  постановление.

3. Отменить  постановление и вынести новое постановление по делу.

4.Отменить постановление и направить дело на новое рассмотрение органу, первоначально   рассмотревшему дело.

Задание № 42. 

В течение какого времени копия определения по жалобе/протесту по делу об административном правонарушении вручается или высылается лицу, в отношении которого ведется производство:

1. В течение 1 дня.

2. В течение 3 суток.

3. В течение 4 суток.

4. В течение 6 суток

Задание № 43. 

Пересмотр не вступивших в силу постановлений по делам об административных правонарушениях невозможен по:

1. Жалобе потерпевшего.

2. Жалобе лица, привлеченного к административной ответственности.

3. По протесту прокурора.
4. По заключению эксперта.

Задание № 44.

Пересмотр вступивших в силу постановлений по делам об административных правонарушениях возможен по протесту:

1. Любого прокурора.

2. Прокурора области.

3. Прокурора района.

4. Прокурора города районного значения.

Задание № 45.

К существенным процессуальным правонарушениям, влекущим отмену постановления и   

прекращение производства по делу, не относится: 

1. Отсутствие события административного правонарушения.

2. Истечение срока давности привлечения к административной ответственности.

3. Рассмотрение дела без участия защитника. 

4. Малозначительность правонарушения. 

Задание № 46.

Штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности: 

1. Не позднее 10 дней со дня вступления постановления о наложении взыскания в силу.

2. Не позднее 20 дней со дня вступления постановления о наложении взыскания в силу.

3. Не позднее 30 дней со дня вступления постановления о наложении взыскания в силу.

4. Не позднее 40 дней со дня вступления постановления о наложении взыскания в силу.

Задание № 47. 

Постановление о принудительном исполнении постановления о наложении административного штрафа выносится:

1. Судьей.

2. Органом, вынесшим постановление о наложении административного взыскания.

3. Прокурором.

4. Органами Комитета по судебному администрированию.

Задание № 48.

Отсрочка исполнения постановления по делу об административном правонарушении возможна на срок:

1. До 1 месяца.

2. До 2 месяцев.

3. До 3 месяцев.

4. До 1 года.

Задание № 49.

Рассрочка исполнения постановления по делу об административном правонарушении возможна на срок:

1. До 1 месяца.

2. До 2 месяцев.

3. До 3 месяцев.

4. До 1 года.

Задание № 50.

Не подлежит исполнению постановление о наложении административного взыскания, если оно не было приведено в исполнение в течение следующего срока со дня его вступления в силу:

1. 3 месяца.

2. 6 месяцев.

3. 1 год.

4. 2 года.

Приложение 1-1

Приложение 1-2



ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ
В соответствии со статьей 1 Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях (КоАП) законодательство Республики Казахстан об административных правонарушениях состоит из Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях. Иные законы, предусматривающие административную ответственность, подлежат применению только после их включения в Кодекс.
КоАП является основным актом, регулирующим вопросы, связанные с административными правонарушениями. Действующий кодекс, который заменил Кодекс Казахской ССР об административных правонарушениях 1984 г, был принят 30 января 2001 г. В период с 30 января 2001 г до 1 марта 2005  в Казахстане было принято 24 закона, вносящих изменения в КоАП.        

Составной частью законодательства об административных правонарушениях являются международные договорные и иные обязательства Республики Казахстан, нормативные постановления Конституционного Совета и Верховного Суда Республики Казахстан, регулирующие административно-деликтные отношения, о чем указывает статья 1 КоАП. В частности Верховным Судом Республики Казахстан 26 ноября 2004 г. было принято постановление «О некоторых вопросах применения судами законодательства об административных правонарушениях»                              

Различные государственные органы также принимают нормативные правовые акты, которые прямо или косвенно касаются вопросов административных правонарушений. Так в целях обеспечения общественного порядка и безопасности при возникновении чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера местные представительные органы (маслихаты) областей, города республиканского значения и столицы, городов и районов вправе устанавливать правила, за нарушение которых лица могут быть привлечены к административной ответственности, предусмотренной статьями 362 (нарушение режима чрезвычайного положения) и 363 (действия, провоцирующие нарушение правопорядка в условиях чрезвычайного положения) КоАП. 

Маслихаты областей, города республиканского значения и столицы, городов и районов также могут устанавливать правила, за нарушение которых административная ответственность предусматривается статьями 300 (нарушение правил содержания и защиты зеленых насаждений), 310 (нарушение законодательства о ветеринарии), 311 (нарушение правил содержания собак и кошек), 387 (нарушение правил благоустройства территорий городов и населенных пунктов, а также разрушение объектов городской инфраструктуры) КоАП.

Центральные органы исполнительной власти принимают нормативные правовые акты, детализирующие применение КоАП в конкретной сфере. В качестве примеров таких актов, можно назвать Приказ Министра внутренних дел Республики Казахстан от 20 июня 2001 года «Об утверждении Инструкции по применению Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях в деятельности органов внутренних дел» или Приказ Председателя Агентства Республики Казахстан по статистике от 7 сентября 2004 года «Об утверждении Инструкции по производству дел об административных правонарушениях органами государственной статистики».

Таким образом, законодательство об административных правонарушениях не ограничивается только КоАП, а включает в себя нормативные правовые акты, издаваемые различными государственными органами Республики Казахстан по вопросам административных правонарушений и ответственности за них.

Приложение 2-1*
Нормативные правовые акты

Верховный Cуд Республики Казахстан, 2001
ОБОБЩЕНИЕ
судебной практики по делам об административных нарушениях связанные с применением валютного законодательства за 2001 год
В соответствии с пунктом 3 протокола расширенного совещания судей Верховного Суда РК по итогам работы за 2001 года коллегией по гражданским делам Верховного Суда Республики Казахстан изучена практика рассмотрения судами дел об административных правонарушениях, связанных с применением валютного законодательства. 
Активизация экономической деятельности вызвала значительной интересе к вопросам правового регулирования валютного законодательства. Валютное законодательство является одним из важных стимуляторов социально-экономического развития общества и непосредственно затрачивает интересы граждан, юридических лиц, а также бюджетные интересы государства. В силу объективных причин формирования валютного законодательства до настоящего времени не завершено, его отличают сложность и не стабильность. Актуальна проблема обеспечения права на защиту участников данных правоотношений. Возникают проблемы при привлечении к ответственности за нарушения валютного законодательства и применению к ним взысканий. Правоприменительная деятельность выявляет неоднозначность позиций в решении конкретных вопросов, в связи с чем особое значение приобретает судебная практика оказывающая влияние на формирования подходов к применению валютного законодательства. 
Основными Законами регулирующим данные правоотношения являются: Указ Президента Республики Казахстан имеющий силу закона «О национальной банке Республики Казахстан», Закон «О валютном регулировании»; ряд статей КоАП», Ведомственные нормативные акты Нацбанка Республики Казахстан, «Правила лицензирования деятельности, связанной с использованием валютных ценностей № 130 от 24 апреля 1997г. с изменениями и дополнениями от 30.10.2000 г. № 413, «Правила проведения валютных операций в Республике Казахстан» утвержденных постановлением Правления Нацбанка РК от 20.04.2001г. № 115, «Инструкция об организации обменных операций с наличной валютой в РК» от 15 ноября 1999 года № 400 с изменениями и дополнениями от 20.04.2001 года № 111, «Инструкция об организации экспертно-импортного валютного контроля в Республике Казахстан» утвержденная постановлением Правления Национального Банка Республики Казахстан от 5 сентября 2001 г. № 343. 
Значительное место среди дел данной категории занимают административные дела об ответственность по которым предусмотрена ст. 188 КоАП РК. Как показал анализ к делам связанным с нарушением валютного законодательства в основном относятся правонарушения, предусмотренные статьей 188 КоАП РК которая предусматривает ответственность за проведение валютных операций с нарушением норм валютного законодательства, юридическими и физическими лицами. Суды в основном правильно квалифицирует правонарушения по указанной норме закона и определяют размер взыскания исходя из санкции. 
Постановлением Сарыаркинского районного суда от 24 сентября 2001 года РГП «Казахстан темир жолы» привлечено к административной ответственности по ст. 188 КоАП РК с наложением штрафа в размере 4429569 тенге. 
По условиям контракта, заключенного между ФГУП «Транспорт» (Россия, поставщики) и РГП (заказчик) первая партия имущества должна была быть поставлена ФГУП «Транспорт» в течении 6 месяцев с даты получения им авансового платежа в сумме 50% от общей стоимости поставляемого имущества, что составляет 149850 долларов США. Вторую партию имущества на такую же сумму РГП должно было оплатить в течении семи банковских дней с даты факсимильного извещения поставщика о готовности имущества к отгрузке. С 2 февраля 2001 года Законами Республики Казахстан от 30 января 2001 года «О внесении изменений и дополнений по вопросам валютного регулирования» внесены изменения в порядок проведения валютных операций. Переводы для осуществления расчётов по экспортно-импортным сделкам, предусматривающих отсрочку платежа либо авансовый платеж за товары, работы и услуги на срок более 120 дней (ранее 180 дней) отнесены к операциям, связанным с движением капитала и подлежат лицензированию согласно действующего законодательства. 
Таким образом, исходя из условий контракта и в связи с сокращением до 120 дней сроков для исполнения обязательств по текущим операциям, РГП «Казахстан темир жолы» следовало после перечисления авансового платежа представить в Национальный банк документы для получения лицензии. При данных обстоятельствах судом правильно квалифицированы действия РГП по ст. 188 КоАП РК. 
Аналогичным образом рассмотрены дела Алмалинским судом г.Алматы, постановлением которого на АОЗТ «Негиз» наложен штраф в сумме 240175 тенге ввиду невозврата перечисленных за пределы Республики Казахстан валютных средств. Костанайским городским судом рассмотрено дело об административным правонарушением, возбужденным в отношении ТОО «Веляна» Кустанайским филиалом Нацбанка РК. 
Как усматривается из протокола об административном нарушении от 13.07.2001 года ТОО «Веляна» 21 августа 2000 года заключило договор с частным лицом Рахмановым А.А. (Таджикистан) на экспорт пшеницы мягкой 3 класса в оличестве 1035 тонн на сумму 87975 долларов США. Впоследствии эта сумма сторонами увеличена на 21605 долларов США Экспортная выручка в сумме 175285 долларов США поступила в декабре 2001 года, через уполномоченный банк, остаток выручки в сумме 40265 долларов США был введен 21.06.2001г., однако в нарушении валютного законодательства выручка не была зачислена на счёт уполномоченном банке КФ ОАО «Банк Туран Алем», лицензия на проведение данной операции не получена. 
Постановлением суда от 24.07.2001 года ТОО «Валяна» обоснованно привлечено к административной ответственности по ст. 188 КоАП РК за проведения валютных операций нарушающих нормы валютного законодательства, в частности ст. 8 Закона РК «О валютном регулирований», «Правил проведения валютных операций и наложен штраф в сумме 15500 тенге. 
Однако имеются случаи, когда судами нарушались сроки рассмотрения административных материалов, в постановлениях судов содержатся ссылки на нормативные акты без учета внесенных в них изменений, не указывается в резолютивной части постановления статья или её часть по которой правонарушитель признан виновным. 
Так, постановлением Усть-Каменогорского суда ВКО от 16 июля 2001 года к административной ответственности привлечено ТОО «Альфа» за совершение правонарушения предусмотренного ст. 188 КоАП РК с назначением показания в виде штрафа в сумме 27108 тенге. 
Из обстоятельств дела следует, что согласно договора от 31 августа 2000 года ТОО «Альфа» произвело предоплату за товар в сумме 360 000 российских рублей российскому ООО «Иртыш». Последнюю оплату за товар ТОО «Альфа» произвело 2 октября 2000 г. По условиям договора ООО «Иртыш» обязалось поставить товар в течении 10 дней, после поступления денежных средств, однако до 26 июня 2001 года поставка товара иностранным партнером не произведена, деньги в установленный законодательством срок не возвращены. Вынося правильное по своей сути постановление, судом был нарушен срок рассмотрения дела об административном правонарушении предусмотренный ст. 648 КоАП РК. Из материалов дела следует, что дело поступило в суд 27 июня 2001 г. Постановление ----не судом вынесено 16 июня 2001 г., т.е. по истечению 20 дней, при этом определения о продлении срока рассмотрения административного материала не имеется. 
В мотивировочной части постановления, суд делая ссылку на то, что ТОО «Альфа» произвело операцию, связанную с движением капитала к которой относятся переводы для осуществления расчетов по экспортно-импортным сделкам, предусматривающим отсрочку платежа, либо авансовый платеж за товары, работы и услуги на срок свыше 180 дней, не учёл, что Законом Республики Казахстан от 30 января 2001 г. № 154 «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам валютного регулирования были внесены изменения в Закон РК «О валютном регулировании» от 24 декабря 1996 года № 54-1 и указано что к операциям связанным с движением капитала, предусматривающих отсрочку платежа либо авансовый платеж за товары, работы, услуги на срок свыше 120 дней. Помимо этого, в резолютивной части постановления содержится указание о положении на ТОО «Альфа» административного взыскания, между тем в ней отсутствует указания на статью КоАП РК по которой ТОО «Альфа» было признано виновным. 
При применении санкций за правонарушения предусмотренные ст. 188 КоАП РК установлено, что они варьируются от взыскании штрафа в размере 1% от суммы операции до 100%. Так судом Сарыаркинского района при рассмотрении административного материала в отношении ТОО «Интеграция-Астана» взыскание назначено в виде штрафа в размере 2450 тенге что составляет 1 % от суммы операции проведенного с нарушением установленного порядка. Постановлением этого же суда от 13 декабря 2001 года ТОО «Сатхан» за аналогичное правонарушения назначен штраф на сумму 51631 тенге, что составляет 25 % от суммы вышеуказанной операции. 
ТОО «Шанс-Аст» привлечено Сарыаркинским судом к административной ответственности также по ст. 188 КоАП РК, однако штраф в размере 21047050 тенге уже соответствует 50 % от суммы операции.  А Алматинским райсудом г.Астаны ТОО «Агроком» привлечено к штрафу в размере 100 % от суммы операции проведенной с нарушением установленного порядка. 
Таким образом судьи одного суда, за одно и то же правонарушения назначаются столь различные суммы взысканий и при отсутствии конкретной мотивировки. 
Имеются случаи наложения взыскания в размере, не предусмотренном законом. 
Так Сарыаркиинским судом привлечено к административной ответственности ДГП «Желдормаш», РГП «Казахстан темир жолы» по ст. 188 КоАП РК и назначено административный штраф в размере 30 месячных расчетных показателей – 23250 тенге, хотя санкция данной статьи предусматривает штраф назначаемый на граждан и юридических лиц в размере до 100 % от суммы операции проведенной с нарушением установленного порядка. 
Законом Республики Казахстан от 30 января 2001 года «О введение в действие Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях» введен в действие КоАП РК в новой редакции. Со дня введения в действие настоящего кодекса не подлежат применению нормы иных законодательных актов, устанавливающих административную ответственность. 
До принятия нового КоАП РК в соответствии с Законом «О валютном регулировании в Республике Казахстан» таможенные органы имели право подавать в суд иск о взыскании штрафов в общеисковом порядке. Следовательно с введением нового КоАП РК, привлечение к административной ответственности должно осуществляться только в порядке административного судопроизводства в соответствии с нормами принятого КоАП РК. Однако, на практике судами Республики Казахстан, в частности судами Восточно-Казахстанской области продолжают приниматься к производству иски таможенных органов о взыскании штрафов за нарушение норм валютного законодательства, хотя со дня принятия нового КоАП РК прошло более 1 года. Аналогичный факт имеет место в судах г.Астаны. 
В соответствии со ст. 197 Закона «О таможенном деле в Республике Казахстан» представлении в таможенный орган паспорта сделки в качестве документа необходимого для помещения товаров под режим экспорта является одним из юридических фактов, с которым связано возникновение правоотношений между экспортерам и государством в лице таможенных органов, выраженное в принятии экспортерам и государством обязанности об исполнении требования законодательства Республики Казахстан о зачислении в уполномоченные банки всей выручки от экспорта товаров в установленные сроки и возложении государством на таможенные органы обязанности осуществления контроля за поступлением валюты. 
В данном случае нарушение валютного законодательства попадает под действия ст. 423 КоАП РК, которая устанавливает ответственность за проведение операций, изменении состояния, пользования и распоряжения товарами и транспортными средствами не в соответствии с их таможенным режимом, а равно несоблюдение иных ограничений, требованию и условий таможенного режима. 
В соответствии со статьей 636 КоАП РК, протокол об административном правонарушении имеют право составлять таможенные органы. Рассмотрение указанных дел является исключительно компетенцией судов и суды при этом в абсолютном большинстве правильно рассматривают эти дела. Однако по данным областных судов в виде наказания суды назначают только штраф, без конфискации товаров. Согласно п. 1 ст. 4 Закона Республики Казахстан «О валютном регулировании, все контракты и операции между резидентами должны заключаться и осуществляться только в тенге, за исключением случаев предусмотренных Правилами проведения валютных операций в Республике Казахстан» утвержденных постановлением Правления Нацбанка РК № 115 от 20.04.2001 года. Аналогичные требования содержатся в п. 1 ст. 282 ГК. 
Суды в основном правильно выполняют требования вышеуказанных Законов и каких-либо нарушений не установлено. 
Так, решением Медеуского районного суда г.Алматы от 02.05.2001 года удовлетворен иск Губайдулина Ф.М. к Молдахметовой Л.И. и Каменхину В.В. о признании сделки недействительной. В обосновании иска истец указал, что 01.01.2000 г. он под расписку занял ответчика 1340 долларов США на срок 3,5 месяцы. Ответчики взятые обязательства не выполнили. Учитывая, что сделка между ними заключена в иностранной валюте, истец просил признать её недействительной и сторон привести в первоначальное положение. 
Судом правильно было установлено, что при заключении сделки нарушены требования закона и применены нормы п.1 ст. 158 ГК, предусматривающие, что недействительна сделка, не соответствующая требованиям закона. В соответствии с п. 3 ст. 157 ГК по недействительной сделке, каждая из сторон обязана возвратить другой стороне всё полученное по сделке, а при невозможности возвратить в натуре возместить в деньгах. В связи с этим, судом сделка заключенная в иностранной валюте признана недействительной, как несоответствующая требованиями закона на момент заключения, а стороны приведены в первоначальное положение. 
В соответствии со ст. 181 КоАП РК «выписка обменным пунктом уполномоченного банка, уполномоченной организации, осуществляющей отдельные виды банковских операций, справки-сертификата о покупке (продаже) наличной иностранной валюты без отражения данной операции в бухгалтерских документах влечёт штраф до сто процентов от суммы на которую выписана справка-сертификат. При рассмотрении административных дел данной категории суды в основном правильно применяют данную статью. 
Так, постановлением Турксибского суда г.Алматы от 27.08.01 г. на ТОО «Шемихо» в соответствии со ст. 181 КоАП РК наложен штраф в размере 28258 тенге за выписку обменным пунктом данного ТОО справок-сертификатов по выдаче наличной валюты без отражения этих операций в бухгалтерских документах. Постановлением Жетысуского суда № 2 г.Алматы со ст. 181 КоАП РК ТОО «БСБ» подвергнуто штрафу в сумме 7400 долларов США, поскольку операции по обороту наличной валюты на указанную сумму не была отражена в журнале реестров обменного пункта. 
По результатам проверки фактов изложенных в письме Национального банка РК установлено, что постановлением Алмалинского районного суда г.Алматы от 04.06.01 г. производство по административному делу в отношении кассира ОАО ДБ «Альфа-банк» Панченной А. по ст. 188 КоАП РК было прекращено из-за отсутствия в её действиях нарушения правил валютных операций (т.е. состава права нарушения). На данное постановление райсуда принесена жалоба Алматинским филиалом Нацбанка. Алматинским горсудом она была отклонения. В дальнейшем вышеуказанное постановление ни кем не обжаловалось и не опротестовывалось. 
Аналогичным образом рассмотрено административное дело в отношении ТОО Юсифик» возбужденное по ст. 188 КлАП. Данный материал был возвращен в Нацбанк определением Ауэзовского суда от 02.07.01 г. для надлежащего дооформления и больше в суды города Алматы не поступал. 
Постановлением Медеуского суда г.Алматы от 28.05.2001 г. административное производство в отношении ТОО «Феруза» по ст. ст. 188 КоАП РК было прекращено и в дальнейшем Нацбанком не обжаловалось и не обращался в суд по поводу восстановления пропущенного срока для обжалования вышеуказанного постановления. 
Постановлением Алмалинского райсуда № 2 г.Алматы от 13.03.02 г. административный материал в отношении ТОО «Туран-моторс» возбужденный по ст. 188 КоАП РК был возвращен для подлежащего о дооформления и больше в суд не поступал. 
Указанное в письме Нацбанка, как рассмотренное Бостандыкским районным судом г.Алматы административное дело в отношении ТОО «Бустан-Транзит» на значиться поступивши как в Бостандыкский райсуд, так и в Ботсандыкский районный суд № 2 г.Алматы. 
Анализ вышеприведенных дел показал, что суды, возвращая дела на дооформления, не учитывают того, что ст. 188 КоАП РК предусматривает ответственность за нарушение норм валютного законодательства, в том числе и за нарушения иных нормативных правовых актов органов валютного регулирования что соответствует ст. 1 Закона Республики Казахстан «О валютном регулировании, к которым относятся «Инструкция об организации обменных операций с наличной валютой в Республике Казахстан» от 15 ноября 1999 г. № 400 с изменениями и дополнениями от 20.04.2001 г. № 111 в которой конкретизированы нарушения при проведении валютных операций резидентами. Кроме того, суды неоднозначно толкуют нормы валютного законодательства, вследствие чего аналогичные правонарушения квалифицируются по статьям КоАП РК. 
Статья 187 КоАП РК предусматривает ответственность за невозвращение из-за границы должностным лицам организации средств вино странной валюте, подлежащих в соответствии с законодательствами Республики Казахстан обязательному перечислению на счета в уполномоченный банк Республики Казахстан. Это закреплено в Законе «О валютном регулировании», а также «Инструкции об организации экспертно-импортного валютного контроля в Республике Казахстан» утвержденной постановлением Правления Нацбанка от 05.09.01г. № 343. 
Однако, таможенные органы выявляя факты невозвращения юридическим лицом-резидентам из-за границы средств в иностранной валюте возбуждают административные дела по ст. 423 КоАП РК. В данном случае представляется необходимым руководствоваться ст. 187 КоАП РК устанавливающей ответственность должностных лиц за указанные правонарушения, т.к. ст. 423 КоАП РК устанавливает ответственность лишь за проведение операций, изменения состояния, пользования и распоряжения товарами и транспортными средствами не в соответствии с их таможенным режимом, а равно несоблюдение иным ограничений, требований и условий таможенного режима. 
В соответствии с Инструкцией «Об организации обменных операций наличной иностранной валютой в Республике Казахстан» обменные операции осуществляются уполномоченными банками, уполномоченными кредитными товариществами и уполномоченными организациями почтовой связи на основании лицензии Национального банка Республики Казахстан. Однако, при применении данной инструкции возникают разногласия при квалификации действий юридических лиц. 
Так, Ташинбаев К.А. был задержан работниками финансовой полиции за факт продажи иностранной валюты в сумме 2800 долларов США без лицензии. Постановлением прокурора Аушеханского района Костанайской области от 01.12.2001 г. уголовное дело в отношении его в совершении преступления предусмотренного ст. 191 ч. 1 УК РК прекращено. И он был привлечен к административной ответственности предусмотренной ч. 1 ст. 131 КоАП РК, как незаконное занятие предпринимательской деятельностью без лицензии, с наложением штрафа в сумме 8230 тенге и конфискацией 2680 долларов США. Однако, по мнению Костанайского облсуда следует, что данное дело необходимо квалифицировать по ст. 188 КоАП РК предусматривающую ответственность за проведение валютных операций, нарушающих нормы валютного законодательства, в том числе и выше указанную Инструкцию. С данными выводами можно согласиться по следующим основаниями. 
В соответствии с Инструкцией «Об организации обменных операций с наличной иностранной валютой в Республике Казахстан» определен ряд субъектов имеющих право заниматься обменными операциями с наличной иностранной валютой. Расширительному толкованию это положение не подлежит. Следовательно физическое лицо не вправе осуществлять обменные операции с иностранной валютой. 
Выдача лицензий и разрешений юридическому лицу законом не предусмотрена. Изучение административных дел показало, что подготовка к их рассмотрению находится не на должном уровне. Так, в нарушение ст. 643 КоАП РК суды Актюбинской области не проверяют надлежаще ли извещена о месте и времени рассмотрения дела соответствующие лица. 
Также данные отсутствуют в административном деле возбужденных в отношении ТОО «Янтарь» и ТОО «Биназ», не указаны в постановлениях судов представители этих юридических лиц, отсутствует ссылка на ст. 188 КоАП, на основании которой взыскан штраф, нет мотивировки взыскания штрафа именно в размере указанных сумму, нарушены сроки рассмотрения предусмотренные ст. 647 КоАП РК нарушение сроков рассмотрения административных дел допускают отдельные суды Восточно-Казахстанской области. 
Краткие и немотивированные постановления принимались судами Южно-Казахстанской области, в частности Сарыаркинским районным судом по административному делу возбужденному в отношении ПК «Игилик-темир», ТОО «Нури хх» и др. 
Результаты проведенного обобщения считаю необходимым обсудить на заседании коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Казахстан с целью формирования дальнейшей судебной практики. Также полагаю возможным направит информационное письмо в Национальный банк Республики Казахстан. 
Также полагаю возможным использовать материалы обобщения при подготовке нормативного постановления Верховного Суда по вопросам применения законодательства об административной ответственности. 
Судья Кравченко А.И.
Приложение 2-2

Нормативные правовые акты
Верховный Cуд Республики Казахстан, 2003
ОБОБЩЕНИЕ
практики рассмотрения в 2002 году судами дел по административным правонарушениям, санкция которых предусматривает лишение права управления транспортным средством (ст.ст. 461 ч. 3, 462 ч. 3, 465, 466, 467 ч.ч. 1-3 и 5, 468 ч. 2, 469, 471 ч.ч. 1 и 2 Кодекса Республики Казахстан)
ОБОБЩЕНИЕ
судебной практики по рассмотрению дел об административных правонарушениях за первое полугодие 2002 года
Верховным Судом Республики Казахстан настоящее обобщение проведено в целях определения состояния деятельности судебных органов по отправлению правосудия при рассмотрении административных дел. Основную часть рассмотренных судами административных материалов составляют дела о совершении мелкого хулиганства, мелкого хищения чужого имущества, об управлении транспортным средством водителем в нетрезвом состоянии и совершении административных правонарушений в сфере таможенного, налогового законодательства. Анализ предоставленных материалов свидетельствует о том, что судами республики в целом соблюдаются нормы, задачи и принципы законодательства об административных правонарушениях. Вместе с тем, изучением дел установлены многочисленные факты нарушений норм материального и процессуального законодательства, допущенные при возбуждении административных дел. 
В соответствии с требованиями ст.643 КоАП судья, при подготовке к рассмотрению дела наряду с другими вопросами, перечисленными в указанной статье должен выяснить правильно ли составлен протокол об административном правонарушении. Согласно ч.2 ст.635 КоАП Республики Казахстан в протоколе об административных правонарушениях, которым возбуждается административное дело, указывается дата и место его составления, фамилия и инициалы лица, составившего протокол; сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело; место, время совершения и существо административного правонарушения; статья особенной части кодекса, предусматривающая административную ответственность за данное правонарушение; фамилии, имена, отчества, адреса свидетелей и потерпевших, если они имеются, объяснение физического лица либо законного представителя юридического лица, в отношении которого возбуждено дело, и иные сведения, необходимые для разрешения дел. 
Однако, как показало обобщение, во многих случаях в суды поступают дела с существенными недостатками, допущенными при составлении протоколов по ним. Так, по административным делам в протоколах не указываются время, место совершения административного правонарушения, участникам производства по делу не разъясняются права, не берутся объяснения с правонарушителей, отсутствуют их подписи, не указываются статьи, ее части, протоколы излагаются слишком коротко, сроки составления не соблюдаются. 
В качестве примера несоблюдения срока можно указать протокол об административном правонарушении в отношении Ошакбаева Р. по ст.366 КоАП РК, Жалагулова Т. по ч.1 ст.470 КоАП РК (суд Кордайского района Жамбылской области). Протоколы составлены 8 мая 2002 года, а в суд поступили 11 июня 2002 года. 
Имеют место факты составления протоколов об административных правонарушениях должностными лицами, неправомочными составлять протокола по конкретному составу. 
Так, в соответствии с п.1 ч.1. ст.636 КоАП РК протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных ст.213 КоАП Республики Казахстан, уполномочены составлять должностные лица налоговых органов. Однако в отдельных случаях такие протоколы составлялись участковыми инспекторами полиции. 
На основании п.4 ч.1 ст.646 КоАП РК в случаях составления протокола неправомочными лицами, неправильного или неполного его составления, судья своим определением должен возвратить протокол об административном правонарушении и другие материалы дела в орган (должностному лицу), составивший протокол. 
Однако судами не всегда выполняются вышеуказанные требования закона и без надлежащей подготовки принимаются дела к производству, несмотря на крайнюю небрежность оформления, их неполноту, что влечет впоследствии вынесение незаконного решения. 
Так, постановлением суда N 2 города Тараза от 18 января 2002 года Ходжабеков Т.А., был подвергнут штрафу в размере 823 тенге по ч.1 ст.330 КоАП РК за то, что оскорблял жену нецензурной бранью, угрожая физической расправой. При этом судом не установлено когда, где и при каких обстоятельствах это происходило. Не усматривается это и из протокола об административном правонарушении. Определением областного суда данное постановление 22 февраля 2002 года было отменено с прекращением производства по делу. 
Постановлением вышеуказанного городского суда Шарипов Р.Ф. был привлечен к административной ответственности по ч.1 ст.330 КоАП РК. Судом при рассмотрении не принято во внимание, что протокол об административном правонарушении составлен с нарушением требований ст.635 КоАП РК, а именно не подписан лицом, его составившим, участникам административного производства не разъяснены их права и обязанности. Но, в противоречии с п.3 ст.643 КоАП РК, указанные процессуальные нарушения судом оставлены без внимания и не принято решение в порядке п.4 ч.1 ст.646 КоАП РК о возвращении материалов органу внутренних дел. 
Судья при подготовке к рассмотрению дела в соответствии с ч.2 ст.21 КоАП РК должен определить своим постановлением язык судопроизводства по рассмотренному делу. 
Это требование закона судами не всегда соблюдается. Так, 24 апреля 2002 г. из управления дорожной полиции УВД области в Таразский городской суд направлен материал в отношении Керимбаева А. по ч.1 ст.467 КоАП РК, составленный на казахском языке. Судом этот материал рассмотрен на русском языке без вынесения постановления об установлении языка судопроизводства, тогда как данное дело об административном правонарушении следовало рассмотреть на казахском языке. 
По административному делу возбужденного в отношении Билибаева К. по ч.2 ст.468 КоАП РК все материалы, за исключением протокола об административном правонарушении, составлены на государственном языке. Объяснение правонарушителя так же исполнено на казахском языке, однако судья рассмотрел дело на русском языке. 
Как показывает судебная практика, судьи при рассмотрении административных дел допускают упрощенность. Не выносятся определения о вызове лиц, об истребовании необходимых дополнительных материалов. О рассмотрении дела не извещается прокурор, законные представители несовершеннолетних правонарушителей. В делах зачастую не бывает данных о приглашении защитников, когда их участие обязательно в силу ст.589 КоАП РК. 
Так, постановлением суда Щучинского района от 13 июня 2002г. Куйтеков освобожден от административной ответственности в связи с болезнью. В мотивировочной части постановления суд указал о наличии болезни со слов правонарушителя. Подтверждающие о его болезни данные в деле отсутствуют. 
Постановлением суда г. Степногорска от 27 марта 2002 года несовершеннолетний Фрилинг А.А. привлечен к ответственности по ч.3 ст.336 КоАП РК с возложением административного штрафа на его мать Фрилинг О.В. Однако, из материалов дела и постановления суда не видно, участвовал ли при рассмотрении дела законный представитель несовершеннолетнего правонарушителя, участие которого в силу требования ст.586 КоАП РК обязательно. Аналогичные ошибки допущены при рассмотрений дела судом Целиноградского района в отношении несовершеннолетнего Жумажанова. 
Действующий закон не предусматривает обязательное участие защитника по делам об административных правонарушениях, совершенных несовершеннолетним лицом (ст.589 КоАП РК). В то же время, в соответствии с требованиями ч.2 ст.599 КоАП РК суд не может рассмотреть дело об административном правонарушении, совершенном несовершеннолетним лицом, если прокурор не извещен о времени и месте рассмотрения дела или нет ходатайства об отложении рассмотрения дела, то есть фактически обязывает суд рассматривать такие дела с участием прокурора. 
Нам представляется, что такое положение закона, отводящее преимущественную роль среди участников административного процесса прокурору является неправильным. Участие прокурора по делам об административных правонарушениях должно быть его правом в соответствии с ч.1 ст.599 КоАП РК по всем административным делам. 
Кроме того, несовершеннолетний правонарушитель более нуждается не в надзоре со стороны прокурора, а в обеспечении квалифицированной помощи, поскольку он в силу субъективных причин, обусловленных возрастом, не в состоянии самостоятельно осуществлять полноценную защиту своих интересов. По этим основаниям считаем, что в статью 589 КоАП РК необходимо внести дополнения об обязательном участии защитника по делам несовершеннолетних. Согласно требованиям ч.3 ст.585 КоАП РК дело об административном правонарушении рассматривается с участием потерпевшего. В его отсутствии дело может быть рассмотрено лишь в случаях, когда имеются данные о надлежащем его извещении о месте и времени рассмотрения дела и если от него не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 
Вместе с тем, дела об административных правонарушениях, как правило, рассматриваются без потерпевших. В материалах отсутствуют какие-либо данные об извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела. 
Из проведенного обобщения видно, что суды не всегда правильно применяют закон об административных правонарушениях. 
Так, постановлением Карабалыкского районного суда Костанайской области от 6 марта 2002 года по ч.1 ст.467 КоАП РК привлечен к административной ответственности в виде штрафа в размере 7750 тенге Хараненко Е.И. (за передачу управления транспортным средством гр-ну Кропотову Р.А., находящемуся в состоянии алкогольного опьянения). В материалах дела отсутствовали доказательства нахождения его при управлении автомашиной в состоянии опьянения, что исключает применение административной ответственности по ст.467 КоАП РК. Определением надзорной коллегии Костанайского областного суда от 14 февраля 2002 года судебное постановление о привлечении Хараненко Е.И. к административной ответственности по протесту прокурора области отменено с прекращением производства по делу. 
Постановлением Тарановского районного суда Костанайской области от 27 марта 2002 года Коваль Л.В., привлечена к административной ответственности по ст.213 КоАП РК в виде штрафа в размере 8230 тенге с конфискацией в доход государства спиртных напитков на общую сумму 3170 тенге. 
Однако, в соответствии со ст.34 КоАП РК индивидуальный предприниматель Коваль Л.В. должна была нести административную ответственность как юридическое лицо, для которого по ч.2 ст.48 КоАП РК установлен минимальный размер штрафа в 20 расчетных месячных показателей. Определением Костанайского областного суда от 26 апреля 2002 года Коваль Л.В. привлечена к ответственности в виде штрафа в размере 16460 тенге с конфискацией алкогольной продукции. 
Судами часто допускаются ошибки по применению норм материального закона при рассмотрении дел, предусмотренных статьями 461-470 КоАП РК. Например, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного опьянения и не имеющим при себе водительского удостоверения или других документов, разрешающих право управления, работники дорожной полиции, составившие протокол, и судьи квалифицировали эти действия по ч.4 ст.467 КоАП РК, что является неправильным. 
Указанные действия подпадают под признаки ч.1 ст.467 КоАП РК, как управление транспортным средством водителем в состоянии алкогольного опьянения и ст.470 КоАП РК, как управление транспортным средством водителем, не имеющим при себе водительского удостоверения или временного разрешения на право управления. Часть 4 ст.467 КоАП РК предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного опьянения, не имеющим права управления транспортным средством. 
Основная причина указанной ошибки заключается в том, что ни дорожная полиция, ни судьи не устанавливают, имеет ли вообще водитель права на управление транспортными средствами, или водитель имеет это право, но не имел водительского удостоверения при себе при задержании. 
Зачастую по таким делам судьи привлекали правонарушителей лишь по одной статье: по ч.1 ст.467 или по ч.5 ст.467 КоАП РК (при неоднократности) за управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. При этом виновные не привлекались к ответственности за второе правонарушение - управление транспортным средством водителем, не имеющим при себе водительского удостоверения (ст.470 КоАП РК). Таким образом, лица совершившие несколько правонарушений, привлекались к ответственности не за все действия, а лишь за часть. 
Кроме того, изучением дел установлены случаи, когда к административной ответственности были привлечены не те лица, в отношении которых было возбуждено административное производство. Изучение дел показало, что имеют место факты применения судами республики к правонарушителям административных взысканий, не указанных в санкции соответствующей статьи особенной части КоАП РК. 
Алматинским районным судом г. Астаны привлечен к административной ответственности гр. Токтошева А.К. по ч.1 ст.467 КоАП РК, которая предусматривает наложение административного взыскания в виде штрафа в размере от 10 до 15 месячных расчетных показателей, а фактически судом назначено наказание в виде 20 расчетных месячных показателей. 
Постановлением Капшагайского суда от 6 мая 2002 года Выборная Л.В. была признана виновной в совершении административного правонарушения по ч.1 ст.213 КоАП РК. Суд, игнорируя требования ч.1 ст.60 КоАП РК, назначил ей административное взыскание в виде предупреждения с обращением изъятой продукции в доход государства. Тогда как санкция ч.1 ст.213 КоАП РК предусматривает взыскание в виде штрафа с конфискацией подакцизных товаров. 
Следует отметить также, что было бы правильным увеличить размер штрафа для применения норм статей 414, 415, 417 КоАП в отношении юридических лиц. Проведенное обобщение свидетельствует о необходимости внесения изменений в санкции частей ст.467 КоАП РК и установить менее жесткий минимальный предел штрафов для точной дифференциации наказания в зависимости от тяжести проступка. 
Обобщением выявлено, что как мера административного взыскания административный арест ошибочно применяется в отношении несовершеннолетних, тем самым грубо нарушаются требования ст.55 КоАП РК. Постановлениями судов г. Текели и Жамбылского района Алматинской области в нарушение требований ч.3 ст.55 КоАП РК несовершеннолетние Кривоносов С., Подкорытов П. и Сиргебаев А. были подвергнуты аресту на различные сроки. Эти постановления были отменены коллегией областного суда. Аналогичное нарушение требований ч.3 ст.55 КоАП РК было допущено судьей городского суда г. Кызылорды С. Султанахметовым, назначившим административное взыскание в виде административного ареста на 3 суток Н. Сырлыбаеву, не достигшему восемнадцатилетнего возраста. Анализ показывает, что качество выносимых судьями постановлений не всегда соответствует требованиям ст.651 КоАП РК. 
Содержания постановлений сводятся к описанию правонарушения, в отдельных случаях к показанию правонарушителя, которое изложено в объяснительной, независимо от его участия при рассмотрений дел. Других доказательств в постановлениях не приводится. Большинство постановлений вынесенные судьями изготовлены небрежно, часть текста отпечатано, а резолютивная часть изложена рукописным текстом, не отвечает предъявляемым требованиям. 
Постановлением Тюлькибаского районного суда от 23 января 2002 года Куралов признан виновным в оказании физического сопротивления сотрудникам полиции. Постановление состоит из половины листа, где также не указаны место, квалификация, время совершения правонарушения, обстоятельства смягчающие и отягчающие вину, ответственность. 
Ордабасинским районным судом гр. Агабекулы Л. признан виновным по ч.1 ст.367 КоАП РК в управлении автомашиной в состоянии алкогольного опьянения. В описательно-мотивировочной части постановления указано о том, что он в состоянии алкогольного опьянения управлял автомашиной, при этом судья не указал когда, где, какой автомашиной, кто управлял, а также не мотивировал решение, почему лишил водительских прав правонарушителя Агабекулы. 
Атбасарским районным судом Акмолинской области практикуется составление постановлений под копирку рукописным текстом, где второй экземпляр приобщается к делу как подлинный. При вынесении постановлений о прекращении дела не мотивируются основания прекращения. 
Обобщением установлено, что судами повсеместно нарушаются требования ч.2 ст.652 КоАП РК о немедленном вручении физическому лицу копии постановления. В случае отсутствия физического лица, в отношении которого вынесено постановление, копия его в большинстве случаев, если и направляется, то по истечении трех дней. 
Имеют место случаи, когда суды, не дожидаясь вступления постановления в законную силу, то есть до истечения 10 дней, направляют постановление на исполнение, что недопустимо, поскольку в 10 дневный срок обязаны ожидать вступления в законную силу постановления, а затем в течение суток, при отсутствии протеста или жалобы, направить постановление органу, уполномоченному приводить его в исполнение. 
Как показало обобщение, по абсолютному большинству изученных административных дел при их рассмотрении протокола судебного заседания не ведутся. Надо полагать, что суды при этом исходят из того, что ведение протокола судебного заседания не предусмотрено в кодексе об административных правонарушениях. Поэтому невозможно установить, соответствует ли порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях требованиям, предусмотренным ст.648 КоАП РК. 
На наш взгляд, чтобы все эти вопросы нашли свое подтверждение в материалах дела, чтобы сделать вывод об объективном рассмотрении материалов без нарушений прав и обязанностей правонарушителя и других лиц, участвующих в производстве по делу, в законодательном порядке необходимо внести дополнение в КоАП Республики Казахстан определяющее правила составления протокола судебного заседания. 
Распространенным нарушением требований КоАП является нарушение сроков привлечения к административной ответственности. 
Так, постановлением Камыстинского районного суда от 11 октября 2001 года за совершение 6 августа 2001 года административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.467 КоАП РК, Утебаев К.К. привлечен к административной ответственности в виде штрафа в размере 7750 тенге. 
Данное постановление было вынесено незаконно и отменено постановлением надзорной коллегии Костанайского областного суда от 15 февраля 2002 года по протесту прокуратуры области в связи с истечением двух месяцев со дня совершения административного правонарушения. 
Также было отменено постановление суда Талгарского района Алматинской области в отношении Жигалова Е. Из материалов дела следует, что Жигалов Е., в марте 2002 года сдал декларацию о доходах и в ней указал не полные сведения. В августе 2002 года прокурор возбудил дело о привлечении Жигалова Е. по ч.2 ст.532 КоАП РК. В данном случае суд не обратил внимание на то, что с момента совершения административного правонарушения Жигаловым прошло более двух месяцев и в нарушение требований ст.69 КоАП РК подверг Жигалова Е. административному взысканию. Содержания ст.ст.708, 709 КоАП РК судами толкуются по-разному. 
Так, Усть-Каменогорский городской суд после получения постановления уполномоченного органа или должностного лица о наложении штрафа, выносит постановление о направлении полученного постановления в департамент по исполнению судебных постановлений для принудительного исполнения. Однако при этом суд не учитывает, что согласно части 2 статьи 708 КоАП РК это постановление сначала направляется в адрес администрации организации, где лицо, привлеченное к ответственности, работает либо получает вознаграждение, пенсию, стипендию - для удержания суммы штрафа в принудительном порядке. Лишь в том случае, если это лицо не работает или взыскание штрафа из заработной платы невозможно по другим причинам, постановление направляется судебному исполнителю. 
Кроме того, судами республики неоднозначно решается вопрос о принудительном взыскании штрафа в порядке ст.708, 709 КоАП Республики Казахстан. 
Некоторые суды при вынесении постановлений о принудительном взыскании штрафа исходят только из факта его наложения и неисполнения в установленный срок, не вникая в законность привлечения лица к административной ответственности. Не всегда вызываются на судебное заседание лица, уклоняющиеся от добровольной уплаты штрафа. По мнению некоторых судей, вызов лица не обязателен, так как им не обжаловано постановление о наложении на него штрафа. 
Возникают вопросы, какие данные необходимо истребовать при рассмотрении таких материалов, так как в некоторых случаях после вынесения постановления о принудительном взыскании оказывается, что лицо уже оплатило штраф, а орган, представивший материалы в суд, не проверил это должным образом. 
Например, Кызылжарским районным судом 25 апреля 2002 года вынесено постановление о принудительном взыскании штрафа в сумме 823 тенге с гр. Риттер В.А., который был подвергнут штрафу постановлением начальника ОДП Кызылжарского РОВД. Материал поступил в суд 6 апреля 2002 года. Из материалов дела следует, что Риттер в суд не вызывался и материал рассмотрен в его отсутствие. После вынесения постановления оказалось, что материал был направлен в суд необоснованно и неправильно вынесено постановление, так как Риттер уплатил штраф 26 марта 2002 года, что подтверждается приобщенной к делу квитанцией. 
Обобщение показало, что некоторыми судами допускаются ошибки при рассмотрении сходных составов административных правонарушений и преступлений, предусмотренных в КоАП и УК. 
Постановлением Теректинского районного суда N2 Западно-Казахстанской области от 26 июля 2002 года Ескаирову Р.Е., наложен административный штраф по ч.1 ст.330 КоАП РК на сумму 823 тенге за то, что он 19 июня 2002 года примерно в 01 часов ночи в состоянии алкогольного опьянения путем взлома двери ворвался в квартиру незнакомой ему Мухамедьяровой У., выгнал ее и ее знакомую из квартиры, разбил все окна квартиры потерпевшей и соседей. 
В связи с тем, что в действиях Ескаирова Р.Е. усматривается особо дерзкое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождавшееся уничтожением чужого имущества, данное постановление отменено с направлением административного дела прокурору для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в отношении Ескаирова Р.Е. по ч.1 ст.257 УК РК. 
Приговором суда Енбекшильдерского района Акмолинской области от 14 января 2002 года Цапов И.М. признан виновным в том, что самовольно подключился и пользовался неучтенной электроэнергией, причинив ущерб ТОО "Восток Энерго ЛТД" на сумму 45719 тенге. Его действия судом квалифицированы по ч.1 ст.182 УК РК, как причинение имущественного ущерба при отсутствии признаков хищения, с назначением наказания в виде штрафа 4115 тенге. Вместе с тем, статья 127 КоАП РК за самовольное подключение электроэнергии, то есть за аналогичные действия предусматривает административную ответственность. 
Жетысуским районным судом N 2 рассмотрены два уголовных дела по обвинению Шарапиева К.А. по ч.1 ст.182 УК РК (дело прекращено по закону об амнистии от 19.02.2002 г.) и Нысанова Е.Ж по п."в" ч.2 ст.182 УК РК (назначен штраф). Оба эти лица работали проводниками поезда и привлечены к уголовной ответственности за провоз неоплаченного багажа, хотя их действия относятся к разряду административных правонарушений. 
Практика применения судами норм особенной части КоАП РК различна. Допускаются ошибки при квалификации действий правонарушителей по ст.330 КоАП РК, то есть за мелкое хулиганство. Судьи, как правило, в постановлениях не мотивируют в чем выразилось нарушение общественного порядка и спокойствия граждан. Например, постановлением Петропавловского городского суда от 10 апреля 2002 года прекращено производство по делу в отношении Грицаева С.Д. по ст.330 КоАП РК за отсутствием состава правонарушения. Из протокола следует, что Грицаев С.Д. 9 апреля 2002 года, находясь в состоянии алкогольного опьянения, устроил дома дебош, ругался нецензурной бранью в адрес сестры, угрожал расправой. Прекращая дело производством, суд указал, что имела место бытовая ссора между братом и сестрой, что исключает квалификацию как мелкое хулиганство. 
Суды при наложении административных взысканий в виде штрафа не всегда соблюдают требования ст.48 КоАП РК об указании числа месячных расчетных показателей и порой неправильно исчисляют суммы штрафа. 
Постановлением суда Карасайского района Алматинской области Ларин В.Д. был привлечен к административной ответственности по ч.1 ст.330 КоАП РК с наложением административного взыскания в виде штрафа в размере 1000 тенге, хотя следовало определить в сумме, кратной числу расчетных показателей. Это постановление областным судом было изменено и штраф определен в размере одного месячного расчетного показателя в сумме 835 тенге. 
В судебной практике возникают вопросы при рассмотрении дел по ст.394 КоАП РК. По указанным делам проходят многие иностранцы - граждане СНГ (киргизы, узбеки, таджики, русские), которые не имеют постоянного место жительства в Республике Казахстан. Привлекая их к административной ответственности за нарушение правил пребывания в Республике Казахстан суды применяют в отношении их штраф с административным выдворением за пределы Республики Казахстан. Направленные судебному исполнителю постановления для принудительного исполнения исполненными быть не могут, так как правонарушитель покидает пределы Республики Казахстан, не заплатив штраф. Постановление также не может быть направлено на исполнение в страны СНГ, так как Минская конвенция о правовой помощи не распространяется на административные дела. В связи с чем весьма уместным было бы принятие международного акта о правовой помощи по административным делам или изменение санкции ст.394 КоАП РК. Представляется целесообразным предусмотрение двух видов основного взыскания: штрафа или выдворения за пределы Республики Казахстан. 
Обобщением были выявлены случаи, когда суды в нарушении ст.541 КоАП РК о подведомственности дел об административных правонарушениях, принимали к своему производству и рассматривали по существу дела, им не подведомственные. 
Так, суд Талгарского района Алматинской области в апреле 2002 года принял к своему производству и рассмотрел по существу административный материал в отношении Величко А.А., в вину которого вменена ст.283 КоАП РК за незаконную порубку деревьев и кустарников. Постановлением суда производство по делу прекращено в виду отсутствия события правонарушения. При принятии дела к своему производству суд не обратил внимание на то, что в соответствии со статьями 541 и 561 КоАП РК дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.283 КоАП РК не подведомственны суду, такие дела вправе рассматривать органы внутренних дел или уполномоченные органы в области лесного и охотничьего хозяйства. 
Изучения дел показывает, что судами неоднозначно толкуется понятие малозначительности административного правонарушения. 
Из примечания ст.68 КоАП РК следует, что малозначительность административного правонарушения - это случаи, когда наряду с другими обстоятельствами учитывается и то, что санкция, предусмотренная в статьях особенной части настоящего раздела, превышает размер причиненного административным правонарушением вреда. 
Некоторые суды прекращают производство по ч.1 ст.467 КоАП РК (управление автотранспортом в нетрезвом состоянии) за малозначительностью. При этом не указывают и не мотивируют основания признания такого правонарушения малозначительным. 
В качестве малозначительности правонарушения суды правильно указывают, что за продажу спиртного напитка, например в количестве одной бутылки или небольшом размере, наложение штрафа, в размере от 100 до 150 месячных расчетных показателей нереально. По таким делам, учитывая, что этим занимаются лица из малообеспеченных слоев населения, суды зачастую прекращают дело производством за малозначительностью. В надзорных коллегиях областных и приравненных к ним судов в соответствии со ст.673 КоАП РК пересмотр осуществляется по протестам Генерального прокурора Республики Казахстан и его заместителей, прокуроров областей, приравненных к ним прокуроров и их заместителей. 
Вместе с тем, установленный порядок пересмотра вступивших в законную силу постановлений по делам об административных правонарушениях нарушает конституционные права граждан на судебную защиту путем непосредственного обращения в суд, предусмотренных в ст.ст.13 ч.2, 39 ч.3 Конституции Республики Казахстан. Поэтому, нам представляется, что данный вопрос требует законодательной доработки. 
Выводы и предложения: 
Изучение судебной практики рассмотрения административных дел за первое полугодие 2002 года показало, что большинство административных дел рассмотрены судами республики с соблюдением требований административного законодательства, административные взыскания наложены в пределах предусмотренных статьями особенной части Кодекса об административных правонарушениях. 
Вместе с тем, следует отметить, что в некоторых судах: 
допускается небрежность при рассмотрении дел об административных правонарушениях и составлении процессуальных документов, суды поверхностно относятся к нарушениям, допущенным при составлении протоколов; 
некоторыми судьями при подготовке дела к рассмотрению не определяется язык судопроизводства, не выносится определение о вызове лиц, истребование необходимых дополнительных материалов; 
дела рассматриваются без участия потерпевшего (при отсутствии в деле каких-либо данных об его извещений о месте и времени рассмотрения дела); 
неправильно применяется закон об административном правонарушении (к административной ответственности привлекаются не те лица, судами применяются взыскания, несоответствующие санкции статьи особенной части КоАП РК); 
постановления выносятся с нарушением требований ст.651 КоАП РК, иногда они носят формальный характер; 
нарушается срок привлечения к административной ответственности; содержания некоторых статьей, в том числе ст.708, 709 КоАП РК, судами толкуются по разному, неоднозначно решается вопрос о принудительном взыскании штрафа по этим статьям; 
некоторыми судами допускаются ошибки при рассмотрении сходных составов административных правонарушений и преступлений, предусмотренных в КоАП и УК РК; дела иногда прекращаются необоснованно; 
при наложении взысканий в виде штрафа не всегда соблюдаются требования ст.48 КоАП РК об указании числа месячных расчетных показателей; 
в нарушении ст.541 КоАП РК суды принимают к своему производству и рассматривают дела по существу, им не подведомственные; 
допускаются ошибки при назначении наказания по совокупности правонарушений; судами неоднозначно толкуется понятие малозначительности административного правонарушения. 
В целях устранения вышеуказанных ошибок предлагается: 
Выйти с предложением в законодательный орган о внесении изменений и дополнений в следующие статьи Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях: 
а) в ст.589 КоАП РК об обязательном участии защитника по делам несовершеннолетних; 
б) о возможности назначения административного взыскания ниже низшего предела; 
в) в ст.394 КоАП РК о предусмотрении двух видов основного взыскания: штрафа и выдворения за пределы Республики Казахстан; 
г) об увеличении размера штрафа в отношении юридических лиц; 
д) внести отдельную норму в КоАП РК, определяющей и регулирующей порядок составления протокола судебного заседания; 
е) в главу 40 КоАП РК о возможности граждан в соответствии с Конституцией Республики Казахстан на судебную защиту путем непосредственного обращения в суд; 
ж) в ст.ст.708, 709 КоАП РК о направлении постановлений уполномоченного органа или должностного лица непосредственно судебному исполнителю для дальнейшего исполнения; 
з) о введении нормы предусматривающей вынесения судами частных постановлений и представлений по фактам допущенных грубых нарушений при производстве по делам об административных правонарушениях; 
и) о необходимости разделения действующего Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях на два самостоятельных кодекса: административный кодекс, регламентирующий нормы материального права, и административно-процессуальный кодекс, соответственно регламентирующий нормы процессуального права.
Приложение 2-3
Нормативные правовые акты
Верховный Cуд Республики Казахстан, 2003
Согласно контрольному поручению Верховного Суда РК N 2/201 от 3 февраля 2003 года судами республики проведен анализ с изучением дел по административным правонарушениям, санкция которых предусматривает лишение права управления транспортным средством, рассмотренными за 12 месяцев 2002 года. 
Всего судами республики за указанный период было рассмотрено 65648 дел вышеуказанной категории. В том числе 49297 дел (75,1 %) рассмотрено по фактам управления водителями транспортным средством в состоянии опьянения, т.е. по ст. 467 ч.ч. 1-3 и 5 Кодекса РК об административных правонарушениях (далее - КоАП РК). 
Наибольшее количество дел данной категории рассматривалось судами областей: Костанайской - 7783, Восточно-Казахстанской - 7266 и судами г. Алматы - 6997. Наименьшее количество дел данной категории рассматривалось судами Атырауской области - 1394, Жамбылской области - 1658, Мангистауской области - 2221 и военными судами - 37. 
Как указывалось выше, удельный вес дел по фактам управления транспортным средством водителями в состоянии опьянения, в среднем по республике составляет 75,1 %. Однако в некоторых регионах этот показатель значительно выше. 
Так, в Акмолинской области такие дела составляют 81,4 %, в Актюбинской - 85,2%, в Жамбылской - 87,7%, в Павлодарской - 89,9%, а в Западно-Казахстанской области - 94,7%. 
Меньше всего этой категории дел рассматривалось в судах Южно-Казахстанской области - 53,2% или 1323 дела и в военных судах 56,8% или 21 дело. 
С нарушением сроков, установленных ст. 647 КоАП РК, судами республики рассмотрено 640 дел или 1,0%, в том числе 471 дело или 0,9% по фактам управления транспортным средством водителями в состоянии опьянения. 
Больше всего нарушений сроков рассмотрения дел допущено в судах следующих областей: Карагандинской - 167 дел или 2,9%, Костанайской - 242 дела или 3,1%, Атырауской - 44 или 3,2 %. 
По сведениям Актюбинского, Мангистауского областных судов и Военного суда РК, в их судах нарушений сроков не было допущено. 
В ряде случаев нарушения сроков вызваны тем, что правонарушители с целью уйти от ответственности, неправильно называют адрес места жительства. А, согласно ч. 3 ст. 584 КоАП РК, при рассмотрении дела об административном правонарушении, совершение которого влечет лишение специального права, присутствие лица, привлекаемого к ответственности, обязательно. Установление действительного места жительства правонарушителя затрудняется тем, что органы внутренних дел в протоколах неправильно указывают фамилию и имя правонарушителя. Лишение права управления транспортным средством в отсутствие правонарушителя, становится впоследствии основанием для отмены этого постановления. 
Ввиду неправильности составления протокола, неполноты представленных материалов и по другим основаниям, предусмотренным в п. 4 ч. 1 ст. 646 КоАП РК, судами республики возвращено в органы внутренних дел (далее ОВД) 1924 дела или 2,8%, в том числе 889 дел или 1,7% по фактам управления транспортным средством водителями в состоянии опьянения. 
В некоторых регионах удельный вес дел, возвращенных в ОВД, существенно превышает среднереспубликанский показатель. 
Так, судами Кызылординской области возвращено 111 дел или 4,7%, г. Алматы - 498 дел или 6,6 %, Карагандинской области - 639 дел или 10,0%. 
По сведениям Атырауского областного суда и Военного суда войск РК, дела в ОВД не возвращались. Южно-Казахстанский областной суд в обобщении не привел данные о возврате дел в ОВД. Основными причинами возврата дел являются некачественная подготовка материалов дела органами внутренних дел, отсутствие процессуальных документов. 
Согласно ч. 2 ст. 635 КоАП РК, в протоколе об административном правонарушении, помимо сведений о лице, в отношении которого возбуждено дело, месте и времени совершения правонарушения, его существе, должны указываться статьи особенной части Кодекса, предусматривающие административную ответственность за нарушение. Эти требования закона нередко игнорируются должностными лицами ОВД. 
В соответствии с требованиями п. 4 ч. 1 ст. 646 КоАП РК, составление протокола и оформление других материалов дела неправомочными лицами, неправильное составление протокола и оформление других материалов дела либо неполнота представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела, влекут возвращение дела для дооформления. 
Так, поступившее в Костанайский городской суд административное дело в отношении Вторушина П.Е., привлеченного к ответственности за создание аварийной ситуации, было возвращено в ОВД для выяснения места жительства нарушителя, поскольку по указанному в протоколе с его слов адресу он не проживал около 1 года. 
Поступившее из ОВД Щучинского района в суд дело в отношении Мухамеджанова М., Сергачева М. возвращены для дооформления, поскольку в протоколе отсутствовали время и место совершения правонарушения, статья особенной части Кодекса, предусматривающая их ответственность. По делу в отношении Умин К. документы направлены в суд неподшитыми, отсутствовала опись приложенных материалов, не указаны данные о месте рождения, в документе о медицинском освидетельствовании нет данных о наличии либо отсутствии алкогольного опьянения. 
Судом города Кокшетау из-за неправильного составления протокола об административном правонарушении и неполноты представленных материалов возвращено дело в отношении Мариловцева A.M., т.к. в протоколе не указана часть статьи, по которой он привлекается к ответственности. Тем же судом возвращена незаверенная копия протокола об административном правонарушении в отношении Загибаева Б., привлекавшегося к ответственности по ст. 467 ч. 1 КоАП РК, также в деле отсутствовали материалы, подтверждающие нахождение его в состоянии алкогольного опьянения. 
Этим же судом в течение одного месяца (ноябрь 2002 года) возвращены административные дела в отношении Айткулова Б., Аменова Д., Стогний В., Байшутова Ж. и еще 14 других лиц, ввиду отсутствия в протоколе квалифицирующих признаков статей Кодекса, за нарушение которых они привлекались. Впоследствии, в эти протоколы были сделаны дописки, причем другими чернилами, неполно, с непонятными сокращениями и, соответственно, квалифицировались судом как неграмотное составление протоколов, а вернее - как фальсификация протоколов, т.к. очевидно, что эти дописки сделаны после составления протоколов и в отсутствие лиц, привлеченных к ответственности, что недопустимо. 
Из возвращенных 97 административных дел (на примере Кокшетауского горсуда), в суд были повторно направлены 86 дел в месячный срок, а остальные не были направлены по неизвестным причинам и их дальнейшая судьба также неизвестна (согласно п. 3 ст. 640 КоАП РК, недостатки должны быть устранены в срок не более 3-х суток, и после устранения материалы в течение суток должны быть направлены в суд). 
Имеет место неисполнение со стороны органов внутренних дел определений суда о дооформлении дел. Так, протоколы в отношении Торгаутова X. и Мещерякова С. были возвращены Кокшетауским горсудом для исправления недостатков. Эти определения суда подшиты в дела. Однако, вопреки указаниям суда, должностные лица ОВД, не исполнив их, вновь направили эти дела в суд для рассмотрения, грубо нарушая требования закона. 
Так, инспектором дорожной полиции УВД Жамбылской области был задержан водитель, управлявший автомашиной в нетрезвом состоянии, со слов последнего, протокол оформлен на Нагашбекова С., хотя присутствовавший при задержании свидетель указал, что за рулем находился гр. Джексенбиев Б. 
Таким образом, обобщение судебной практики показало, что протоколы административного правонарушения заполняются должностными лицами ОВД ненадлежащим образом. Названные правонарушителями имена и адреса проживания не перепроверяются, вследствие чего к ответственности привлекаются ненадлежащие лица либо привлечение правонарушителей к ответственности становится затруднительным, ввиду их отсутствия по указанному в протоколе адресу. 
В ходе обобщения практически во всех областях установлены многочисленные факты, когда органы внутренних дел в нарушение ст. 640 КоАП РК протоколы об административном правонарушении направляли в суды не в течение суток, а спустя несколько дней, недель и даже месяцев. 
Наглядным примером изложенного свидетельствует факт направления Федоровского РОВД Костанайской области за 6 месяцев 2002 года 71 дела в суд, из которых 56 дел были направлены с нарушением сроков, установленных КоАП. При этом дела в отношении 5 человек направлены с нарушением сроков от 50 и более дней, в отношении 46 - от 5 до 45 дней. 
А протокол об административном правонарушении по ст. 469 КоАП РК, совершенном гр-ном Исанбаевым Р., от 14 августа 2002 года поступил в Лебяжинский районный суд Павлодарской области 5 декабря 2002 года, то есть спустя более 3-х месяцев. 
Однако судья Оспанова А. постановлением от 18 декабря 2002 года, вместо того, чтобы прекратить производство по делу ввиду истечения сроков давности на основании ст. 69 КоАП РК, наложила на Исанбаева Р. денежный штраф. 
Следует обратить внимание судов, что законом РК от 9 августа 2002 года статья 69 КоАп РК дополнена пунктом 4-1, согласно которому течение срока наложения административного взыскания за административное правонарушение приостанавливается с момента направления дела в судебные инстанции или должностному лицу государственного органа, уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях. 
Вместе с тем, некоторые областные суды в своих обобщениях приводят примеры незаконных постановлений судов первой инстанции о наложении административных взысканий по истечении двухмесячного срока со дня совершения правонарушения. Но при этом областные суды не учитывают, что протоколы были направлены в суд до истечения двухмесячного срока, что является основанием для приостановления течения срока. 
В статье 639 КоАП РК установлены случаи, когда протоколы об административном правонарушении не составляются. Но категории дел, рассматриваемые судами, не подпадают под эти случаи. 
Тем не менее, некоторые судьи рассматривают дела в отсутствие протоколов об административном правонарушении, то есть по невозбужденным делам. 
Так, постановлением судьи Павлодарского районного суда от 17 мая 2002 года (Кульбаева О.), Оспанов М. был признан виновным в совершении административного правонарушения без протокола об административном правонарушении. Аналогичные нарушения установлены в Баянаульском районном суде. 
Аналогичное дело в отношении Онгельдина М. по ч. 2 ст. 467 КоАП РК рассмотрено судьей Кордайского районного суда Жамбылской области Сугурбаевой Г., при отсутствии протокола об административном правонарушении. 
Согласно примечанию к статье 467 КоАП РК, нахождение водителя в состоянии опьянения устанавливается медицинским освидетельствованием, проводимым в установленном порядке. Однако во многих делах по фактам управления водителями транспортным средством в состоянии опьянения, поступивших на рассмотрение в суд, отсутствовали акты медицинского освидетельствования. Указанные недостатки характерны для органов внутренних дел Павлодарской области. 
Так, в материалах дела, возбужденного начальником Баянаульского РОВД 16.03.2003 года в отношении Беримжанова К., отсутствует не только акт медицинского освидетельствования, но и в протоколе не указано, в чем выражено административное правонарушение. Тем не менее, при наличии существенных недостатков, судья Баянаульского районного суда Даиров Н., признал Беримжанова К. виновным по ч. 1 ст. 467 КоАП РК и подверг административному взысканию. 
Из числа рассмотренных дел, судами республики прекращено производством 3291 дело или 5,0%, в том числе 2073 дела или 4,0% по фактам управления транспортным средством водителями в состоянии опьянения. 
Больше всего дела прекращались в судах следующих областей: Алматинской - 336 дел или 7,9%, Жамбылской - 132 или 8,0%, Южно-Казахстанской - 220 или 8,8%, Кызылординской - 430 или 19,2%. В судах Кызылординской области также самый высокий удельный вес прекращенных дел по фактам управления транспортным средством водителями в состоянии опьянения - 15,6% или 229 дел, при среднереспубликанском показателе 4,0%. 
В большинстве случаев дела прекращались в связи с истечением срока давности. 
Так, судом района М. Жумабаева Северо-Казахстанской области 7 дел были прекращены производством на основании ст. 69 КоАП РК (истечение срока давности совершения правонарушения), т.е. дела были направлены на рассмотрение в суд по истечении 2-х месячного срока со дня совершения правонарушения. 
Анализ обобщений судов республики показал, что такая картина наблюдается во всех судах республики. В основном производства по делам прекращаются по обстоятельствам, исключающим возможность привлечения к ответственности - отсутствие состава административного правонарушения. 
Например, по ст. 467 ч. 5 КоАП РК была привлечена к ответственности Шнайдер Н.В., которая сама, находясь в нетрезвом состоянии, якобы передала управление транспортным средством Андриенко, находящейся в состоянии алкогольного опьянения. Последняя отрицала данный факт, а в деле отсутствовало медицинское заключение на Андриенко. Свидетели по данному делу не установлены, в связи с чем суд прекратил производство по делу. 
По аналогичным основаниям прекращены дела в отношении Абишева М. (Шортандинский райсуд), Шанибаева Е. (Ерментауский райсуд). Отсутствие медицинского заключения лишает возможности суду признать их виновными в совершении правонарушения. 
Постановлением Жетысуского районного суда г. Алматы от 8 июля 2002 года, дело об административном правонарушении в отношении Тулегенова А. по ст. 467 ч. 1 КоАП РК, прекращено за отсутствием в его действиях состава правонарушения, поскольку Тулегенов А. не совершал правонарушения и был привлечен к ответственности ошибочно по вине сотрудников дорожной полиции. Материал впоследствии был возвращен в ГУВД г. Алматы для установления личности правонарушителя. 
По основаниям отсутствия события правонарушения судьей Жамбылского райсуда Северо-Казахстанской области было прекращено дело в отношении Тлесбаева С., т.к. было установлено, что транспортного средства он не имеет, в момент совершенного правонарушения в городе Петропавловске не был. По факту ненадлежащего оформления материалов дела, неустановления личности правонарушителя, суд вынес представление на имя начальника УДП области. 
Вместе с тем, установлены факты необоснованного прекращения дел. 
Так, в отношении Ефремова И., совершившего правонарушение 3 июля 2002 года, постановление об отказе в возбуждении уголовного дела было вынесено 2 августа 2002 года. Впоследствии 28 августа 2002 года дело поступило в суд и было прекращено судьей Октябрьского районного суда г. Караганды Манаховой А., за истечением сроков на основании ст. 69 КоАП РК, несмотря на то, что срок привлечения к ответственности еще не истек. 
Аналогично судья Шетского районного суда Карагандинской области Михамбетчина Д., дело, поступившее в суд 9 сентября 2002 года, прекратила постановлением от 24 сентября 2002 года (на 15-й день со дня поступления) за истечением сроков привлечения к административной ответственности. Судьей не было учтено, что со дня отказа в возбуждении уголовного дела 15 августа 2002 года до дня поступления дела в суд не истек месячный срок, а, согласно ч. 4-1 ст. 69 КоАП РК, течение срока наложения административного взыскания за административное правонарушение приостанавливается с момента направления дела в суд. 
Несколько дел в отношении лиц, управлявших транспортным средством в состоянии опьянения, было прекращено судьей Октябрьского районного суда Мендыбаевым Ж. на основании ст. 67 КоАП РК в связи с деятельным раскаянием. Но прекращение дела по этому основанию возможно в том случае, если правонарушитель добровольно возместил причиненный ущерб или иным образом загладил причиненный правонарушением вред. Однако совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 467 КоАП РК, не предусматривает причинение ущерба либо вреда, поскольку правонарушитель нарушает установленные правила дорожного движения для владельцев источника повышенной опасности. На необоснованность этих постановлений указывает также то, что судья в постановлениях не мотивировал и не указал, в чем выразилось деятельное раскаяние правонарушителей. 
Факты необоснованного прекращения дел в отношении лиц, управлявших транспортным средством в состоянии опьянения, на основании ст. 68 КоАП РК распространены в судах Восточно-Казахстанской области. 
Так, постановлением Жарминского районного суда от 21 января 2002 года Нургалиев Н., совершивший правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 467 КоАП РК, был освобожден от ответственности на основании ст. 68 КоАП РК ввиду малозначительности. Однако малозначительность предусматривает, что санкция статьи превышает размер причиненного вреда. Но в деле отсутствует факт причинения вреда, а говорится лишь об управлении транспортным средством в состоянии опьянения. 
Всего к административной ответственности привлечено 60536 лиц, в том числе 46439 лиц (76,7%) по фактам управления транспортным средством водителями в состоянии опьянения. Санкции обобщаемых статей КоАП РК предусматривают наложение денежного штрафа или лишение права управления транспортным средством. 
Из числа привлеченных к ответственности, постановлениями судов денежному штрафу подвергнуто 41591 лицо или 68,7 %, постановления о лишении права управления транспортным средством вынесены в отношении 19522 лиц или 30,6%, в отношении оставшихся 423 лиц или 0,7 % применены иные виды санкций (предупреждение, устное замечание). 
Как следует из вышеизложенного, в среднем по республике лишь 30,6% правонарушителей постановлениями судов лишались права управления транспортным средством. Однако в судах некоторых областей этот вид санкции применялся чаще, чем в других. 
Например, в Южно-Казахстанской области прав лишены 910 правонарушителей или 40,1 %, гарнизонах - 13 или 46,4 %, в Акмолинской области - 1965 или 48,9%. Так, судом г. Кокшетау из 991 лица, привлеченного к ответственности, 832 правонарушителя или 84,0 % лишены прав управления транспортным средством. 
Наиболее лояльно к правонарушителям относятся суды Атырауской области, где прав управления транспортным средством лишены всего 219 лиц или 15,9 %. 
Редко данный вид санкции применяют в судах областей: Актюбинской 16,5 %, Алматинской - 19,1%, Западно-Казахстанской - 20,9 %, Жамбылской 21,3%, Костанайской - 22,0%, г. Алматы - 24,6%. 
Так, в Амангельдинском районном суде Костанайской области за 2002 год ни один правонарушитель из 43-х привлеченных к ответственности, не был лишен прав управления транспортным средством. 
Наибольшую опасность для граждан представляет такой вид нарушения как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения (ст. 467 КоАП РК). При рассмотрении этих правонарушений, с учетом обстоятельства дела, целесообразно применение санкции в виде лишения права управления транспортным средством. 
Однако, судами республики права управления лишены лишь 16267 лиц или 35,0 % от 46439 лиц, управлявших транспортным средством в состоянии опьянения, а в отношении 30134 лиц или 64,9 % применена санкция в виде наложения денежного штрафа. 
Реже всего санкцию в виде лишения прав управления транспортным средством, применяют суды областей в Актюбинской - в отношении 518 лиц или 18,8 %, Западно-Казахстанской - 706 или 21,4 %, Жамбылской - 24,1 %, Алматинской - 5063 или 24,4 и г. Алматы - 1305 или 24,9 %. 
Среди судей Актюбинской, Мангистауской областей распространена практика назначения взысканий ниже низшего предела. 
Так, одним из взысканий по санкциям ч. 5 ст. 467 КоАП РК является лишение права управления транспортным средством на срок от одного до двух лет. 
Однако судьи г. Актобе Косумбетов С., Кустанова Р. и Сейдуллаев А. назначили по указанной статье административные взыскания в виде лишения права управления транспортным средством на 6 месяцев и 2 месяца. 
Постановлением судьи Актауского городского суда Аленова А. от 27 февраля 2002 года Кенесов Е. по ч. 5 ст. 467 КоАП РК лишен права управления транспортным средством на 6 месяцев. 
Штраф в размере от 10 до 15 месячных расчетных показателей (МРП) является одним из взысканий, предусмотренных в ч. 1 ст. 467 КоАп РК. 
Вместе с тем, постановлениями Байганинского районного суда Актюбинской области от 12 апреля и 7 мая 2002 года, гр-не Ералы К. и Айтуаров Н. подвергнуты штрафу в сумме 2469 и 823 тенге соответственно, что равно 3-м и 1 МРП. Постановлением Алгинского районного суда этой же области от 20 мая 2002 годы на Ковалева Е. наложено взыскание в виде штрафа в размере 1646 тенге или 2 МРП. 
Более того, при назначении наказания ниже низшего предела, вышеназванные судьи даже не сочли необходимым это мотивировать в постановлении. В ходе обобщения выявлены также факты, когда судьи назначили взыскание выше санкции, установленной соответствующей статьей. 
Так, постановлением судьи Актауского городского суда Байгулова Л. от 13 февраля 2002 года Тажиков А. подвергнут по ч. 1 ст. 467 КоАП РК взысканию в виде лишения права управления транспортным средством сроком на 1 год 6 месяцев, тогда как по данному правонарушению максимальный срок лишения прав равен 1 году. 
Аналогично по ч. 2 ст. 468 КоАП РК Маресов К., постановлением судьи этого же суда Ахмедова А. от 19 июня 2002 года был лишен прав управления транспортным средством сроком на 1 год, тогда как срок не должен превышать 6-ти месяцев. 
Как указывалось выше, санкции обобщаемых статей КоАП РК предусматривают наложение денежного штрафа или лишение права управления транспортным средством. Однако продолжают иметь место факты, когда суды к правонарушителям применяют административные взыскания, не предусмотренные в санкции соответствующих статей обобщаемой категории дел. 
Так, судами республики в отношении 423 лиц или 0,7 % применены взыскания, не относящиеся к административному штрафу и лишению права управления транспортным средством. 
Необходимо отметить, что в некоторых регионах такие взыскания применяются чаще всего. Так, например, как установлено обобщением, судами Жамбылской области привлечено к ответственности 1661 лицо, из них к взысканию штрафа - 1100 (66,2%), а к лишению права управления транспортным средством - 354 человека (21,3 %). Следовательно, к оставшимся 207 лицам или 12,5 %, применены другие виды взыскания, не предусмотренные в санкциях статей обобщаемой категории дел. Однако областной суд ни в обобщении, ни в соответствующей графе, прилагаемой таблицы, эти данные не указал. 
Также относительно часто применяют административные взыскания, не предусмотренные в санкциях вышеназванных статей, суды г. Астаны - в отношении 2,9 % привлеченных к ответственности лиц, Алматинской области 2,1 %, Акмолинской области - 1,3 %. 
Согласно ст. 714 ч. 1 КоАП РК, постановление судьи о лишении права управления транспортными средствами, за исключением тракторов, самоходных машин и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел. 
Вместе с тем, согласно данным, предоставленными областными судами, 936 постановлений судов (5,1 %) о лишении права управления транспортными средствами не были направлены для исполнения и остались в канцеляриях судов. 
Так в г. Астане не направлены в органы внутренних дел 50 (7,2 %) постановлений о лишении права управления транспортными средствами, вынесенных судами районов Алматинского (Балыков Д., Алиева Г., Ташенов А.) и Сарыаркинского (Махамбетова М.). 
В некоторых судах постановления о лишении права управления транспортными средствами не исполняются по вине секретарей судебных заседаний. 
Согласно частному постановлению Сарыаркинского районного суда г. Астаны, секретарь судебного заседания Алматинского районного суда г. Астаны Смагулова Н., 27 апреля 2002 года за вознаграждение в размере 4600 тенге оказала содействие в выдаче водительского удостоверения Фаттахову Р., лишенному права управления транспортным средством на 6 месяцев по ч. 1 ст. 467 КоАП РК. При этом в материалах дела в отношении Фаттахова Р., было подшито фиктивное сопроводительное письмо о направлении водительского удостоверения и постановления суда в УДП УВД г. Астаны. 
Впоследствии, УВД г. Астаны отказало в возбуждении уголовного дела в отношении Смагуловой Н. за отсутствием состава преступления. 
По сообщению Алматинского городского суда, в связи с истребованием дел этой категории в Генеральную прокуратуру РК, проверка своевременности направления постановлений суда в органы внутренних дел не представилась возможной. Но согласно сведениям Генеральной прокуратуры РК, 90% постановлений судов г. Алматы о лишении права управления транспортным средством, остались неисполненными. Больше всего не направленных в органы внутренних дел постановлений выявлено у судей районного судов Ауэзовского (Шермухамет Г., Кираубаев Ж.), Жетысуского (Куликова В.), Бостандыкского (Жакупов Р.). 
Постановления судов о лишении права управления транспортными средствами, согласно ст. 698 КоАП РК, должны направляться для исполнения в органы внутренних дел немедленно после их вынесения. Однако в ходе обобщения установлены многочисленные факты, когда эти постановления находились в судах без исполнения в течение нескольких месяцев и даже свыше года. 
Так, судьей Баянаульского районного суда Павлодарской области Даировым А. не обращены к исполнению 15 постановлений, 10 из которых (в отношении Ажмашева М., Абенова Ж., Шахметова Б., Махметова Б., Елеукашева Е. и др.) находились в суде без направления в органы внутренних дел с января 2002 года. Аналогичные нарушения выявлены и в других судах Павлодарской области. 
По сведениям Восточно-Казахстанского областного суда из 2518 постановлений судов о лишении права управления транспортными средствами, в органы внутренних дел направлено всего 1678 постановлений, то есть 840 постановлений или 33,4 % остались неисполненными. Однако данным фактам в обобщении облсуда не уделено внимания, не приведены примеры, не исследованы причины этих нарушений. 
Согласно таблице, приложенной к обобщению Жамбылского областного суда, все из 354-х постановлений о лишении права управления транспортным средством, направлены для исполнения в ОВД. Однако в самом обобщении говорится, что на исполнение в ОВД области поступило 219 постановлений судов о лишении права управления транспортными средствами, 136 постановлений или 38,3 % (в т.ч. 46 постановлений Таразского городского суда) не поступили в ОВД по неизвестной причине. Вместе с тем, в материалах дела, сданных без отметки об исполнении в архив, имеются копии сопроводительных писем о направлении постановлений в ОВД. 
В апелляционном порядке постановления отменены по 502 делам рассматриваемой категории, изменены 220 постановлений. В надзорном порядке отменено 193 постановления, изменено 22 постановления. Всего в апелляционном и надзорном порядке отменено 695 постановлений или 1,1 % от числа рассмотренных дел, изменено - 242 постановления или 0,4 %. 
Больше всего за рассматриваемый период отменялись постановления судов Карагандинской области - 354 в апелляционном и 59 в надзорном порядке, что составляет 6,6 % от числа рассмотренных дел. 
Относительно высок удельный вес отмененных постановлений в Атырауской области - 4,8%, Южно-Казахстанской области - 2,9%. Из 37 рассмотренных дел военными судами, отменено 3 постановления, что составляет 8,1 %. 
Менее всего постановления отменялись в судах областей: Восточно-Казахстанской - 17 (0,2 %), Западно-Казахстанской - 7 (0,2 %), Мангистауской - 4 (0,2 %), Павлодарской - 6 (0,2%) и г. Астаны - 4 или (0,2 %). 
Вместе с тем, вышеприведенные цифры не полностью отражают состояние, поскольку в обобщениях, представленных этими же судами, в качестве примеров приведено гораздо большее количество незаконных и необоснованных постановлений, выявленных в ходе обобщения. 
Одной из причин отмены постановлений по административным делам является нарушение требований ч. 3 ст. 584 КоАП РК, согласно которым при рассмотрении дела об административном правонарушении, совершение которого влечет лишение специального права, присутствие лица, привлекаемого к ответственности, обязательно. 
Так, Алматинским областным судом были отменены постановления Саркандского и Карасайского районных судов о лишении прав на управление транспортным средством Жолбосынова К. и Гусейнова М. в виду того, что дела были рассмотрены без участия привлекаемых к ответственности лиц, чем были нарушены их права. 
Назначение судьями санкции ниже минимальной, которая предусмотрена соответствующей статьей КоАП РК, также является одной из причин отмены постановлений судов. 
Так, постановлением Саркандского районного суда Алматинской области от 19 июля 2002 года, Андекенов Н., был привлечен к ответственности по ст. 467 ч. 5 КоАП РК и подвергнут взысканию в виде лишения права управления транспортным средством сроком на шесть месяцев. Однако санкция вышеназванной статьи предусматривает лишение права управления транспортным средством сроком от одного года до двух лет. Вследствие чего, данное постановление по протесту прокурора областным судом направлено на новое рассмотрение в тот же суд. 
Определением Восточно-Казахстанского областного суда отменено постановление Усть-Каменогорского городского суда в отношении Елагина И.В. от 11 июня 2002 года, о лишении его права управления транспортным средством. Основанием отмены послужил тот факт, что суд известил Елагина И. о слушании дела на 13 июня, а фактически дело рассмотрел 11 июня 2002 года, что согласно ст. 668 КоАП РК, является существенным нарушением процессуальных норм. 
Диспозиция ч. 2 ст. 468 КоАП РК предусматривает нарушение водителями транспортных средств установленных правил обеспечения безопасности дорожного движения, повлекшее причинение потерпевшему легкого вреда здоровью. Однако суды не всегда учитывают этот квалифицирующий признак. 
Так, постановлением Усть-Каменогорского городского суда от 12 апреля 2002 года Коробов В.А. за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 468 ч. 2 КоАП РК, был подвергнут штрафу в размере 8230 тенге. 
Вместе с тем, суд проигнорировал тот факт, что в результате дорожно-транспортного происшествия потерпевшим был причинен средней тяжести вред здоровью, что подтверждается актом судебно-медицинской экспертизы, имеющимся в материалах дела. Данное обстоятельство является основанием для привлечения правонарушителя в уголовной ответственности по ч. 1 ст. 296 Уголовного кодекса РК. 
Аналогичное постановление от 8 февраля 2002 года, было издано Зыряновским районным судом Восточно-Казахстанской области в отношении Логвинова Н.А., который совершил наезд на пешехода Бобошкина с причинением последнему средней тяжести вреда здоровью. 
Оба постановления были отменены Восточно-Казахстанским областным судом как незаконные. 
В надзорном порядке отменено 193 постановления. Больше всего вступивших в законную силу постановлений - 61 - отменено в Южно-Казахстанской области, из которых 58 - ввиду истечения срока давности привлечения к административной ответственности. 
Требования к содержанию постановления указаны в ст. 651 КоАП РК, однако отношение судей к рассмотрению дел об административных правонарушениях продолжает оставаться как к второстепенным делам. 
Так, постановления многих судов Павлодарской области не мотивированы, зачастую заранее заготовлены на компьютере. При этом в этих бланках постановлений уже напечатаны признательные показания правонарушителя, отсутствие смягчающих вину обстоятельств и т.д. 
В судах Актюбинской области заранее заготовлены бланки протоколов судебных заседаний, в которые только вписываются фамилия и инициалы правонарушителя. 
В Жезказганском городском суде и Октябрьском районном суде г. Караганды, судьи в дела подшивают заготовленные бланки определений, даже не заполняя их. 
В ряде случаев суды допускают противоречия и несоответствия описательно-мотивировочной частей постановлений. 
Так, судьей Иртышского районного суда Ламашариповым М.К. в нескольких постановлениях (в отношении Тарасова А., Карамурзинова Д. и др.) указывается, что совершено правонарушение, предусмотренное ст. 467 ч. 1 КоАП РК, а в резолютивной части виновные привлекаются по ст. 467 ч. 5 КоАП РК. 
В постановлениях, вынесенных судьей г. Актобе Жубатовым С., ни в описательно-мотивировочной, ни в резолютивной частях вообще не указываются статьи КоАП РК, по которой правонарушитель привлекается к ответственности. 
В резолютивной части постановлений судей зачастую нет ссылок на статьи законов, и указываются не предусмотренные в законе санкции. 
Так, судья Баянаульского районного суда Павлодарской области Даиров Н. в постановлении о привлечении к ответственности Абенова Ж. указал "гражданина Абенова Ж.С. лишить на 1 год права управления транспортом". А постановление этого же судьи от 17 апреля 2002 года в отношении гр-на Касенова А. исполнено на клочке бумаги размером в половину листа без единой ссылки на статьи законов. 
Установлены случаи, когда судьи районных судов необоснованно освобождают от ответственности правонарушителей либо смягчают взыскание путем пересмотра постановлений о наложении административного взыскания, тогда как это согласно ст. 661 КоАП РК является компетенцией вышестоящего суда. 
Так, постановлением судьи Алматинского районного суда г. Астаны Мырзеке Г.Ж., от 30 апреля 2002 года гр-н Шмидт Ю.В. был привлечен к административной ответственности по ст. 467 ч. 1 КоАП РК в виде лишения права управления транспортным средством сроком на 12 месяцев. 
Впоследствии, по заявлению Шмидт Ю.В. вышеназванное постановление было пересмотрено судьей этого же суда Мартель В.А. и определением от 14 августа 2002 года, срок наказания Шмидт Ю.В. в виде лишения права управления транспортным средством был ограничен до 15 августа 2002 года, то есть снижен до 3,5 месяца. 
Аналогично постановлением судьи Бостандыкского районного суда г. Алматы Черныш Т.В. от 1 марта 2002 года, Байбашев А.О. был подвергнут взысканию по ст. 467 ч. 1 КоАП РК, в виде лишения права управления транспортным средством сроком на 6 месяцев. Постановление не было направлено для исполнения в ОВД. 
Уже через месяц 1 апреля 2002 года судья этого же суда Бастаубаев Г.Б., по заявлению Байбашева А.О. от 27 марта 2002 года своим постановлением освободил Байбашева А.О. от административной ответственности. 
Порядок и сроки обжалования постановлений по делу об административном правонарушении указаны в ст.ст. 655-671 КоАП РК. 
Но в некоторых случаях судьи неправильно указывают сроки обжалования: вместо десятидневного срока указывают пятнадцатидневный срок. 
А судья Жезказганского районного суда Павлодарской области Джанин И.О. в постановлении от 9 апреля 2002 года указал, что постановление обжалованию и опротестованию не подлежит. 
Подведомственность. 
В обобщении Восточно-Казахстанского областного суда указывается, что постановления судов недостаточно мотивированы. В качестве примера приводится постановление судьи Жарминского районного суда о наложении штрафа в отношении Кабдоллаева К.К. за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 467 ч.4 КоАП РК. 
Вместе с тем, областной суд не обратил внимания на то, что согласно ст. 543 КоАП РК рассмотрение дел данной категории не относится к компетенции судов, а подведомственно органам внутренних дел. 
Мугалжарским районным судом Актюбинской области рассмотрено административное дело в отношении Шманова В. по ст. 470 КоАП РК, которое также подведомственно органам внутренних дел. В некоторых судах этой же области были рассмотрены дела по правонарушениям, предусмотренным ч. 1 ст. 468 КоАП РК. 
Аналогично нарушение подведомственности при рассмотрении дел по ст. 467 ч. 4 КоАП РК, установлено в некоторых судах Северо-Казахстанской и Жамбылской областей. 
Судами республики по обобщаемой категории дел вынесено 41591 постановление о взыскании штрафа. Сумма наложенного штрафа по оперативным данным Комитета судебного администрирования при Верховном Суде РК составляет 272 млн. тенге. Из них взыскано 170 млн. тенге или 62,5 % по 20328 исполненным документам. 
Основной причиной ненадлежащего исполнения постановлений судов о взыскании штрафов является некачественное составление протоколов об административном правонарушении, поскольку правонарушители зачастую указывают неверные адреса своего местожительства, а сотрудники ОВД их не перепроверяют. Ввиду отсутствия правонарушителей по указанному в протоколе адресу, судебные исполнители вынуждены возвращать исполнительные документы без исполнения на основании п. 4 ст. 21 Закона РК "Об исполнительном производстве и статусе судебных исполнителей". 
В некоторых случаях исполнение постановлений о взыскании штрафов затрудняется ввиду того, что правонарушители являются безработными. В данной ситуации, когда правонарушители нигде не работают, судами целесообразно применять взыскание в виде лишения права управления транспортным средством. Вместе с тем, в ряде случаев исполненные постановления о взыскании штрафов, по вине самих судебных исполнителей числятся как неисполненные, поскольку исполнительные листы возвращаются в суд с отметкой об исполнении без приложения квитанций об уплате штрафа или его копии. 
Так, постановлением Капшагайского городского суда от 28 октября 2002 года Тружников Е. подвергнут штрафу по ст. 467 ч. 1 КоАП РК в размере 8230 тенге, а копия постановления впоследствии направлена для исполнения судебным исполнителям. Однако в материалах дела (сданного в архив) имеется лишь акт приема от Тружникова А. денег в сумме 8230 тенге, а квитанции либо других документов, свидетельствующих о перечислении штрафа в доход государства в деле нет. 
Исполнительская дисциплина

В контрольном поручении Верховного Суда РК о необходимости проведения обобщения указывается срок исполнения - 12 марта 2003 года. Однако в срок обобщения были представлены только шестью областными судами, а суды Алматинской, Актюбинской, Атырауской, Акмолинской, Восточно-Казахстанской, Кызылординской, Мангистауской, Павлодарской, Южно-Казахстанской областей и г.г. Астана и Алматы, а также Комитет судебного администрирования при Верховном Суде РК представили обобщения с нарушениями сроков. 
Неполно раскрыты вопросы, поставленные в контрольном поручении Верховного Суда РК, в обобщениях, представленных судами Южно-Казахстанской, Восточно-Казахстанской, Мангистауской, Жамбылской областей и г. Астаны. Судами Павлодарской, Северо-Казахстанской, Мангистауской и Жамбылской областей некачественно составлены таблицы, прилагаемые к обобщениям. 
Ни в одном обобщении не приведены сведения о рассмотрении ответственности судей, допустивших грубейшие нарушения требований законодательства. 
 Коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики Казахстан
Приложение 2-4
О Б З О Р
судебной практики рассмотрения дел об административных правонарушениях, связанных с применением валютного законодательства
Анализ поступивших на обобщение дел свидетельствует о том, что судами республики, в основном, соблюдаются требования законодательства при рассмотрении дел данной категории.
       Вместе с тем, при изучении дел выявлены факты нарушений норм материального и процессуального законодательства, допущенные как органами,        обладающими правом возбуждения дел, связанных с нарушением валютного законодательства, так и судами.
В соответствии с требованием статьи 69 КоАП, лицо не подлежит привлечению к административной ответственности по истечении двух месяцев со дня совершения административного правонарушения, при длящемся правонарушении лицо не подлежит привлечению к административной ответственности по истечении двух месяцев со дня обнаружения административного правонарушения.
Пропуск срока привлечения к административной ответственности является основанием для прекращения производства по делу. 
Однако имеют место факты, когда суды в нарушение закона рассматривают дела об административных правонарушениях, по которым  пропущен срок привлечения к административной ответственности. 
Так, постановлением Тюлькубасского районного суда Южно-Казахстанской области от 31.05.2002 года ОАО "Актас" признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.188 КоАП, и подвергнуто штрафу в сумме 8230 тенге.
Между тем, из материалов дела видно, что частичная экспортная выручка поступила на счет экспортера 02.09.2001 года в сумме 721500 тенге. Таможенное управление по ЮКО данные экспортной выручки включило в электронную базу 02.09.2001., следовательно, таможенное управление, являясь органом валютного контроля, обязано было своевременно проконтролировать полное поступление экспортной выручки и своевременно направить материалы для привлечения к  ответственности. Со дня частичного поступления валюты 05.03.2002 года истекло180 дней, а материал для возбуждения административного производства был направлен в Национальный Банк только 08.05.2002 года, в суд дело поступило 31.05.2002 года. Следовательно, к административной ответственности ОАО "Актас" было привлечено незаконно, дело подлежало прекращению производством в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Аналогичные нарушения были допущены Шымкентским городским судом при рассмотрении дел об административных правонарушениях по ст.188 КоАП в отношении ПК "Жанат", ТОО "Бота ЛТД".
Перечисленные судебные ошибки исправлены по протесту прокурора в надзорном порядке.
При рассмотрении указанных дел суды не обратили внимание на выполнение органами и агентами валютного контроля  своих непосредственных обязанностей.
Между тем, в соответствии с пунктами 14 и 15 Инструкции об организации экспортно-импортного валютного контроля в Республике Казахстан, утвержденных постановлением Национального банка от 5 сентября 2001 года №343, органы и агенты валютного контроля  после принятия паспортов сделок к валютному   контролю обязаны внести об этом информацию в базу данных, а затем проконтролировать исполнение экспортером/импортером пункта 62 Инструкции, т.е. обеспечение по паспортам сделок по экспорту  зачисления в полном объеме и в установленные законодательством сроки экспортной выручки по контракту на свой счет в уполномоченном банке, а в случае невозможности получения экспортной выручки - возврат товара, ранее отправленного иностранной стороне; по паспортам сделок по импорту - обеспечение получения в полном объеме и в сроки, установленные контрактом импортируемого товара, а в случае невозможности поставки товаров - возврат на счет импортера в уполномоченном банке суммы авансового платежа, ранее переведенной иностранной стороне. Если по паспортам сделки зачисление экспортной выручки или поставка товара по импортному контракту должны осуществляться в сроки, превышающие 180 календарных дней с даты экспорта или с даты осуществления авансового платежа, то органы и агенты валютного контроля обязаны контролировать выполнение экспортером/импортером мер по лицензированию операции, связанной с движением капитала. 
В противном случае, органы и агенты валютного контроля обязаны в соответствии с пунктами 36 и 37 данной Инструкции при наличии документов, подтверждающих факт правонарушения, направить соответствующую информацию в правоохранительные органы и Национальный банк для принятия  мер по привлечению экспортеров/импортеров к ответственности в соответствии с таможенным, административным и уголовным законодательством Республики Казахстан.
Обобщением выявлены и иные нарушения, допущенные при оформлении процессуальных документов таможенными органами и филиалами Национального банка Республики Казахстан.
Так, материалы, оформленные таможенными органами, кроме несвоевременного направления их для принятия мер по возбуждению административного производства, имеют еще один недостаток: ни по одному изученному делу в рапортах об обнаружении правонарушения не указывается дата наложения визы руководства о даче разрешения на проведение проверки. Предполагается, что указанное упущение со стороны руководства таможенных органов сделано преднамеренно с целью сокрытия сроков выявления правонарушения.
При оформлении протоколов об административном правонарушении Южно-Казахстанским филиалом Национального банка в заготовленных бланках не оставляются места для изложения объяснения правонарушителя, что имело место в протоколах, составленных в отношении ПК "Жанат", ОАО "Актас". 
Следовательно, протоколы об административном правонарушении по указанным делам составлены с нарушением требований п.5 ст.635 КоАП РК и законному представителю юридического лица не была предоставлена возможность по представлению объяснения и замечания по содержанию протокола.
Протокол об административном правонарушении, составленный в отношении ТОО "ТолебиАгросбытсервис", подписан неправомочным лицом, т.е. подпись  вместо  правонарушителя - законного представителя юридического лица учинена в протоколе неким Бактыбаевым, хотя в материалах  дела    нет    правоустанавливающих документов на его представительство по делу интересов ТОО. Кроме этого, в уведомлениях на л.д.9 и 16 подписи директора ТОО учинены неизвестным лицом, которые не соответствуют по остальным документам дела подписи директора ТОО Бименова Ж.А. или его заместителя Бименова М.А..  Судом при рассмотрении дела указанные нарушения оставлены без внимания.
В соответствии со ст.638 КоАП протокол об административном правонарушении составляется немедленно после выявления факта совершения административного правонарушения, в случаях, когда требуется дополнительное выяснение обстоятельств правонарушения, личности физического лица или сведений о юридическом лице и личности законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждается дело, протокол составляется в течение трех суток с момента выявления правонарушения.
Судом №2 г.Уральска ЗКО рассматривалось дело об административном правонарушении в отношении ЧП Цой А.А. по ст.188 КоАП.
По данному делу материалы о допущенном административном правонарушении были направлены ТУ по ЗКО для принятия процессуального решения в адрес Западно-Казахстанского филиала ГУ "Национальный банк Республики Казахстан" 31 июля 2003 года. Однако, в нарушение требований ст. 638 КоАП Западно-Казахстанским филиалом ГУ "Национальный банк Республики Казахстан" протокол об административном правонарушении был составлен лишь 11 августа 2003 года.
Аналогичные нарушения допущены по делу об административном правонарушении в отношении Жапбаркулова Ж.К. по ст.188 КоАП, рассмотренному судом №2 г. Уральска.
Материалы в отношении Жапбаркулова Ж.К. поступили в адрес ЗКО филиала ГУ "Нацбанк РК" 12 августа 2003 года из ТУ по ЗКО для принятия процессуального решения, но в нарушение ст.638 КоАП протокол об административном правонарушении был  составлен лишь 28 августа 2003 года. 
В соответствии с п.1 ст.282 ГК и согласно п.1 ст.7 Закона Республики Казахстан "О валютном регулировании" все контракты и операции между резидентами должны заключаться и осуществляться только в тенге, за исключением случаев, предусмотренных Правилами проведения валютных операций в Республике Казахстан, утвержденных постановлением Правления Нацбанка №115 от 20.04.2001 года, однако в нарушение этих требований, ЗКО филиалом ГУ "Нацбанк РК" сумма по административному нарушению указана в валюте РФ, в связи с чем, протокол с другими материалами дела обоснованно возвращен судом для устранения недостатков.
При проведении обобщения установлено, что по двум делам допущена неправильная квалификация действий правонарушителей.
Так, по административному делу в отношении ОАО "Актас" по ст.188 КоАП действия следовало правильно квалифицировать по ст.187 КоАП как невозвращение из-за границы средств в иностранной валюте. Однако, ни суды первой и надзорной инстанции при рассмотрении дела, ни органы прокуратуры при принесении протеста не усомнились в правильности квалификации совершенного ОАО "Актас" административного правонарушения, которая была указана в протоколе уполномоченным органом.
Действия ТОО "Толеби АгроСбытСервис" по делу, рассмотренному Толебийским районным судом, также следовало квалифицировать по ст.187 КоАП, как невозвращение из-за границы средств в иностранной валюте.
Оба этих дела были приняты в производство судов и рассмотрены ими по существу, хотя следовало возвратить их в порядке ст.646 КоАП для правильного оформления протокола, так как в действиях правонарушителей усматривается  состав другого нарушения.
Некачественное оформление процессуальных документов или нарушение требований процессуального законодательства допущено также и судами при рассмотрении этого и других дел, представленных на изучение.
В соответствии с ч. 3 ст. 646 КоАП решение, предусмотренное подп.7) ч. первой настоящей  статьи, а именно о прекращении производства при наличии       обстоятельств, предусмотренных ст. 580-581 настоящего Кодекса, выносится в виде постановления.
В нарушение данного требования Толебийский районный  суд, приняв решение суда по делу в отношении ТОО "ТолебиАгроСбытСервис" по ст.188 КоАП о прекращении дела производством в соответствии со ст. 69 КоАП вместо постановления вынес его в виде определения.
В соответствии с ч. 2 ст.664 КоАП решение суда по результатам рассмотрения жалобы, протеста на постановление по делу об административном правонарушении выносится в виде определения.
А в соответствии с подп. 4) ч. 1 названной ст.судья вышестоящего суда может принять решение об отмене постановления и вынесении нового постановления.
По протесту прокурора Западно-Казахстанским областным судом было пересмотрено не вступившее в законную силу постановление по административному делу в отношении ЧП Мищенко В.М. по ст.188 КоАП, которое было рассмотрено судом №2 г.Уральска  с прекращением дела в связи с отсутствием в действиях Мищенко В.М. состава административного правонарушения.
При пересмотре данного дела Западно-Казахстанским областным судом было допущено нарушение требований ст. 664 КоАП. Судья своим определением отменил постановление суда и принял новое постановление о признании Мищенко В.М. виновным в совершении административного правонарушения по ст.188 КоАП с наложением административного взыскания в виде штрафа в размере 100% от суммы операции, проведенной с нарушением установленного порядка 900 долларов США эквивалентно курсу в тенге. Кроме этого, сумма штрафа в тенге не была указана, что является нарушением п.1 ст.282 ГК.
Санкция статьи 188 КоАП предусматривает взыскание в виде штрафа до 100% от суммы операции, проведенной с нарушением установленного порядка.
Тюлькубасским районным судом по делу в отношении ОАО "Актас" по ст.188 КоАП в резолютивной части постановления указана лишь сумма штрафа, которому подвергается виновное лицо, без указания какому проценту от суммы операции, проведенной с нарушением установленного порядка, это равняется.
Также при вынесении постановления нарушены требования ч.1 ст. 651 КоАП - не указан порядок обжалования постановления, т.е. куда и через какой суд       подается жалоба. 
В соответствии со ст. 21 КоАП судья, органы (должностные лица), уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях, своим постановлением определяют язык производства по рассматриваемому делу. 
В соответствии с подп. 1) ч. 1 ст. 646 КоАП судья при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении принимает решение о назначении времени и места рассмотрения дела. В соответствии с частью второй этой же статьи решение выносится в виде определения, однако данное положение закона судами иногда не выполняется.
В определении судьи  суда №2 г.Уральска Тюлегенова при возвращении дела для производства дополнительной проверки и в постановлении судьи этого же суда  о назначении административного взыскания указанное дело значится как административный материал, хотя с принятием нового КоАП такое понятие отсутствует. 
Аналогично, по административному делу в отношении ТОО "Бота ЛТД", рассмотренному Шымкентским горсудом, в постановлении судьи от 6 марта 2002 года указано, что рассматривается административный материал, но ни прокурор, ни областной суд не заметили данного нарушения со стороны судьи при пересмотре и отмене постановления. 
При изучении дел установлено, что судами при рассмотрении дел об      административных правонарушениях используются различные бланки определений и постановлений, заранее изготовленных большими тиражами.
Использование бланков, составленных с нарушением требований закона, приводит к тому, что все судьи, рассматривающие дела с использованием таких бланков, допускают нарушение процессуальных норм.
Петропавловским городским судом рассмотрены дела об административном правонарушении в отношении ТОО "Алтын-Север" по ст.188 КоАП и о принудительном взыскании штрафа, наложенного Зам.председателя Нацбанка РК на ТОО "Топливно-энергетическая компания 2СК" по ст.187 КоАП. По обоим делам     судьями использованы заранее изготовленные бланки определений суда о назначении дела к рассмотрению, в которых указано об избрании русского языка- языком судопроизводства по делу, хотя эти вопросы должны решаться с вынесением двух отдельных судебных актов.
Таким образом, судьями допущено нарушение процессуального закона, так как в соответствии с ч. 2 ст. 21 КоАП язык судопроизводства по рассматриваемому делу должен быть определен постановлением суда.
 
Коллегия по гражданским делам
Верховного Суда Республики Казахстан
Правильные ответы на вопросы теста:
Задание № 1. 

Вопросы, связанные с привлечением к административной ответственности регулируются:

Правильный ответ №4 - КоАП и другими нормативными правовыми актами.

(источник правильного ответа - статьи 1, 3 КоАП).
Задание № 2.

Какое из указанных правонарушений относится к числу длящихся:

Правильный ответ №3 - Уклонение от лечения лиц с заболеваниями, представляющими опасность для окружающих.
(источник правильного ответа  - схема 3-А)  

Задание № 3. 

Какое из указанных правонарушений относится к числу продолжаемых:

Правильный ответ №1 - Самовольное сенокошение.
 
(источник правильного ответа  - схема 3-А)  

 Задание № 4.

 Вина как элемент состава административного правонарушения характерна для:

Правильный ответ №2 - Только для физических лиц.

(источник правильного  ответа – схема 2-D «Состав административного правонарушения»)  

Задание 5.  

Субъектами административной ответственности могут быть:

Правильный ответ №3 - Юридические лица, а в определенных случаях их филиалы и представительства.
(источник правильного ответа - схема 2-D «Состав административного правонарушения») 

Задание № 6. 

Несовершеннолетние, подлежащие административной ответственности по КоАП:

Правильный ответ №3 - Лица от 16 до 18 лет.
(источник правильного ответа – схема 2-D «Состав административного правонарушения») 

Задание № 7.
Для административной ответственности военнослужащих характерно, что:

Правильный ответ №2 - Она наступает как в соответствии с дисциплинарными уставами, так и в общем порядке.
(источник правильного ответа – ст. 35 КоАП)
Задание № 8.

Какая из перечисленных мер административного  взыскания не применяется к военнослужащим:

Правильный ответ №2 - Административный арест.
(источник правильного ответа – ст. 35 КоАП)
Задание № 9. 

Особенность административной ответственности депутатов Парламента Республики Казахстан состоит в том, что:

Правильный ответ №4 - Они не могут быть подвергнуты мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке, без согласия соответствующей палаты Парламента. 

(источник правильного ответа – ст. 686 КоАП)
Задание № 10.

Особенности административной ответственности судей Республики Казахстан состоят в том, что:

Правильный ответ №4 - Они не могут быть подвергнуты мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке без согласия Президента либо Сената.
(источник правильного ответа – ст. 689 КоАП)
Задание № 11.

Возраст, по достижении которого  лицо может быть привлечено к административной ответственности:

Правильный ответ №3 - 16 лет.
(источник правильного ответа - схема 2-D «Состав административного правонарушения») 
Задание № 12.

Сколько видов административных взысканий предусмотрено в КоАП:

Правильный ответ №3 - 10.
(источник правильного ответа – ст. 45 КоАП)
Задание № 13.                                                                                                                                     Какие из перечисленных ниже взысканий не являются административными:                Правильный ответ №1 - Выговор.                                                                                                (источник правильного ответа – ст. 45 КоАП)
Задание №  14.

Размер административного  штрафа, налагаемого на юридическое  лицо,  не может превышать:

Правильный ответ №3 - 2000 месячных расчетных показателей. 

(источник правильного ответа – ст. 48 КоАП)
Задание № 15.

Размер административного штрафа, налагаемого на физическое лицо,  не может превышать:

Правильный ответ №3 - 200 месячных расчетных показателей. 

(источник правильного ответа – ст. 48 КоАП)
Задание № 16. 

Размер административного штрафа, налагаемого на должностное лицо, не может превышать:

Правильный ответ №4 - 400 месячных расчетных показателей

(источник правильного ответа – ст. 48 КоАП)
Задание № 17.

Конфискация предмета  как мера административного взыскания не применяется:

Правильный ответ №4 - К лицам, для которых охота является основным законным источником существования.

(источник правильного ответа  – ст. 49 КоАП)
Задание № 18. 

Общий максимальный срок административного ареста составляет:

Правильный ответ №4 - 15 суток.

(источник правильного ответа – ст. 55 КоАП)
Задание № 19.

Административный арест как мера административного взыскания:

Правильный ответ №1 - Назначается только судьей.

(источник правильного ответа  – ст. 55 КоАП)
Задание № 20. 

Максимальный срок лишения специального права как меры административного взыскания:

Правильный ответ №3 - 2 года.
(источник правильного ответа – ст. 51 КоАП)
Задание № 21.

Приостановление действия  лицензии как мера административного взыскания  устанавливается на срок до:

Правильный ответ №1 - 6 месяцев.

(источник правильного ответа – ст. 52 КоАП)
Задание № 22. 

Административное выдворение допускается в отношении:

Правильный ответ №1 - Иностранных граждан и лиц без гражданства.
(источник правильного ответа – ст. 56 КоАП)
Задание № 23.

Вопросы принудительной ликвидации или запрещения деятельности юридического лица регулируются:

Правильный ответ №3 - Гражданским кодексом и КоАП.

(источник правильного ответа – схема 2-А) 

Задание № 24. 

Какая из перечисленных мер не может быть основной:

Правильный ответ №4 - Конфискация. 

(источник правильного ответа – схема 6-D «Наложение административного взыскания», или ст.46 КоАП)
Задание № 25.

К мерам административно-правового воздействия, предусмотренным КоАП, относится:

Правильный ответ №1 - Принудительные меры медицинского характера.
(источник правильного ответа – ст. 57 КоАП)
Задание № 26.

По общему правилу лицо не подлежит административной ответственности по истечении:

Правильный ответ №2 - 2 месяцев со дня совершения административного правонарушения.  

(источник правильного ответа – схема 10-D «Освобождение от административной  ответственности и административного взысания») 

Задание № 27.

Какая стадия производства по делам об административном правонарушении является факультативной (необязательной):

Правильный ответ №3 - Пересмотр постановлений (определений).

(источник правильного ответа – схема «Производство по делам об дминистративных  правонарушениях: стадии и процессуальные действия», раздел С) 

Задание № 28. 

Что не может служить основанием для возвращения протокола об административном правонарушении органу, составившему протокол:

Правильный ответ №4 - Пропуск срока, установленного для направления протокола для рассмотрения судьей.

(источник правильного ответа –  схема 10-B) 

Задание № 29. 

Общий срок рассмотрения дел об административных правонарушениях со дня получения протокола и других материалов судьей:

Правильный ответ №4 - 15 дней.

(источник правильного ответа – схема 3-С,стадия 2 «Сроки рассмотрения дел»). 

Задание № 30.

Дело об административном правонарушении рассматривается:

Правильный ответ №2 - По месту совершения, а также по месту учета транспортных средств, или по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство.
(источник правильного ответа – ст.642 КоАП).
Задание № 31.

С чего начинается рассмотрение дел об административных правонарушениях:

Правильный ответ №4 - С объявления кто рассматривает дело, какое дело подлежит рассмотрению, кто и на основании какой статьи настоящего Кодекса привлекается к ответственности.

(источник правильного ответа – схема 4-С, стадия 2 «Порядок рассмотрения дел»). 

Задание № 32.

Для производства по делам об административных правонарушениях характерно следующее положение:

Правильный ответ №4 - Обязательность участия правонарушителя в процессе рассмотрения дела за исключением случаев, когда имеются данные о своевременном его извещении о месте и времени рассмотрения дела.

(источник правильного ответа – ст. 584 КоАП).
Задание № 33. 

Какое из перечисленных ниже прав не предусмотрено для лица, в отношении которого ведется   производство по делу об административном правонарушении:   


Правильный ответ №3 - Требовать присутствия средств массовой информации. 

(источник правильного ответа – Схема 13-B).
Задание № 34. 

Защитник допускается к участию в деле об административном правонарушении:

Правильный ответ №1 - С момента административного задержания.
(источник правильного ответа – ст. 588 КоАП).
Задание № 35.

Участие представителя юридического лица является обязательным при рассмотрении  дела об административном правонарушении, совершение которого влечет:

Правильный ответ №2 - Конфискацию.
(источник правильного ответа – ст. 587 КоАП).
Задание № 36. 

По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении не может быть вынесено следующее постановление:
Правильный ответ №4 - О  наложении дисциплинарного взыскания.

(источник правильного ответа – схема 6-С, стадия 2 «Вынесение решения по делу»).
Задание № 37. 

В течение какого времени копия постановления по делу об административном правонарушении  высылается лицу, в отношении которого оно вынесено:

Правильный ответ №2 - В течение 3 дней.
(источник правильного ответа – Схема 12-B).
Задание № 38.

Постановление судьи по делу об административном правонарушении:

Правильный ответ №2 - Может быть обжаловано в вышестоящий суд.
(источник правильного ответа – ст. 655 КоАП).
Задание № 39. 

Срок обжалования постановлений по делам об административных правонарушениях со дня вынесения постановления составляет:

Правильный ответ №3 - 10 дней.
(источник правильного ответа – схема 2-С, стадия 3 «Пересмотр постановлений, не вступивших в законную силу»).
Задание № 40.

Срок рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении:

Правильный ответ №2 - 10 дней со дня поступления.
(источник правильного ответа – схема 4-С, стадия 3 «Рассмотрение жалобы, протеста»).
Задание № 41. 

По результатам рассмотрения жалобы/протеста на постановление по  делу об административном правонарушении, судья не может вынести одно из следующих решений:

Правильный ответ №2 - Отменить постановление и направить дело на новое рассмотрение органу, первоначально рассмотревшему дело.

(источник правильного ответа – схема 5-С, стадия 3 «Вынесение решения по жалобе/протесту»).
Задание № 42. 

В течение какого времени копия определения по жалобе/протесту по делу об административном правонарушении вручается или высылается лицу, в отношении которого ведется производство:

Правильный ответ №2 - В течение 3 суток.
(источник правильного ответа – схема 7-С, стадия 3 «Оглашение определения по далобе/протест»,).
Задание № 43. 

Пересмотр не вступивших в силу постановлений по делам об административных правонарушениях невозможен по:

Правильный ответ №4 -  По заключению эксперта.

(источник правильного ответа – схема 2-С, стадия 3 «Пересмотр постановлений не вступивших в законную силу»).
Задание № 44.

Пересмотр вступивших в силу постановлений по делам об административных правонарушениях возможен по протесту:

Правильный ответ №2 -  Прокурора области.
(источник правильного ответа – схема 9-С, стадия 3 «Пересмотр постановлений вступивших в законную силу»).
Задание № 45.

К существенным процессуальным правонарушениям, влекущим отмену постановления и прекращение производства по делу, не относится: 

Правильный ответ №3 -  Рассмотрение дела без участия защитника. 

(источник правильного ответа – Схема 11-B).
Задание № 46.

Штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности: 

Правильный ответ №3 - Не позднее 30 дней со дня вступления постановления о наложении взыскания в силу.

(источник правильного ответа – Схема 5-B).
Задание № 47. 

Постановление о принудительном исполнении постановления о наложении административного штрафа выносится:

Правильный ответ №1 - Судьей.

(источник правильного ответа – схема 6-С, стадия 2 «Вынесение решения по делу»).
Задание № 48.

Отсрочка исполнения постановления по делу об административном правонарушении возможна на срок:

Правильный ответ №1 - До одного месяца.

(источник правильного ответа – схема 4 «Отсрочка и рассрочка исполнения постановления о наложении административного взыскания», стадия 4-С).
Задание № 49.

Рассрочка исполнения постановления по делу об административном правонарушении возможна на срок:

Правильный ответ №3 -  До трех месяцев.

(источник правильного ответа – схема 4-С, стадия 4 «Отсрочка и рассрочка исполнения постановления о наложении административного взыскания»).

Задание № 50.

Не подлежит исполнению постановление о наложении административного взыскания, если оно не было приведено в исполнение в течение следующего срока со дня его вступления в силу:

Правильный ответ №3 -  1 год. 

(источник правильного ответа – Схема 7-С, стадия 4).
ОТВЕТЫ НА ЗАДАЧИ
Задача  1
Правильный ответ: Данное постановление незаконно, поскольку административная ответственность может устанавливаться только законами, которые включаются в КоАП (ст. 61, 39, п.1 Конституции Республики Казахстан, ст. 1 КоАП). Кроме того, правом устанавливать правила, за нарушение которых предусматривается административная ответственность, обладают соответствующие маслихаты (ст. 3 КоАП)  
Акимат также не может возлагать обязанности по наложению штрафов, поскольку такие полномочия для различных государственных органов установлены КоАП (ст. 541—576-3  КоАП). 
Задача  2
Правильный ответ: 
      Постановление судьи по делу должно быть отменено, а дело прекращено по следующим причинам:
1. Суд не мог рассматривать дело по п. 3 ст. 336, поскольку данный пункт применяется только в том случае, когда лицо дважды в течение года подвергалось административному взысканию за распитие спиртных напитков или появление в общественных местах в пьяном виде. Борисов в течение года привлекался к ответственности только один раз за распитие спиртных напитков в общественном месте. 
2. В соответствии с п.3 ст. 647 дело об административном правонарушении в отношении лица, подвергнутого административному задержанию, рассматривается не позднее 48 часов с момента его задержания. 
Задача  3
Правильный ответ: В представленном деле имеется целый ряд нарушений материального и процессуального характера.
   1) Действия правонарушителей следует квалифицировать не по ст. 330, а по ст. 333 КоАП, что входит в подведомственность органов внутренних дел (ст. 543 КоАП).
   2) В соответствии со ст. 640 КоАП протокол  об административном правонарушении в течение 3 суток с момента составления направляется для рассмотрения судье, органу (должностному лицу), уполномоченному рассматривать дело об административном правонарушении. Таким образом, срок направления материалов дела значительно превышен.
   3) В соответствии со ст. 647 КоАП, дела об административных правонарушениях рассматриваются в пятнадцатидневный срок со дня получения судьей протокола об административном правонарушении и других материалов дела. Срок рассмотрения дела при определенных обстоятельствах  может быть продлен судьей, но не более, чем на 1 месяц. Судья превысил установленный законом срок рассмотрения дела.  
   4) В соответствии с п. 15. Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 26 ноября 2004 года N 18 «О некоторых вопросах применения судами законодательства об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлено, что действия лица, совершившего административное правонарушение, неверно квалифицированы органом (должностным лицом), составившим протокол о совершении административного правонарушения, судья  не вправе изменять существо административного правонарушения и переквалифицировать действия на иную статью особенной части КоАП. В этом случае дело об административном правонарушении, при отсутствии в действиях привлекаемого лица конкретного состава правонарушения, подлежит

прекращению на основании статьи 580 КоАП. Таким образом, судья при квалификации по ст. 330 не мог выносить постановление о наложении штрафа.    
   5) Несмотря на то, что ст. 35 КоАП говорит о том, что сотрудники финансовой полиции и таможенных органов за административные правонарушения несут ответственность в соответствии с нормативными правовыми актами, регламентирующими порядок прохождения службы в соответствующих органах, в указанных нормативных правовых актах нет упоминания указанных лиц, что означает возможность привлечения правонарушителей  к ответственности на общих основаниях.
Мы будем очень признательны, если Вы заполните составленную нами анкету и отправите ее по адресу:

Проект USAID / IRIS «Содействие развитию судебных систем в Центральной Азии»           Алматы, ул. Наурызбай Батыра 86, кв. 18       
e-mail:staff@iris.kz           телефон 8(3272)79-66-54           факс: 8(3272)79-66-27

Оценочная анкета
 

Данная анкета анонимная и служит внутриорганизационным целям IRIS

для улучшения качества образовательных программ и пособий для судей.

1. Содержание пособия:

(5) очень хорошо               (4) хорошо                          (3) удовл.                       (2) неуд.

Какие вопросы для Вас были наиболее интересными, полезными?

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Что для Вас не было полезным/не понравилось?

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

О чем Вы хотели бы узнать более подробно?

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Рекомендации и комментарии:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Актуальность выбранной темы:

(5) очень актуальна       (4) актуальна      (3) недостаточно актуальна     (2) не актуальна

3. Пособия на какую тему Вы хотели бы получить в будущем?

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Рекомендации и комментарии разработчикам:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Благодарим  за сотрудничество!

Ликвидация по ГК 





1. банкротство








2. признание недействительной регистрации юридического лица в связи с допущенными при его создании нарушениями законодательства, которые носят неустранимый характер








4. осуществление деятельности без надлежащего разрешения (лицензии), либо деятельности, запрещенной законодательными актами, либо с неоднократным или грубым нарушением законодательства, в том числе непредставление декларации о корпоративном подоходном налоге (о совокупном годовом доходе и произведенных вычетах) или упрощенной декларации по истечении одного года после установленного законом срока представления, отсутствие кредиторов у юридического лица, отсутствие юридического лица по месту нахождения или по фактическому адресу, а также учредителей (участников) и должностных лиц, без которых юридическое лицо не может функционировать в течение одного года


Комментарий: ряд предусмотренных действий влечет и административную ответственность. Однако, запрет деятельности как мера административного взыскания по соответствующим статьям КоАП (например, занятие деятельностью без лицензии) не предусматривается. Поэтому факты привлечения юридического лица к административной ответственности могут послужить основанием для последующей ликвидации в соответствии с ГК.





деятельность общественных объединений противоречит их уставу (положению) или законодательству Республики Казахстан.


  Комментарий: фактически речь идет о совершении общественным объединением правонарушений, предусмотренных � HYPERLINK "appendix/st374.htm" ��ст. 374� КоАП, поэтому санкция в виде запрещения  возможна только при применении ч.3 этой статьи








5. Другие случаи, предусмотренные законодательными актами. 





совершение административного правонарушения








3. систематическое осуществление деятельности, противоречащей уставным целям юридического лица


Комментарий: в отношении общественных объединений такая мера может быть применена после 2-х кратного привлечения к административной ответственности 





Основания запрещения деятельности 





Основание 





В соответствии с Гражданским процессуальным кодексом





Порядок рассмотрения





Если санкция статьи Особенной части КоАП предусматривает запрещение





В соответствии с КоАП





Ликвидация по ГК





В порядке искового производства в соответствии с Гражданским процессуальным кодексом со специальным сроком рассмотрения (10 дней)





Запрещение деятельности по КоАП





Если санкция статьи Особенной части 


КоАП не предусматривает запрещение





В соответствии с КоАП








проживание без паспорта или удостоверения личности 


(ст. 377);








непредставление налоговой отчетности, а также документов, необходимых для проведения мониторинга налогоплательщика 


 (ст. 206);


 








Комментарий: один и тот же состав в зависимости от направленности умысла может признаваться длящимся или не признаваться таковым





Продолжаемые





самовольное использование энергии, газа или воды 


(ст. 127);








 мелкое хищение чужого имущества (ст. 136);








Совершение ряда тождественных действий одним и тем же способом, направленных к общей цели и составляющих в своей совокупности единое правонарушение, несмотря на промежутки во времени: 








Длящиеся





 уклонение от подготовки к военной службе 


(ст. 511).











Непрерывное осуществление состава правонарушения сопряженное, как правило,  с   длительным невыполнением обязанностей или ненадлежащим выполнением обязанностей:








Длящиеся и продолжаемые правонарушения





обман 


потребителей в незначительном размере 


(ст. 159).











Вступление в законную силу постановления о наложении административного штрафа





после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если оно не было обжаловано или опротестовано





немедленно после вынесения определения по жалобе, протесту





!!!





Жалоба, протест на постановление по делу об административном правонарушении могут быть поданы в течение 10 дней со дня вручения копии постановления, а в случае, если лица, не участвовали в рассмотрении дела, - со дня ее получения.








Срок добровольной уплаты штрафа: не позднее 30 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки, предусмотренной статьей 701 КоАП, с последующим уведомлением в письменной форме судьи, органа (должностного лица), вынесшего постановление о наложении штрафа.





Штраф  уплачен добровольно





Штраф не уплачен добровольно





Направление постановления о наложении штрафа в суд органами внутренних дел и иными органами государственного управления





Действия судьи   





Окончание производства по исполнению постановления о


наложении штрафа
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Для юридического лица:





Для физического лица:





В случае нарушения указанных положений суд выносит постановление об отказе в принудительном исполнении постановления о наложении штрафа�
�






Срок добровольной уплаты штрафа: не позднее 30 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки, предусмотренной статьей 701 КоАП, с последующим уведомлением в письменной форме судьи, органа (должностного лица), вынесшего постановление о наложении штрафа.





Штраф  уплачен добровольно





Штраф не уплачен добровольно





Направление постановления о наложении штрафа в суд органами внутренних дел и иными органами государственного управления





Действия судьи   





Окончание производства по исполнению постановления о


наложении штрафа
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1. Проверка реквизитов постановления о наложении штрафа
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Срок добровольной уплаты штрафа: не позднее 30 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки, предусмотренной статьей 701 КоАП, с последующим уведомлением в письменной форме судьи, органа (должностного лица), вынесшего постановление о наложении штрафа.





Штраф  уплачен добровольно





Штраф не уплачен добровольно





Направление постановления о наложении штрафа в суд органами внутренних дел и иными органами государственного управления





Действия судьи  





Окончание производства по исполнению постановления о


наложении штрафа





2. Проверить, вступило ли решение в законную силу





3. Проверить, истек ли установленный законом срок для добровольного 


исполнения вступившего в законную силу постановления.
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Срок добровольной уплаты штрафа: не позднее 30 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки, предусмотренной статьей 701 КоАП, с последующим уведомлением в письменной форме судьи, органа (должностного лица), вынесшего постановление о наложении штрафа.





Штраф  уплачен добровольно





Штраф не уплачен добровольно





Направление постановления о наложении штрафа в суд органами внутренних дел и иными органами государственного управления





Действия судьи   





Окончание производства по исполнению постановления о


наложении штрафа
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Срок добровольной уплаты штрафа: не позднее 30 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки, предусмотренной статьей 701 КоАП, с последующим уведомлением в письменной форме судьи, органа (должностного лица), вынесшего постановление о наложении штрафа.





Штраф  уплачен добровольно





Штраф не уплачен добровольно





Направление постановления о наложении штрафа в суд органами внутренних дел и иными органами государственного управления





Действия судьи   





Окончание производства по исполнению постановления о


наложении штрафа








4. Проверка соблюдения сроков давности исполнения Постановления о наложении административного взыскания не подлежит исполнению, если оно не  было приведено в исполнение в течение одного года со дня его вступления в законную силу.





5.  Проверить, принято ли решение уполномоченным органом (должностным лицом) в рамках предоставленных ему полномочий
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Срок добровольной уплаты штрафа: не позднее 30 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки, предусмотренной статьей 701 КоАП, с последующим уведомлением в письменной форме судьи, органа (должностного лица), вынесшего постановление о наложении штрафа.





Штраф  уплачен добровольно





Штраф не уплачен добровольно





Направление постановления о наложении штрафа в суд органами внутренних дел и иными органами государственного управления





Действия судьи   





Окончание производства по исполнению постановления о


наложении штрафа





3�
�






4�
�






5�
�
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�
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�
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�
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�






Срок добровольной уплаты штрафа: не позднее 30 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки, предусмотренной статьей 701 КоАП, с последующим уведомлением в письменной форме судьи, органа (должностного лица), вынесшего постановление о наложении штрафа.





Штраф  уплачен добровольно





Штраф не уплачен добровольно





Направление постановления о наложении штрафа в суд органами внутренних дел и иными органами государственного управления





Действия судьи   





Окончание производства по исполнению постановления о


наложении штрафа





6. Проверить, наложено ли взыскание в пределах 


санкции статьи особенной части КоАП. 





6�
�
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�






Срок добровольной уплаты штрафа: не позднее 30 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки, предусмотренной статьей 701 КоАП, с последующим уведомлением в письменной форме судьи, органа (должностного лица), вынесшего постановление о наложении штрафа.





Штраф  уплачен добровольно





Штраф не уплачен добровольно





Направление постановления о наложении штрафа в суд органами внутренних дел и иными органами государственного управления





Действия судьи   





Окончание производства по исполнению постановления о


наложении штрафа





7. Вынесение постановления о принудительном взыскании штрафа или прекращении производства по делу (в случаях, предусмотренных ст. 580 и 581 КоАП)
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Срок добровольной уплаты штрафа: не позднее 30 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки, предусмотренной статьей 701 КоАП, с последующим уведомлением в письменной форме судьи, органа (должностного лица), вынесшего постановление о наложении штрафа.





Штраф  уплачен добровольно





Штраф не уплачен добровольно





Направление постановления о наложении штрафа в суд органами внутренних дел и иными органами государственного управления





Действия судьи   





Окончание производства по исполнению постановления о


наложении штрафа





8.   Направление постановления о принудительном взыскании штрафа





Срок добровольной уплаты штрафа: не позднее 30 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки, предусмотренной статьей 701 КоАП, с последующим уведомлением в письменной форме судьи, органа (должностного лица), вынесшего постановление о наложении штрафа.





Штраф  уплачен добровольно





Штраф не уплачен добровольно





Направление постановления о наложении штрафа в суд органами внутренних дел и иными органами государственного управления





Действия судьи





Окончание производства по исполнению постановления о


наложении штрафа








Суд не вправе проверять законность принятого решения по существу административного правонарушения. �
�






Момент возбуждения дела:


Дело об административном правонарушении считается возбужденным:





 с момента составления протокола о совершении административного правонарушения





с момента вынесения прокурором постановления о возбуждении дела об административном правонарушении.





1. Составление уполномоченным должностным лицом (ст.  639 КоАП)





2.  Содержание протокола:





3. Отметка о разъяснении прав и обязанностей, предусмотренных КоАП, физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, а также другим участникам производства по делу 








4. Проверка наличия подписей 








Подпись лица, составившего протокол








Подпись лица, совершившего правонарушение





Право  представлять объяснения и замечания по содержанию протокола  с  приложением к протоколу.


Право отказаться от подписания с  записью об этом в протоколе.


Право изложить   мотивы отказа от подписания с приложением к протоколу.





Условия принятия протокола для дальнейшего производства:








Подпись потерпевших и свидетелей при их наличии и подписи понятых при их участии 











1.   Дата и место составления


2.   Должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол


3.   Сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело


4.   Место, время совершения и существо административного правонарушения


5.   Статья особенной части  КоАП, предусматривающая   


      административную ответственность за данное правонарушение


6.   Фамилии, имена, отчества, адреса свидетелей 


      и потерпевших, если они имеются


7.   Объяснение физического лица либо законного представителя юридического лица, в отношении которого возбуждено дело


8.   Название, номер, дата метрологической проверки, показания технического средства, если оно использовалось при выяснении и фиксации административного правонарушения


9.   Иные сведения, необходимые для разрешения дела.











немедленно после выявления факта совершения административного правонарушения








в случаях, когда требуется дополнительное выяснение обстоятельств административного правонарушения, личности физического лица или сведений о юридическом лице и личности законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждается дело, протокол об административном правонарушении составляется в течение 3-х суток с момента выявления правонарушения 





 Срок составления протокола об административном правонарушении 





по административным правонарушениям в области налогообложения, обнаруженным в ходе налоговой проверки, - по ее окончании 





Сроки направления протокола:











Протокол (постановление прокурора) об административном правонарушении в течение 3-х суток с момента составления направляется для рассмотрения судье.











Протокол (постановление прокурора) об административном правонарушении, ответственность за совершение которого может повлечь применение административного ареста, направляется судье немедленно после его составления.








Возвращение протокола для устранения недостатков


При подготовке судьи к рассмотрению дела об административном правонарушении может быть принято решение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела органу (должностному лицу), составившему протокол (ст. 646 КоАП)








Неполнота представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела  (отсутствие результатов экспертизы или освидетельствования, результатов проверок в случаях, когда такие действия необходимы для доказательств виновности лица)





Протокол составлен неправомочным лицом  (см. ст. 639 КоАП)





Неправильное составление протокола и оформление  других материалов дела (отсутствие сведений, указанных в ст. 635 КоАП / см.  также схему №  7-В) 


          








Вынесение определения о возвращении протокола с указанием нарушений,  обстоятельств и сведений, которые должны быть отражены в протоколе





Основание





Форма возвращения:








Иные существенные процессуальные нарушения, влекущие отмену постановления и вынесение нового постановления по делу





лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не разъяснены его права и обязанности при составлении протокола об административном правонарушении или перед началом рассмотрения дела, а также не предоставлена по его просьбе возможность ознакомления с протоколом


  - разъяснить и ознакомить  в новом рассмотрении





лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, или  потерпевший не были извещены о месте и времени рассмотрения дела


  - пригласить для участия в  новом  рассмотрении





в процессе были использованы недопустимые доказательства, неотносимые и недостоверные 


   - исключить подобные доказательства из доказательственной базы в новом рассмотрении�
�






нарушены сроки составления или направления протокола об административном правонарушении


 - новое рассмотрение





в процессе не заслушаны лица, чьи объяснения, показания пояснения могли повлиять на решение  по делу    


  - заслушать в новом рассмотрении�
�






Отмена постановления по делам об административном правонарушении





Существенные процессуальные нарушения, влекущие отмену постановления и вынесение нового постановления по делу


(ст. 668 КоАП)





постановление вынесено судьей, органом (должностным лицом), не уполномоченным рассматривать дела об административных правонарушениях


        - новое рассмотрение





дело рассмотрено без участия защитника, когда его участие по закону является обязательным, или иным путем нарушено право лица, в отношении которого ведется производство по делу, иметь защитника


        - пригласить защитника  для участия в новом  рассмотрении дела





нарушено право лица, в отношении которого ведется производство по делу, пользоваться родным языком или языком, которым он владеет, и услугами переводчика


          - обеспечить  возможность  пользоваться родным   языком и участие переводчика в новом   рассмотрении 








лицу, в отношении которого ведется производство по делу, не предоставлено право дать объяснения об обстоятельствах дела


        - предоставить  возможность дать объяснения в новом рассмотрении�
�






постановление не подписано кем-либо из лиц, указанных в части пятой статьи 651 КоАП


        -  новое рассмотрение





Существенные процессуальные нарушения, влекущие отмену постановления и прекращение производства по делу (ст. 668 КоАП)�
�






если производство по делу не было прекращено при наличии оснований, предусмотренных статьями 577, 580, 581  КоАП�
�






б) потерпевшему, законному   представителю физического лица, а  также уполномоченному органу   (должностному лицу),   возбудившему дело об административном  правонарушении, по их просьбе





Вручение копии постановления (ст. 652 КоАП)








Кроме этого:


По делам об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 332 (стрельба из огнестрельного оружия, взрыв пиротехнических устройств в населенных пунктах) и 369  (нарушение правил хранения, использования или перевозки гражданского, служебного оружия, патронов к нему) КоАП в отношении лица, которому огнестрельное оружие, а также боеприпасы вверены в связи с выполнением служебных обязанностей или переданы во временное пользование организацией, копия постановления направляется соответствующей организации.





При участии лиц в рассмотрении  дела








 Копия постановления немедленно (после объявления постановления) вручается:








Копия постановления высылается в течение 3-х дней со дня его вынесения











а) физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении   которых оно вынесено





в) прокурору в случае вынесения   постановления об административном    аресте 	 








 б) потерпевшему, законному    представителю физического лица, а также уполномоченному органу (должностному лицу), возбудившему дело об административном правонарушении, по их просьбе











 а) физическому лицу или    законному представителю юридического лица, в отношении   которых оно вынесено


      








Комментарий: 


Копия постановления 


высылается заказным письмом с  уведомлением о вручении  по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении или в других материалах дела. В случае отсутствия лица по указанному адресу, судья, с участием органа,  составившего протокол, предпринимает меры по установлению возможного местонахождения лица и    отправлению копии постановления по этому адресу (включая место работы или учебы) При уклонении лица от получения постановления, судья вправе вынести определение о принудительном приводе в соответствии со ст. 625  КоАП





в) прокурору в случае вынесения постановления об административном  аресте 	 








В случае отсутствия лиц в рассмотрении дела:





1. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении (ст. 584). 





ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ УЧАСТНИКОВ ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ








2. Потерпевший (ст. 585) 





3. Законные представители физического лица (ст. 586) 





4. Законные представители юридического лица (ст. 587)





6. Представитель потерпевшего (ст. 593) 





5.  Защитник (ст. 588-592) 





7.  Свидетель (ст. 594) 





9. Специалист (ст. 596) 





8. Понятой (ст. 595) 





10. Эксперт (ст. 597) 





11. Переводчик (ст. 598) 





12. Прокурор (ст. 599) 








1. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении (ст. 584).








ВПРАВЕ:  


- знакомиться с протоколом и другими материалами дела;


- давать объяснения, делать замечания по содержанию и оформлению протокола;


- представлять доказательства;


- заявлять ходатайства и отводы;


- пользоваться юридической помощью защитника; 


- при рассмотрении дела выступать на родном языке или языке, которым владеет, и пользоваться услугами переводчика, если не владеет языком, на котором ведется производство; 


- обжаловать применение мер обеспечения производства по делу; протокол об административном правонарушении и постановление по делу;


- а также пользоваться иными процессуальными правами, предоставленными ему КоАП.








2. Потерпевший (ст. 585)








ВПРАВЕ: 


- знакомиться со всеми материалами дела;





- давать объяснения;





- представлять доказательства;





- заявлять ходатайства и отводы;





- иметь представителя;





- обжаловать протокол об административном правонарушении и постановление по делу об административном правонарушении;





-  пользоваться иными процессуальными правами, предоставленными ему КоАП.














3. Законные представители физического лица (ст. 586)











Законные представители физического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении или потерпевшего имеют права и несут обязанности, предусмотренные КоАП в отношении представляемых ими лиц 


(см. п. 1 или 2 настоящей таблицы) 














4. Законные представители юридического лица 





(ст. 587) 








Законные представители юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и потерпевшего имеют права и несут обязанности, предусмотренные КоАП в отношении представляемых ими лиц 


(см. п. 1 или 2 настоящей таблицы) 














5. Защитник (ст. 588-592)








ВПРАВЕ: 





- знакомиться со всеми материалами дела; 


- участвовать в рассмотрении дела; 


- представлять доказательства; 


- заявлять ходатайства и отводы; 


- с разрешения судьи, органа (должностного лица), уполномоченного рассматривать дело, задавать вопросы опрашиваемым в процессе рассмотрения дела лицам; 


- обжаловать применение мер обеспечения производства по делу и постановление по делу; 


 - пользоваться иными правами, предоставленными ему законом.








НЕ ВПРАВЕ: 





- совершать каких-либо действий против интересов подзащитного и препятствовать осуществлению принадлежащих ему прав; 


- вопреки позиции подзащитного признавать его причастность к административному правонарушению и виновность в его совершении, заявлять о примирении подзащитного с потерпевшим; 


- отзывать поданные подзащитным жалобы и ходатайства; 


- разглашать сведения, которые стали ему известны в связи с обращением за юридической помощью и ее осуществлением.








6. Представитель потерпевшего (ст. 593) 














Представители потерпевшего имеют те же процессуальные права, что и представляемые ими физические и юридические лица в пределах, предусмотренных КоАП (см. п. 2 настоящей таблицы).





НЕ ВПРАВЕ: совершать каких-либо действий вопреки интересам представляемого лица








7.  Свидетель (ст. 594)








ВПРАВЕ:


- отказаться от дачи показаний против себя, супруга (супруги) или близких родственников;


- делать заявления и замечания по поводу правильности внесения своих показаний в соответствующий протокол; 


- при рассмотрении дела выступать на родном языке; 


- пользоваться бесплатной помощью переводчика.





ОБЯЗАН: 


- правдиво сообщить все известное ему по делу и ответить на поставленные вопросы;


- удостоверить своей подписью в соответствующем протоколе правильность внесения его показаний.





ПРЕДУПРЕЖДАЕТСЯ: 


- об уголовной ответственности за уклонение или отказ от дачи показаний, дачу заведомо ложных показаний в суде.











ВПРАВЕ:


делать заявления и замечания по поводу производимого действия, подлежащие занесению в протокол.





ОБЯЗАН:


-  принять участие в производстве по делу об административном правонарушении и удостоверить своей подписью в соответствующем протоколе факт осуществления действий, производящихся с его участием, их содержание и результаты.








8. Понятой (ст. 595)











9. Специалист (ст. 596) 


 








ВПРАВЕ:


- знать цель своего вызова; 


- отказаться от участия в производстве по делу, если не обладает соответствующими специальными знаниями и навыками; 


- знакомиться с материалами дела, относящимися к процессуальному действию, совершаемому с его участием; 


- с разрешения судьи, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, задавать вопросы участникам процессуального действия; 


- в рамках процессуального действия проводить исследование материалов дела с отражением его хода и результатов в протоколе либо официальном документе, являющемся частью протокола процессуального действия;


- знакомиться с протоколом процессуального действия, в котором он принимал участие, и делать подлежащие занесению в протокол заявления и замечания относительно полноты и правильности фиксации хода и результатов действий, проводившихся при его участии.





ОБЯЗАН: 


- участвовать в процессуальном действии, используя специальные знания, навыки и научно-технические средства; 


- давать пояснения по поводу совершаемых им действий; 


- удостоверить своей подписью факт совершения указанных действий, их содержание и результаты.


























































































































10. Эксперт (ст. 597)








ВПРАВЕ:


- отказаться от дачи заключения по вопросам, выходящим за пределы его специальных знаний, а также если представленные материалы недостаточны для дачи заключения; 


- знакомиться с материалами дела, относящимися к предмету экспертизы, и заявлять ходатайства о предоставлении ему дополнительных материалов, необходимых для дачи заключения; 


- с разрешения судьи, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, участвовать в производстве процессуальных действий и задавать их участникам вопросы, относящиеся к предмету экспертизы; 


- указывать в заключении обстоятельства, имеющие значение для дела, установленные при производстве экспертизы по его инициативе





ОБЯЗАН: 


- дать объективное и обоснованное заключение по поставленным перед ним вопросам, а также показания по вопросам, связанным с проведенным исследованием и данным заключением.





ПРЕДУПРЕЖДАЕТСЯ:


- об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения в суде (эксперт, являющийся сотрудником органа судебной экспертизы, считается по роду своей деятельности ознакомленным с его правами и обязанностями и предупрежденным об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения в суде).

















































































































11. Переводчик  (ст. 598)











ВПРАВЕ:


- отказаться от участия в производстве по делу, если он не обладает знаниями, необходимыми для перевода; 


- задавать присутствующим при осуществлении перевода лицам вопросы для уточнения перевода; 


- знакомиться с протоколом процессуального действия, в производстве которого он участвовал, и делать подлежащие занесению в протокол замечания относительно полноты и правильности фиксации перевода.





ОБЯЗАН:


- выполнить полно и точно порученный ему перевод; 


- удостоверить верность перевода своей подписью в соответствующем протоколе.





ПРЕДУПРЕЖДАЕТСЯ 


- об уголовной ответственности за выполнение заведомо ложного перевода при рассмотрении дела об административном правонарушении в суде.

















































































































12. Прокурор (ст. 599)














ВПРАВЕ:


- представлять доказательства и участвовать в их исследовании; 


- излагать суду, органу (должностному лицу), рассматривающему дело, свое мнение о виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также по другим вопросам, возникающим в процессе рассмотрения дела; 


- высказывать суду, рассматривающему дело, предложение о применении положений закона и наложении административного взыскания либо освобождении от него.











































































































Вступление в законную силу постановления, если жалоба/протест остались без удовлетворения�
�






Прекращение производства (ст. 580-581)�
�






Передача протокола на рассмотрение по подведомственности�
�






Возвращение протокола (ст. 640 п.3).�
�






Обнаружение правонарушения�
�






Направление протокола�
�






Составление протокола  (ст. 635, 636 КоАП)�
�






Рассмотрение дела и вынесение решения�
�






Подготовка к рассмотрению дела (ст. 643)�
�






Объявление и вручение копии постановления�
�






Обжалование/опротестование�
�






Рассмотрение жалобы/протеста и вынесение решения�
�






Обращение к исполнению  (ст. 698)�
�






Оглашение определения по жалобе/протесту�
�






Окончание производства�
�






О принудительном исполнении постановления о наложении штрафа�
�






О прекращении производства (ст. 580, 581, 35)�
�






О наложении взыскания�
�






Вступление в законную силу (через 10   дней, если не поступила жалоба/протест)�
�






Решение вопроса об отсрочке/рассрочке (ст. 701)�
�






подготовка к рассмотрению дела�
�






Пересмотр постановлений, определений


(стадия является факультативной)�
�






Исполнение


постановлений�
�






подготовка к


рассмотрению


жалобы/протеста�
�






окончание


производства�
�






обращение постановления к исполнению�
�






рассмотрение


жалобы/протеста


и вынесения решения�
�






решение вопроса об отсрочке и рассрочке исполнения�
�






Возбуждение дела�
�






Рассмотрение дела�
�






направление протокола судье�
�






возбуждение


дела�
�






объявление и вручение копии постановления�
�






составление


протокола�
�






рассмотрение дела


и вынесение


решения по делу


 �
�






оглашение определения


по жалобе протесту�
�






ПОВОДЫ И ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ВОЗБУЖДЕНИЯ ДЕЛА (ст. 634)�
�






наличие достаточных данных, указывающих на признаки административного правонарушения�
�






сообщения или заявления физических и юридических лиц, а также сообщения в средствах массовой информации�
�






материалы, поступившие из правоохранительных органов, а также других государственных органов, органов местного самоуправления;�
�






непосредственное обнаружение уполномоченным должностным лицом факта совершения административного правонарушения�
�






ОСНОВАНИЯ�
�






ПОВОДЫ�
�






Комментарий


Признаки административного правонарушения:


противоправность


виновность (в отношении физических лиц)


наказуемость


общественная опасность�
�






с момента вынесения постановления прокурором (ст. 634, п.3)�
�






с момента составления протокола об административном  правонарушении (ст. 634, п.3)�
�






ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ДЕЙСТВИЯ�
�






ознакомление лица с протоколом(ст. 635, п. 5)�
�






разъяснение лицу его прав и обязанностей с отметкой в протоколе (ст. 635, п.3)


 


Комментарий: по смыслу КоАП, протокол не может быть составлен в отсутствие лица, совершившего правонарушение�
�






составление протокола уполномоченным лицом  (ст. 636 КОАП)  в соответствии со ст. 635 КоАП�
�






По окончании налоговой проверки (ст. 638, п.1) �
�






Немедленно после выявления факта правонарушения (ст. 638, п.1)�
�






ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ СРОКИ�
�






ВОЗБУЖДЕНИЕ ДЕЛА�
�






ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ДЕЙСТВИЯ�
�






Недостатки устраняются в течение 3 суток со дня получения от судьи и в течение суток со дня устранения  повторно направляются судье�
�









Возвращение протокола, в случаях:


- неправильного составления;                   


 - составления неправомочным лицом;


- неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела (ст. 640, п.3)�
�






направление протокола судье





Принятие решения о подготовке дела к рассмотрению�
�






Вручение копии протокола под расписку немедленно после его составления (ст. 635, п.6)�
�






Немедленно после составления, если санкция за правонарушение предусматривает административный арест (ст.640 , п.2)�
�






В течение трех суток после составления (ст. 640, п.1)





ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ СРОКИ�
�






подписание протокола (ст.635,п.5)


лицо может: 


    а) отказаться от подписания протокола; 


    б) представить объяснения и замечания по содержанию  протокола;


     в) изложить мотивы отказа от подписания�
�






относится ли к его компетенции рассмотрение данного дела�
�






имеются ли ходатайства и отводы�
�






извещены ли о месте и времени рассмотрения дела лицо, в отношении которого ведется производство, потерпевший, законные представители физического и юридического лица, защитник�
�






имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу, а также обстоятельства, 


позволяющие не привлекать лицо к административной ответственности�
�






правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, 


предусмотренные КоАП, а также оформлены иные материалы дела�
�






имеются ли обстоятельства, исключающие возможность рассмотрения данного дела  �
�






ПОДГОТОВКА К РАССМОТРЕНИЮ  ДЕЛА (ст.643)


Судья при подготовке к рассмотрению дела решает:


 �
�






1�
�






2�
�






ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЯ ПРИ ПОДГОТОВКЕ К РАССМОТРЕНИЮ ДЕЛА (ст. 646)





 �
�






о прекращении производства при наличии обстоятельств, предусмотренных статьями 580-581 КоАП�
�






о назначении времени и места рассмотрения дела�
�






о передаче протокола об административном правонарушении и


других материалов дела на рассмотрение по подведомственности, если рассмотрение данного дела не относится к компетенции судьи либо вынесено определение об отводе судьи, должностного лица�
�






о передаче дела для рассмотрения по существу в соответствии со статьей 642 КоАП





о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган (должностному лицу), составившему протокол в случаях:


- составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, 


- неправильного составления протокола и оформления других материалов дела 


либо 


- неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела�
�






об отложении рассмотрения дела�
�






о вызове лиц, истребовании необходимых дополнительных материалов по делу, назначении экспертизы�
�
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Ст.581 КоАП


- деятельное раскаяние (Лицо, впервые совершившее административное правонарушение, может быть освобождено судьей, от административной ответственности, если это лицо после совершения правонарушения добровольно возместило причиненный ущерб или иным образом загладило причиненный правонарушением вред.);


- малозначительность (При малозначительности вреда, причиненного административным правонарушением, судья  может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности, ограничившись устным замечанием).  Малозначительность административного правонарушения это случаи, когда наряду с другими обстоятельствами учитывается то, что санкция, предусмотренная в статьях � HYPERLINK "jl:1021682.800000%2520" �особенной части� КоАП, превышает размер причиненного административным правонарушением вреда;


- передача материалов прокурору, органу дознания или предварительного следствия
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Ст. 580 КоАП


- отсутствие события;


- отсутствие состава;


- отмена закона, устанавливающего административную ответственность;


- утраты силы закона, устанавливающего административную    ответственность;


- истечение срока давности привлечения к административной 


 ответственности;


- наличие постановления о наложении административного взыскания по тому  же факту;


- смерть лица.�
�









В случае поступления ходатайств от участников производства по делу об административном правонарушении либо при необходимости дополнительного выяснения обстоятельств дела срок рассмотрения дела может быть продлен судьей,  рассматривающим дело, но не более чем на 1  месяц, а по делам, связанным с исполнением налогового обязательства, на период срока обжалования.�
�






СРОКИ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ (ст. 647)�
�






В день получения протокола


и других материалов дела - при рассмотрении правонарушения, совершение которого влечет административный арест, административное выдворение;





48 часов –  с момента административного задержания - в отношении лиц, подвергнутых административному задержанию�
�






15 дней


со дня получения судьей протокола об административном правонарушении и других материалов дела.�
�









Разъяснение: Указанные сроки рассмотрения дела продлению не подлежат.�
�
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!!! Ведение протокола заседания по делу об административном правонарушении в соответствии с нормами КоАП не требуется�
�






Судья:


1) объявляет, кто рассматривает дело, какое дело подлежит рассмотрению, кто и на основании какой статьи КоАП привлекается к ответственности�
�
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Судья:





2) удостоверяется в явке физического лица или законного представителя юридического лица, привлекаемых к административной ответственности, а также иных лиц, участвующих в рассмотрении дела гл. 34 КоАП�
�
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Судья:


3) устанавливает личность участников производства по делу и проверяет полномочия законных представителей физического лица или юридического лица, защитника и уполномоченного представителя�
�






1�
�






7�
�






8�
�






9�
�






10�
�






11�
�






12�
�






13�
�






3�
�






4�
�






5�
�






6�
�






2�
�






16�
�






15�
�






14�
�






Судья:





4) выясняет причины неявки участников производства по делу и принимает решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела�
�
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Судья:





5) в необходимых случаях выносит определение о приводе лица, участие которого является обязательным при рассмотрении дела, назначает переводчика�
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Судья:





6) разъясняет лицам, участвующим в рассмотрении дела, их права и обязанности; ст. 584-599�
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Судья:





7) разрешает заявленные отводы и ходатайства�
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Судья:


8) оглашает протокол об административном правонарушении, а при необходимости - и иные материалы дела�
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Судья:


9) выносит определение об отложении рассмотрения дела в связи: 


- с заявлением о самоотводе или отводе судьи либо должностного лица, рассматривающего дело; 


- с отводом защитника, уполномоченного представителя, эксперта или переводчика,  


-  с необходимостью явки лиц, участвующих в  рассмотрении дела, или истребования дополнительных материалов по делу. �
�






 Судья:


10)  выносит определение о передаче дела для рассмотрения по существу в случаях, предусмотренных статьей 646 КоАП �
�






1�
�






7�
�






8�
�






9�
�






10�
�






11�
�






12�
�






13�
�






3�
�






4�
�






5�
�






6�
�






2�
�






16�
�






15�
�






14�
�






Судья:


 11) заслушивает объяснения физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу�
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Судья:





 12) заслушивает показания других лиц, участвующих в производстве по делу �
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 Судья:


13) заслушивает пояснения специалиста и заключение эксперта�
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Судья:





 14) исследует иные доказательства�
�
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 Судья:


15) в случае участия прокурора в рассмотрении дела заслушивает его заключение�
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 Судья:


16) осуществляет другие процессуальные действия, предусмотренные КоАП�
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Смягчающие или отягчающие обстоятельства





Подлежит ли лицо административной ответственности�
�






Совершено ли административное правонарушение�
�






Виновность лица (физического)�
�






ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ПОДЛЕЖАЩИЕ ВЫЯСНЕНИЮ ПРИ РАССМОТРЕНИИ ДЕЛА (ст. 649)�
�






Причинен ли имущественный ущерб�
�






Комментарий: Данный вид решения не относится к решениям судей, поскольку судьи могут накладывать любые взыскания�
�






О передаче дела на рассмотрение органу (должностному лицу), правомочному накладывать взыскание другого вида�
�






О принудительном


исполнении постановления о наложении штрафа�
�






О наложении


административного


взыскания�
�






О прекращении


производства по


делу


(ст. 580, 581, 35)�
�






ВЫНЕСЕНИЕ РЕШЕНИЯ ПО ДЕЛУ


(в форме постановления ст. 651 КОАП)





 �
�






ОБЬЯВЛЕНИЕ И ВРУЧЕНИЕ КОПИИ


ПОСТАНОВЛЕНИЯ (ст. 652)�
�






Копия постановления вручается немедленно физическому или законному представителю юридического лица, а также потерпевшему, законному представителю физического лица по их просьбе. В случае отсутствия указанных лиц копия постановления высылается в течение 3 дней со дня его вынесения. В случае вынесения постановления об административном аресте копия направляется прокурору 


(См. также Схему 12-В) �
�









Постановление объявляется немедленно по окончании дела�
�









ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ОБ УСТРАНЕНИИ ПРИЧИН И УСЛОВИЙ, СПОСОБСТВУЮЩИХ СОВЕРШЕНИЮ ПРАВОНАРУШЕНИЙ (ст. 654)�
�









Руководители организаций и другие должностные лица обязаны рассмотреть частное постановление и представление в течение месяца со дня его получения и сообщить о принятых мерах судье, внесшему представление.�
�









При установлении причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений, судья выносит частное постановление по их устранению.�
�









ПЕРЕСМОТР  ПОСТАНОВЛЕНИЙ И  ОПРЕДЕЛЕНИЙ �
�









А. НЕ ВСТУПИВШИХ В ЗАКОННУЮ


СИЛУ�
�









Б. ВСТУПИВШИХ В ЗАКОННУЮ


СИЛУ�
�






Вынесение протеста прокурором�
�






10 дней со дня вручения копии постановления  или со дня получения (если лицо не участвовало в деле)�
�






Принесение жалобы лицом, в отношении которого ведется производство, потерпевшим, их законными представителями, защитником�
�






ПЕРЕСМОТР ПОСТАНОВЛЕНИЙ, НЕ ВСТУПИВШИХ В ЗАКОННУЮ СИЛУ   (гл. 39)�
�






Направляется непосредственно в суд            


 �
�






Либо�
�









Направляется судье (органу),  вынесшему постановление по делу�
�






В трехдневный срок со дня получения жалобы/протеста направляет в вышестоящий суд�
�






В день получения жалобы/протеста направляет в вышестоящий суд по делам с административным арестом�
�









А. ПЕРЕСМОТР ПОСТАНОВЛЕНИЙ, НЕ ВСТУПИВШИХ В ЗАКОННУЮ СИЛУ   (гл. 39)�
�






выяснение, имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу �
�






разрешение ходатайств, при необходимости назначение экспертизы�
�






истребование дополнительных материалов�
�






вызов  лиц, участие которых признано необходимым для рассмотрения жалобы/протеста �
�






направление жалобы/протеста со всеми материалами дела по подведомственности, если рассмотрение жалобы/протеста не относится к компетенции судьи�
�






ПОДГОТОВКА  К РАССМОТРЕНИЮ жалобы/протеста (ст. 662)�
�






При рассмотрении жалобы/протеста на постановление по делу об административном правонарушении проверяется законность и обоснованность вынесенного постановления по имеющимся в деле и дополнительно представленным материалам. Вышестоящий суд не связан доводами жалобы/протеста и проверяет дело в полном объеме, при этом он вправе устанавливать новые факты и исследовать новые доказательства.�
�






Вышестоящий суд по постановлениям, вынесенным судьей:�
�






РАССМОТРЕНИЕ ЖАЛОБЫ/ ПРОТЕСТА (ст. 663) 


 �
�






10 дней со дня поступления;


1 сутки с  момента подачи, если лицо отбывает  административный арест�
�
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Суд вправе отложить рассмотрение жалобы/протеста в связи с неявкой вызванных лиц, истребованием дополнительных материалов по делу, назначением экспертизы и в других случаях, когда это необходимо для полного, всестороннего и объективного рассмотрения жалобы/протеста.�
�






По постановлениям, вынесенным другим государственным органом процедуры пересмотра  осуществляются в соответствии с  ГПК�
�






РАССМОТРЕНИЕ ЖАЛОБЫ/ПРОТЕСТА (ст. 663) 


 �
�






10 дней со дня поступления;


1 сутки с  момента подачи, если лицо отбывает  административный арест�
�






Вышестоящий суд по постановлениям, вынесенным судьей:�
�
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1) объявляет, кто рассматривает жалобу/протест; какая жалоба/протест подлежит рассмотрению; кем подана жалоба/протест�
�






РАССМОТРЕНИЕ ЖАЛОБЫ/ПРОТЕСТА (ст. 663) 


 �
�






10 дней со дня поступления;


1 сутки с  момента подачи, если лицо отбывает  административный арест�
�






Вышестоящий суд по постановлениям, вынесенным судьей:�
�
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6) разрешает заявленные отводы и ходатайства�
�









при малозначительности вреда (см. комментарий)�
�






- деятельное раскаяние;


- малозначительность;


- передача материалов прокурору, органу дознания или предварительного следствия (ст. 581 КоАП)�
�






- отсутствие события;


- отсутствие состава;


- отмена закона, устанавливающего административную ответственность;


- утраты силы закона, устанавливающего административную ответственность;


- истечение срока давности привлечения к административной ответственности;


- наличие постановления о наложении административного взыскания по тому же факту;


- смерть лица (ст. 580 КоАП) �
�






ВЫНЕСЕНИЕ РЕШЕНИЯ ПО ЖАЛОБЕ/ПРОТЕСТУ (в виде определения) (ст. 664)�
�






об отмене постановления и направлении дела на рассмотрение по подведомственности�
�






об отмене постановления и вынесении нового постановления по делу�
�






об отмене постановления и прекращении дела�
�






об изменении постановления�
�






об оставлении


постановления


без изменения,


а жалобы/протеста без удовлетворения�
�






несоответствие наложенного постановлением административного взыскания характеру совершенного правонарушения, личности виновного или имущественному положению юридического лица�
�






существенное нарушение процессуальных норм КоАП� HYPERLINK "../sh11_1.htm" �� �





См. также 


Схему 11-В�
�






неправильное применение закона об административной ответственности�
�






несоответствие выводов судьи о фактических обстоятельствах дела, изложенных в постановлении по делу об административном правонарушении, исследованным при рассмотрении жалобы/протеста доказательствам�
�






ОСНОВАНИЯ К ОТМЕНЕ ИЛИ ИЗМЕНЕНИЮ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПО ДЕЛУ


(ст. 665)�
�






Копия определения в срок до 3 суток после его вынесения вручается  или высылается физическому лицу; прокурору, или законному представителю юридического лица, потерпевшему в случае подачи им жалобы или, по его просьбе, прокурору, принесшему протест�
�






Определение по жалобе (протесту) оглашается немедленно после его вынесения�
�






ОГЛАШЕНИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПО ЖАЛОБЕ/ПРОТЕСТУ (ст. 671)�
�






определения судей вышестоящих судов по жалобе, протесту на постановления судей специализированных районных и приравненных к ним административных судов�
�






ВИДЫ АКТОВ, ПОДЛЕЖАЩИХ ПЕРЕСМОТРУ:�
�






постановления по делам об административных правонарушениях, вынесенных судьей специализированного районного и приравненного к нему административного суда�
�






определения председателей специализированных районных и приравненных к ним административных судов�
�






определения председателей специализированных районных и приравненных к ним административных судов�
�






постановления, вынесенные судьями (председателями специализированных районных и приравненных к ним административных судов) в случае, предусмотренном ст. 664 ч. 1 пп. 5 КоАП�
�






ПРОЦЕДУРЫ:�
�






обращение к  Генеральному Прокурору, его заместителям, прокурорам областей и приравненным к ним прокурорам и их заместителям с ходатайством о пересмотре актов. Субъекты обращения:  


 - лицо, привлеченное к административной ответственности; 


- потерпевший; 


- защитники и  законные представители указанных лиц�
�






Принесение протеста в случае удовлетворения ходатайства Генеральным прокурором, его заместителями, прокурорами областей и приравненными к ним прокурорами и их заместителями в коллегии областных и приравненных к ним судов.�
�






Коллегия Верховного суда Республики Казахстан по протесту Генерального прокурора Республики Казахстан и его заместителей вправе проверить законность и обоснованность вступившего в законную силу постановления по любому делу об административном правонарушении, а равно определения (постановления) по результатам рассмотрения жалобы/протеста на постановление и пересмотреть принятое решение.�
�






после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если оно не было обжаловано или опротестовано�
�






Постановление о наложении  административного взыскания подлежит исполнению с момента вступления в законную  силу�
�






немедленно после вынесения определения по жалобе, протесту, а также вынесения постановления в случае, предусмотренном статьей 664 КоАП�
�






Вступление постановления по делу об административном правонарушении в законную силу 


(ст. 696)�
�









Постановления о наложении административных взысканий в виде лишения специального права и административного ареста направляются органам, уполномоченным приводить их в исполнение, немедленно после их вынесения�
�









Постановление направляется органу (должностному лицу), уполномоченному приводить его в исполнение в течение суток со дня вступления его в законную силу�
�









Обращение постановления о наложении административного взыскания к исполнению возлагается на судью,  вынесшего  постановление �
�









ОБРАЩЕНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ К ИСПОЛНЕНИЮ (ст. 698)�
�









Копия постановления об отсрочке, рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о наложении административного взыскания, а также о взыскании штрафа, наложенного на несовершеннолетнее лицо, с его родителей или лиц, их заменяющих, и немедленно вручается физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых оно вынесено, а также потерпевшему по его просьбе под расписку. В случае отсутствия указанных лиц копия постановления высылается в течение 3 дней со дня его вынесения, о чем производится соответствующая запись в деле�
�






РАЗРЕШЕНИЕ ВОПРОСОВ, СВЯЗАННЫХ С ИСПОЛНЕНИЕМ ПОСТАНОВЛЕНИЯ О НАЛОЖЕНИИ АДМИНИТРАТИВНОГО ВЗЫСКАНИЯ (ст. 700)�
�






Лица, заинтересованные в разрешении вопросов отсрочки, рассрочки, приостановлении или прекращении постановления, а также о взыскании штрафа, наложенного на несовершеннолетнее лицо, с его родителей или лиц, их заменяющих, извещаются о месте и времени их рассмотрения. При этом неявка заинтересованных лиц без уважительных причин не является препятствием для разрешения соответствующих вопросов. При рассмотрении вопроса об уклонении от отбывания административного ареста, присутствие лица, подвергнутого административному аресту, является обязательным�
�






Вопросы об отсрочке, рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о наложении административного взыскания, а также о взыскании штрафа, наложенного на несовершеннолетнее лицо, с его родителей или лиц, их заменяющих, рассматриваются судьей, вынесшим постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.








На орган, вынесший постановление о наложении административного взыскания, возлагаются разрешение вопросов, связанных с исполнением этого постановления, и контроль за его исполнением�
�









При наличии обстоятельств, делающих исполнение постановления о наложении административного взыскания в виде административного ареста, лишения специального права или штрафа (за исключением взыскания штрафа на месте совершения административного правонарушения) невозможным в установленные законом сроки, судья,  вынесший постановление, может по заявлению лица, в отношении которого вынесено постановление, отсрочить исполнение постановления на срок до 1 месяца�
�






ОТСРОЧКА И РАССРОЧКА ИСПОЛНЕНИЯ ПОСТАНОВЛЕНИЯ О НАЛОЖЕНИИ АДМИНИСТРАТИВНОГО ВЗЫСКАНИЯ (ст. 701)�
�















С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата штрафа может быть рассрочена судьей, вынесшим постановление, на срок до 3 месяцев.�
�









истечение сроков давности исполнения постановления о наложении административного взыскания, установленных  КоАП.


 











Литература:


Дугенец А.С. Давностные сроки в производстве по делам об административных правонарушениях // Юрист (М.). – 2002. – № 1. – С. 44– 46. �
�









смерть лица, привлеченного к административной ответственности, или объявление его в установленном законом порядке умершим�
�









отмена закона или отдельных его положений, устанавливающих административную ответственность








ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ ИСПОЛНЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНОГО ВЗЫСКАНИЯ (ст. 702)�
�









отдельные его 


положения, устанавливающие административную ответственность, утратили силу вследствие признания их Конституционным Советом не соответствующими Конституции�
�












постановление о наложении административного взыскания, по которому взыскание произведено полностью, с отметкой о произведенном взыскании возвращается органом, исполнившим постановление, судье, вынесшему постановление�
�









ОКОНЧАНИЕ ПРОИЗВОДСТВА ПО ИСПОЛНЕНИЮ ПОСТАНОВЛЕНИЯ О НАЛОЖЕНИИ АДМИНИТСРАТИВНОГО ВЗЫСКАНИЯ (ст. 704)�
�






Постановление о наложении административного взыскания не подлежит исполнению, если оно не было приведено в исполнение в течение 1 года со дня его вступления в законную силу, а по постановлению о наложении административного взыскания за правонарушения в области налогообложения - в течение 5 лет со дня вступления его в законную силу. (ст. 703)





�
�






ОБЖАЛОВАНИЕ ДЕЙСТВИЙ В СВЯЗИ С ИСПОЛНЕНИЕМ ПОСТАНОВЛЕНИЯ О НАЛОЖЕНИИ АДМИНИСТРАТИВНОГО ВЗЫСКАНИЯ (ст. 705)�
�









копия определения немедленно вручается физическому лицу или законному представителю юридического лица, привлеченным к административной ответственности, а в случаях отсутствия указанных лиц высылается им в трехдневный срок со дня вынесения определения�
�






по результатам рассмотрения жалобы выносится определение об удовлетворении жалобы либо об отказе в ее удовлетворении�
�






лицо, подавшее жалобу, извещается о месте и времени ее рассмотрения. При этом неявка лица, подавшего жалобу, не является препятствием для ее рассмотрения�
�






жалоба подается в письменной форме и подлежит рассмотрению в пятидневный срок�
�






лицо, привлеченное к административной ответственности, может в течение 10 дней со дня осуществления действий по принудительному исполнению постановления о наложении административного взыскания подать жалобу судье, органу (должностному лицу), вынесшему постановление�
�






за которое КоАП предусмотрена административная ответственность�
�






противоправное действие либо бездействие юридического лица�
�






противоправное, виновное (умышленное или неосторожное) действие либо бездействие физического лица�
�






Административное правонарушение�
�






Общественные отношения, охраняемые административно-правовыми санкциями (за исключением, собственно, административных):�
�






банковские�
�






страховые�
�






земельные�
�






хозяйственные�
�






конституционные �
�






трудовые�
�






налоговые�
�






таможенные�
�






экологические


и др.�
�









Субъективная


Сторона


Вина в форме умысла или неосторожности.


Иногда: цель, мотив�
�









Субъект


Физические лица (16 лет, вменяемые), юридические лица�
�









Объективная


сторона


Действие, бездействие.


Иногда: последствия и причинная связь,


время, место, способ�
�









Объект


Общественные отношения, охраняемые административно-правовыми нормами�
�









СОСТАВ АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРАВОНАРУШЕНИЯ�
�









Судьи � HYPERLINK "../appendix/st541.htm" \t "_blank" ��специализированных районных и приравненных к ним административных судов�








Органы внутренних дел, органы государственных инспекций и другие органы государственного надзора и контроля





Органы (должностные лица), уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях (ст. 538 КоАП)�
�









� HYPERLINK "../appendix/st542.htm" \t "_blank" ��Районные (городские), районные в городах комиссии по защите прав несовершеннолетних��
�









Судьи рассматривают дела об административных правонарушениях, за которые в качестве одного из видов административного взыскания предусмотрены: (ст.539,  п. 3)�
�






ИСКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ СУДЕЙ�
�






Дело о любом правонарушении по заявлению лица (ст. 539, п. 5)�
�






принудительный снос�
�






приостанов


ление или запрещение деятельности индивидуального


предпринима


теля 


или 


юридического лица�
�









админист


ративный арест�
�









админист


ративное


выдворение�
�









возмездное изъятие либо конфискация�
�






лишение специального права�
�









лишение лицензий и др.�
�






Необходимая оборона (ст. 38)�
�









ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИСКЛЮЧАЮЩИЕ АДМИНИСТРАТИВНУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ (гл. 5)�
�






Задержание лица, совершившего посягательство (ст.39)�
�






Крайняя необходимость (ст.40)�
�






Обоснованный риск (ст.41)�
�






Физическое или психическое принуждение (ст. 42)�
�






Исполнение приказа или распоряжения (ст. 43)�
�






НАЛОЖЕНИЕ АДМИНИСТРАТИВНОГО ВЗЫСКАНИЯ (гл. 7)�
�






Административное взыскание должно быть справедливым, соответствующим характеру правонарушения, обстоятельствам его совершения, личности правонарушителя�
�






За одно административное правонарушение может быть наложено одно основное либо основное и дополнительное (дополнительные) административные взыскания 


См. ниже Виды основных и дополнительных взысканий





Наложение административного взыскания не освобождает лицо от исполнения обязанности, за неисполнение которой было наложено указанное взыскание, устранения допущенных нарушений и возмещения ущерба�
�






При наложении административного взыскания на юридическое лицо учитывается характер административного правонарушения, имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность �
�









При наложении административного взыскания на физическое лицо учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, в том числе его поведение до и после совершения правонарушения, имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность ст. 61, 


ст. 62  





судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, может признать смягчающими и другие обстоятельства 





ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, СМЯГЧАЮЩИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ (ст. 61)�
�






раскаяние виновного�
�






предотвращение виновным вредных последствий правонарушения, добровольное возмещение ущерба или устранение причиненного вреда





совершение административного правонарушения под влиянием сильного душевного волнения либо при стечении тяжелых личных или семейных обстоятельств�
�






совершение административного правонарушения несовершеннолетним�
�






совершение административного правонарушения беременной женщиной или женщиной, имеющей ребенка в возрасте до 3 лет





совершение административного правонарушения в результате физического или психического принуждения





совершение административного правонарушения при нарушении условий правомерности необходимой обороны (ст.38) , задержании лица, совершившего противоправное посягательство (ст.39), исполнении приказа или распоряжения (ст. 43)
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ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ОТЯГЧАЮЩИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  (ст. 62)�
�









совершение административного правонарушения в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности, а также в отношении малолетнего, другого беззащитного или беспомощного лица либо лица, находящегося в зависимости от виновного�
�
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ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ОТЯГЧАЮЩИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  (ст. 62)�
�









Комментарий.: В соответствии с Гражданским кодексом Республики Казахстан  малолетними признаются лица, недостигшие 14 лет�
�
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ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ОТЯГЧАЮЩИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  (ст. 62)�
�









если лицо совершило несколько административных правонарушений, которые рассматриваются одним и тем же судьей, то в случае наложения на это лицо взысканий одного и того же вида окончательный размер взыскания не может превышать трехкратного максимального предела, установленного КоАП для данного вида взыскания. Максимальный срок административного ареста в таких случаях не может превышать 30 суток, а административного ареста, накладываемого за нарушение требований режима чрезвычайного положения, 45 суток�
�






НАЛОЖЕНИЕ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ВЗЫСКАНИЙ ПРИ СОВЕРШЕНИИ НЕСКОЛЬКИХ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ (ст. 63)�
�









при совершении одним лицом двух или более административных правонарушений административное взыскание налагается за каждое правонарушение в отдельности�
�









в случае, если административные штрафы выражены в процентах от суммы неисполненного или исполненного ненадлежащим образом налогового обязательства, установленного законодательными актами, при наложении их за совершение нескольких административных правонарушений, штраф взыскивается за каждое административное правонарушение отдельно�
�
 





при малозначительности правонарушения (ст.68) – См. Примечание 2�
�






ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ И АДМИНИСТРАТИВНОГО ВЗЫСКАНИЯ (гл. 8)�
�






в связи с деятельным раскаянием (ст.67) – См. Примечание 1�
�






на основании акта амнистии (ст.70)





в связи с истечением срока давности (ст. 69)


-по истечении 2  месяцев со дня совершения административного правонарушения (при длящемся - со дня обнаружения)


-по истечении 6  месяцев со дня совершения административного правонарушения в области охраны окружающей среды


-по истечении 1 года со дня совершения административного коррупционного правонарушения, а также правонарушения в области налогообложения (для физического лица)


-по истечении 3 лет со дня совершения административного коррупционного правонарушения и по истечении 5 лет  со дня совершения правонарушения в области налогообложения (для юридического лица и индивидуального предпринимателя)


-не позднее 3 месяцев в случае отказа в возбуждении уголовного  дела








Литература:  Дугенец А.С. Давностные сроки в производстве по делам об административных правонарушениях // Юрист, М. – 2002. – № 1. – С. 44– 46.





в связи с изменением обстановки, болезнью (ст.71)  - См. Примечание 3








Приостановление лицензии (специального разрешения) или квалификационного аттестата (свидетельства)








Направление дела в вышестоящий суд





Направление дела  в вышестоящий суд





Ст. 415 КоАП 





Штраф от 5 до 25 минимальных расчетных


показателей








Физические


лица 





Юриди


ческие лица








оспаривание 





нет 





да 





да 





да 





Процесс закончен





оспаривание 





Процесс закончен








физии


ческие


лица 








юриди


ческие лица








до 5 мини


мальных расчетных показателей 





нет 





да 





процесс закончен





протокол 





От 20 до 25


мини


мальных расчетных показателей


  





нет 





да 





процесс закончен 





протокол








оспарива


ние 





Обжалование по ГПК 





Обжалование по ГПК














Ст. 401 КоАП 











Штраф 











оспарива


ние 





нет 





да 








процесс


закончен








ГПК 








протокол 








Преду


преждение











оспарива


ние











� Должностные лица - лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти (то есть наделенные в установленном законом порядке в отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, правом издавать от имени государства или его органов юридически значимые акты или распорядительными полномочиями), либо выполняющие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, а также в Вооруженных Силах Республики Казахстан, других войсках и воинских формированиях Республики Казахстан. (Литература: Студеникина М. Административная ответственность должностных лиц // Закон. – 1998. – № 9. – С. 92–95)


� Индивидуальные предприниматели несут ответственность как должностные лица. Если санкция статьи Особенной части предусматривает ответственность юридического лица, индивидуальный предприниматель несет ответственность как юридическое лицо.


� Руководители и иные работники, выполняющие управленческие функции в организациях, не являющихся государственными органами или органами местного самоуправления, несут ответственность как должностные лица.





* Материалы, содержащиеся в приложениях с 2-1 по 2-4,  любезно предоставлены разработчикам настоящего Пособия компанией «ЮрИнфо» и даются в редакции информационно-справочной базы «Юрист».
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