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Верховного Суда Республики Казахстан  

Абдыкадырова Елиса Нуркасымовича 

Вопросы, которые предстоит обсудить сегодня,  актуальны. 

Рост экономической активности в стране привел и к росту экономических споров в общем, и налоговых, таможенных, в частности.

Главой государства Н.А. Назарбаевым определены главные приоритеты нового курса состоявшегося государства в экономической политике: необходимость  ввести благоприятный налоговый режим для объектов налогообложения, занятых в области производства и новых технологий, политика либерализации налогового и систематизация таможенного администрирования.     

«Мир и стабильность, справедливое правосудие и эффективный правопорядок – это основа развитой страны...

Мы будем широко привлекать в нашу экономику зарубежные инвестиции, технологии и инновации. Для инвесторов мы создадим благоприятные условия для работы», - указано в ежегодном послании Главы государства  «Казахстанский путь-2050: Единая цель, единые интересы, единое будущее».

В рамках проведенного 20 ноября 2013 года VI съезда судей Республики Казахстан Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев также указал на необходимость улучшения инвестиционного климата и деловой активности в стране, в том числе путем приведения отечественного законодательства в области примирительных процедур в соответствие с международными стандартами.

Об инвестиционном климате в стране я говорю постоянно на всех встречах с правоохранительными органами, и Казахстану, как любой стране, необходимы инвестиции, в том числе внутренние и иностранные. Всякими проверками и различными препонами мы не должны  ограничивать бизнес. В рассматриваемых кодексах за экономические преступления предусматривается использование финансовых санкций, тем самым за счет экономических правонарушений, не увеличивая тюремное население нашей страны. В этом отношении досудебное решение имеет  большое значение.

Верховным Судом на постоянной основе изучаются и анализируются проблемные вопросы применения налогового и таможенного законодательства, а также споры участниками которых, в том числе, являются инвесторы. 

Принимаются меры к их законному и справедливому разрешению.

Верховный Суд по вышеуказанным вопросам, в пределах установленных коллегией, конструктивно сотрудничает со всеми заинтересованными государственными органами и общественными организациями.

Г.А. Макажанова 

советник юридической фирмы
GRATA Low Firm
«О некоторых вопросах налогообложения»
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К.К. Таткеева 
судья суда города Астана
«О некоторых вопросах применения 
норм налогового законодательства»
Как указано в Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года, утвержденной Указом Президента Республики Казахстан от 24.08.2009 года №858, развитое, ясное налоговое законодательство – одно из важнейших условий, способствующих формированию благоприятного инвестиционного климата, привлечению отечественных и иностранных инвестиций. 

При совершенствовании налогового законодательства необходимо исходить из следующих общепризнанных принципов построения системы налогообложения: налоги должны быть по возможности минимальны; минимальны должны быть и затраты на их взимание; налоги не должны препятствовать конкуренции; налоги должны соответствовать структурной политике государства в экономической сфере; налоги должны быть нацелены на справедливое распределение доходов; налоговая система должна исключать двойное налогообложение. 

При этом должен соблюдаться принцип справедливости налогообложения, а именно налогообложение в Республике Казахстан должен быть всеобщим и обязательным.   

Следует отметить, что особенности международного налогообложения предусмотрены в разделе 7 Кодекса Республики Казахстан «О налогах и других обязательных платежах в бюджет» (Налоговый Кодекс) от 10.12.2008 года.

  Основными принципами международного налогообложения являются уплата налогов с доходов резидентов и нерезидентов Республики Казахстан из источников в Республике Казахстан, а также с доходов, полученных из источников за пределами Республики Казахстан.

Резидентами Республики Казахстан в целях налогообложения в Республике Казахстан признаются физические лица, постоянно пребывающие в Республике Казахстан или непостоянно пребывающие в Республике Казахстан, но центр жизненных интересов которых находится в Республике Казахстан.

Физическое лицо-резидент признается постоянно пребывающим в Республике Казахстан для текущего налогового периода, если оно находится в Республике Казахстан не менее 183 календарных дней в любом последовательном двенадцатимесячном периоде, оканчивающемся в текущем налоговом периоде, а также если количество дней пребывания в Республике Казахстан в текущем налоговом периоде и двух предыдущих налоговых периодов составляет не менее 183 календарных дней, определяющихся с применением коэффициентов, в соответствии с пунктом 2 статьи 189 Налогового Кодекса.
Нерезидентами в целях налогообложения Республики Казахстан в соответствии со статьей 190 Налогового Кодекса признаются физические и юридические лица, не являющиеся резидентами согласно статьи 189 настоящего Кодекса.

В соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 190 Налогового Кодекса, нерезидентами также являются иностранцы или лица без гражданства, которые признаются нерезидентами в соответствии с положениями международного договора об избежании двойного налогообложения.  

Юридические лица-нерезиденты в целях налогообложения подразделяются на осуществляющих деятельность без образования постоянного учреждения и осуществляющих деятельность с образованием постоянного учреждения в Республике Казахстан.

Доходы юридического лица-нерезидента, осуществляющего деятельность без образования постоянного учреждения, из источников в Республике Казахстан облагается подоходным налогом у источника выплаты по ставкам, определенным в статье 194 Налогового Кодекса, без осуществления вычетов.
Обязанность и ответственность по исчислению, удержанию и перечислению в бюджет подоходного налога у источника выплаты согласно пункту 3 статьи 193 Налогового Кодекса возлагаются на лиц, выплачивающих доход нерезиденту и являющихся налоговыми агентами.

Нерезиденты, получающие доходы из источников в Республике Казахстан от деятельности, не приводящей к образованию постоянного учреждения, могут применить положения международного договора об избежании двойного налогообложения и предотвращения уклонений от уплаты налога на доход и  капитал (далее - Конвенция) в том случае, если между Правительством Казахстан и Правительством страны нерезидента заключена вышеуказанная Конвенция и данный нерезидент является резидентом одного или обоих государств, заключивших Конвенцию.

Специальные положения и порядок применения Конвенций предусмотрены в главе 26 Налогового Кодекса.

Одним из основных документов применения нерезидентами льгот, предусмотренных Конвенцией, является документ, подтверждающий резидентство, соответствующий требованиям статьи 219 Налогового Кодекса. Данный документ должен быть заверен компетентным органом, резидентом которого является нерезидент, с которым Республикой Казахстан заключен международный договор, в налоговом периоде, за который нерезидент получил доход из источников в Республике Казахстан.

Применение нерезидентом льгот в соответствии с положениями Конвенции осуществляется на основании заявления нерезидента, представленного в налоговый орган по месту нахождения налогового агента.

В соответствии с пунктом 2 статьи 217 Налогового Кодекса заявление представляется нерезидентом в налоговый орган, являющийся вышестоящим по отношению к налоговому органу по месту нахождения налогового агента.  

Согласно указанным нормам Налогового Кодекса Республики Казахстан нерезидент имеет право на возврат подоходного налога в соответствии с положениями международного договора, в том числе в случае перечисления налоговым агентом на условный банковский вклад или в бюджет подоходного налога с доходов нерезидента, полученных из источников в Республике Казахстан.

При этом нерезидент обязан представить в налоговый орган налоговое заявление на возврат уплаченного подоходного налога из бюджета или условного банковского вклада на основании международного договора с приложением документов, определенных статьей 219 настоящего Кодекса. 

Исчерпывающий перечень и требования, предъявляемые к документам, подтверждающим резидентство и налоговому заявлению на возврат уплаченного подоходного налога из бюджета или условного банковского вклада на основании международного договора приведены в статье 219 Налогового Кодекса. 

В частности, согласно требованиям пункта 1 статьи 219 Налогового Кодекса  налоговое заявление на возврат уплаченного подоходного налога из бюджета или условного банковского вклада на основании международного договора представляется нерезидентом в налоговый орган с приложением, в том числе: нотариально засвидетельствованных копий учредительных документов либо выписки из торгового реестра (реестра акционеров или иного аналогичного документа, предусмотренного законодательством государства, в котором зарегистрирован нерезидент) с указанием учредителей (участников) и мажоритарных акционеров юридического лица-нерезидента; копий бухгалтерских документов, подтверждающих суммы полученных доходов и удержанных (уплаченных налогов); документа, подтверждающего резидентство, выданного компетентным органом государства резидентства, или его нотариально засвидетельственной копии.

В соответствии с п.2 указанной статьи Налогового Кодекса в случае, если нерезидент подает налоговое заявление на возврат уплаченного подоходного налога из бюджета или условного банковского вклада на основании международного договора с доходов, полученных по акциям, являющимся базовым активом депозитарных расписок, к заявлению прилагаются следующие документы: 1) выписка со счета, полученная от акционерного общества «Центральный депозитарий ценных бумаг», содержащая: информацию о количестве и виде депозитарных расписок; номер и дату государственной регистрации нерезидента (для юридического лица); решение общего собрания акционеров эмитента акций, являющихся базовым активом депозитарных расписок, о выплате дивидендов за определенный период с указанием размера дивиденда в расчете на одну акцию и даты составления списка акционеров, имеющих право на получение дивидендов; выписка с валютного счета по поступившим суммам дивидендов; документ, подтверждающий резидентство такого нерезидента, соответствующий требованиям пунктов 4 и 5 настоящей статьи, а именно официальный документ, подтверждающий, что иностранное лицо-получатель дохода является резидентом государства, с которым Республикой Казахстан заключен международный договор. Нерезидент признается резидентом государства, с которым Республикой Казахстан заключен международный договор, в течение периода времени, указанного в документе, подтверждающим резидентство нерезидента. 

 Порядок налогообложения нерезидентов, осуществляющих деятельность в Республике Казахстан через постоянное учреждение, предусмотрен в главе 24 Налогового Кодекса.

Порядок определения налогооблагаемого дохода, исчисления и уплаты 

корпоративного подоходного налога с дохода юридического лица-нерезидента от осуществления деятельности в Республике Казахстан через постоянное учреждение устанавливается положениями статей 198, 83-149 Налогового Кодекса.


При этом, на правоотношения, возникшие до введения вышеуказанного Налогового Кодекса Республики Казахстан от 10.12.2008 года, действует нормы Кодекса Республики Казахстан «О налогах и других обязательных платежах в бюджет» (Налоговый Кодекс) от 12.06.2001 года, где условия применения международного договора предусмотрено главой 31. 

 В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 195 Налогового кодекса Республики Казахстан от 12.06.2001 года (действовавший в 2007 году, то есть за период отнесения филиалом на вычеты административно-управленческих расходов в сумме 1 879 668 236 тенге), если положениями международного договора при определении налогооблагаемого дохода юридического лица-нерезидента от деятельности в Республике Казахстан через постоянное учреждение допускается вычет управленческих и общеадминистративных расходов, понесенных в целях получения такого налогооблагаемого дохода как в Республике Казахстан, так и за ее пределами, то сумма таких расходов определяется по одному из следующих методов при наличии у нерезидента документа, подтверждающего резидентство, соответствующего требованиям пункта 2 статьи 203 настоящего Кодекса:

1. метод пропорционального распределения расходов;

2. метод непосредственного (прямого) отнесения расходов на вычеты.

Юридическое лицо-нерезидент самостоятельно выбирает один из указанных методов отнесения управленческих и общеадминистративных расходов на вычеты.

Пунктом 1 статьи 196 указанного Налогового кодекса определено, что при использовании метода пропорционального распределения сумма управленческих и общеадминистративных расходов, упомянутых в статье 195 настоящего Кодекса, относимых на вычеты постоянному учреждению, определяется как произведение суммы таких расходов и расчетного показателя.
 В силу пунктом 3 и 4 указанной статьи Налогового Кодекса сумма управленческих и общеадминистративных расходов, определенная расчетным путем, относится на вычеты постоянному учреждению только при наличии подтверждающих документов.


Подтверждающими документами являются: 1) копия финансовой отчетности юридического лица-нерезидента, в которой, в зависимости от определенного юридическим лицом-нерезидентом расчетного показателя, раскрываются:

-
общая     сумма     совокупного     годового     дохода     в     целом;

-
общая   сумма  расходов  по  оплате  труда  персонала  в  целом;

-
первоначальная (текущая) и балансовая стоимости основных средств в целом;

-
общая сумма расходов с постатейной расшифровкой, в том числе с расшифровкой общей суммы управленческих и общеадминистративных расходов.

2) копия аудиторского отчета по аудиту финансовой отчетности юридического лица-нерезидента (при осуществлении аудита финансовой отчетности такого лица).

В соответствии с подпунктами 5) и 6) пункта 5 статьи 184 Налогового Кодекса юридическое лицо-нерезидент не имеет право относит на вычеты постоянному учреждению суммы, предъявленные постоянному учреждению: документально неподтвержденных расходов; управленческих и общеадминистративных расходов юридического лица – нерезидента, понесенных не на территории Республики Казахстан. 

              Хотелось бы также обратить внимание, на отдельные вопросы, возникающие в судебной практике по рассмотрению споров по возврату налога на добавленную стоимость, относимого в зачет, над суммой начисленного налога.     

Порядок взаимоотношений с бюджетом по превышению суммы налога на добавленную стоимость, относимого в зачет, над суммой начисленного налога на добавленную стоимость регулируется главой 37 Налогового Кодекса. 
В соответствии с пунктом 3 статьи 273 Налогового Кодекса возврат превышения налога на добавленную стоимость, подтвержденный результатами налоговой проверки, производится в течение 180 календарных  дней с даты предоставления декларации по налогу на добавленную стоимость на налоговый период, в которой указано требование о возврате.  


В целях противодействия незаконному возврату налога на добавленную стоимость Постановлением Правительства Республики Казахстан от 27.03.2013 года за №279 утверждены Правила применения системы управления рисками в целях подтверждения суммы превышения налога на добавленную стоимость, предъявленной к возврату.  


 В  соответствии с пунктом 7 Правил, в случае если суммарный итог баллов результатам оценки с использованием критериев составляет менее 35 баллов, но в деятельности налогоплательщика усматриваются признаки уклонения  от  уплаты   налогов,   подпадающие  под  схемы, усмотренные в приложениях 1,2,3 к настоящим Правилам, налоговый орган относит такого налогоплательщика к степени риска.

При этом признаками уклонения от уплаты налогов являются: 1) заключение сделок с целью получения права на зачет сумм НДС без фактической поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг; 2) заключение сделок с целью увеличения добавленной стоимости товара, соответственно, наращивания превышения суммы НДС, относимого в зачет, над суммой начисленного налога.

В Приложениях №№1, 2, 3 Правил приведены схемы по подтверждению суммы превышения НДС, предъявленной к возврату экспортером.

 В соответствии с пунктом 4 статьи 273 Налогового Кодекса основанием для возврата превышения налога на добавленную стоимость являются: 1) акт налоговой проверки, подтверждающий достоверность суммы налога на добавленную стоимость, предъявленной к возврату; 2) документы, подтверждающие обороты, облагаемые по нулевой ставке в соответствии со статьями 243-245, а также статьями 276-11 – 276-13 настоящего Кодекса; 3) заключение к акту налоговой проверки, оформленное в случае, предусмотренном п.10 ст.635 настоящего Кодекса.

 В силу норм пунктов 5, 6, 10 статьи 635 Налогового Кодекса для возврата налога на добавленную стоимость достаточно подтверждение достоверности сумм налога на добавленную стоимость по операциям между налогоплательщиком, потребовавшим возврата суммы налога на добавленную стоимость, и его непосредственным поставщиком по актам налоговой проверки. При этом, должны учитываться нормы вышеуказанных Правил применения системы управления рисками в целях подтверждения суммы превышения налога на добавленную стоимость, предъявленной к возврату.
Резюмируя вышесказанное, хотелось бы отметить, что налоги необходимы для формирования государственного бюджета, осуществления государством внешнеэкономической деятельности и содержания государственного аппарата. За счет налогов решаются социально-экономические задачи государства. Осуществлению налогообложения способствует выражение налогов через их функции. Правильная реализация всех функций налогов способствует улучшению финансовой деятельности государства.  

 Решением проблем налогообложения являются тщательность налоговых проверок, осуществляемая путем изучения и анализа сведений, предоставленных налогоплательщиком, уполномоченными государственными органами и других документов, а также правильное применение как налоговыми органами, так и налогоплательщиками норм налогового законодательства Республики Казахстан и международных договоров, ратифицированных Республикой Казахстан.  
Алмат Даумов 

партнер юридической фирмы

GRATA Low Firm
«Практика применения норм налогового
законодательства по вопросам возврата
НДС за период разведки»
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К.Б. Скакова
партнер международной

юридической фирмы «Дентонс»

«Некоторые вопросы рассмотрения 
налоговых и таможенных споров в порядке
 особого искового производства»
Свое выступление я хотел бы посвятить процессуальным вопросам рассмотрения таких споров в порядке особого искового производства.
Как известно, большая часть дел, вытекающих из налоговых и таможенных право отношений, рассматривается судами по правилам главы 27 ГПК РК в порядке особого искового производства, которое является разновидностью искового производства с некоторыми особенностями. Эти особенности перечислены в Нормативном постановлении Верховного суда РК от 24 декабря 2010 года №20 "О некоторых вопросах применения судами норм главы 27 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан". 

Одной из таких особенностей является установленный законом сокращенный срок рассмотрения дел. В своем выступлении я хотел бы предложить участникам семинара рассмотреть возможность изменения сроков рассмотрения для наиболее сложных дел, которые могут рассматриваться в рамках особого искового производства. 

Возможно, по результатам нашего обсуждения могут возникнуть и другие предложения в отношении обеспечения эффективного и объективного судопроизводства по таким делам. 

Итак, в соответствии со ст. 280 ГПК РК для дел особого искового производства установлен месячный срок для рассмотрения. При этом для дел искового производства кодекс установил 2-х месячный срок рассмотрения (ст. 174 ГПК Р). Очевидно, что на настоящий момент кодекс устанавливает разные сроки рассмотрения дел исключительно на основании того, в рамках какой главы ГПК рассматривается дело. 

Установление сокращенного срока рассмотрения для дел особого искового производства, безусловно, имеет под собой веские основания. По данной главе ГПК рассматриваются споры о правах, вытекающих из публичных правоотношений, между гражданами и организациями, с одной стороны, и государственными органами и должностными лицами, с другой. 

В ситуации, когда нарушены субъективные права, свободы и интересы заявителя, созданы препятствия для осуществления им своих прав, свобод и законных интересов, либо когда на заявителя незаконно возложена какая-либо обязанность, выглядит логичным то, что законодатель установил сокращенный срок рассмотрения таких дел для наиболее скорого решения вопроса о законности или незаконности решений государственного органа, действий или бездействий должностных лиц и восстановлении нарушенных прав, свобод и законных интересов заявителя. 

С другой стороны, практика показывает, что из года в год растет число сложных дел, особенно среди дел, возникающих из налоговых и таможенных правоотношений. Такие дела зачастую включают в себя рассмотрение законности решений налоговых или таможенных органов по результатам проверок за длительный период, включающих сразу несколько видов налогов и других обязательных платежей, нередки случаи вынесения решений по сотням грузовых таможенных деклараций или по правоотношениям налогоплательщика с десятками контрагентов. 

В условиях высокой нагрузки во многих судах РК сокращенный срок рассмотрения дела может ограничить суд и участников процесса при выяснении обстоятельств дела и полного рассмотрения дел в судебных заседаниях. 

По таким делам для обеспечения полноты и объективности рассмотрения дел представляется необходимым предусмотреть в законодательстве увеличенный срок для рассмотрения дела. 

Увеличение срока возможно предусмотреть несколькими способами. Одним из них является увеличение срока для всех дел, рассматривающихся по главе 27 ГПК. Другой альтернативой является предусмотрение в кодексе увеличенного срока рассмотрения для отдельных категорий дел, например, это можно сформулировать как срок для дел, связанных с исполнением налогового обязательства (по аналогии с КоАП, где для этой категории дел предусмотрены отдельные специальные нормы), либо для дел, вытекающих из таможенных и налоговых правоотношений, либо для дел по обжалованию решений государственных органов и действий (бездействий) должностных лиц, связанных с результатам проведенных проверок, в связи с тем, что этот вопрос актуален и для некоторых других категорий дел (например, дел по оспариванию проверок по соблюдению экологического законодательства и законодательства в сфере недропользования). 

Третьей альтернативой представляется предоставление суду права решить вопрос об увеличении срока рассмотрении дела в порядке особого искового производства в зависимости от наличия определенных условий, например, сложности дела, наличие значительного числа сторон и т.д. 

Для вашего внимания хотел бы привести пример из законодательства Российской Федерации. Хотя наше законодательство различается в отношении оформления результатов налоговых и таможенных проверок, требований, установленных законодательством, к их обжалованию и практики такого обжалования, в отношении дел особого искового производства можно провести некоторые параллели. 

Так, Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации содержит главу 24, касающуюся рассмотрения дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц. 

Статья 200 главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, что дела об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц рассматриваются судьей единолично в срок, не превышающий трех месяцев со дня поступления соответствующего заявления в арбитражный суд, включая срок на подготовку дела к судебному разбирательству и принятие решения по делу, если иной срок не установлен федеральным законом. 

Этот срок может быть продлен на основании мотивированного заявления судьи, рассматривающего дело, председателем арбитражного суда до шести месяцев в связи с особой сложностью дела, со значительным числом участников арбитражного процесса.
Таким образом, очевидно, что российское законодательство изначально устанавливает более длительный срок для рассмотрения данной категории дел, а также дает возможность продления этого срока в зависимости от сложности дела либо в связи со значительным числом участников процесса. 

В нашем законодательстве, с учетом возможности продления подготовки по делу до одного месяца по делам особой сложности, общий срок рассмотрения дела особого искового производства составляет два месяца. При этом возможность продления этого срока не предусмотрена. 

В настоящий момент рассмотрена концепция нового Гражданского процессуального кодекса РК, разрабатывается его проект, который планируется представить до конца первого полугодия 2014 года. Поэтому, с учетом значимости сроков рассмотрения дела для обеспечения законности, полноты и объективности рассмотрения сложных дел данной категории я хотел бы вынести данный вопрос на обсуждение участников семинара с надеждой на то, что эти предложения могут быть учтены при подготовке нового Гражданского

процессуального кодекса РК. 

Еще один вопрос, который часто встает в ходе рассмотрения налоговых и таможенных споров в рамках особого производства касается обязанности доказывания. 

Как вы знаете, Нормативным постановлением № 20, о котором я говорил ранее, установлено требование о том, что участвующий в судебном заседании руководитель государственного органа, органа местного самоуправления и его представитель, должностное лицо или государственный служащий обязан доказать соответствие закону обжалуемого решения, совершенного действия (бездействия). 

Однако, не всегда представители налогового или таможенного органа осознают свою обязанность доказать в суде соответствие закону их решения или действия. Этот вопрос иногда приводит стороны к спорам в судебном заседании о распределении бремени доказывания по делам такой категории. 

По данному вопросу Арбитражный процессуальный кодекс Российсской Федерации прямо указывает в статье 200 о том, что обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие). 

Для обеспечения ясности о распределении бремени доказывания между заявителем и государственным органом или должностным лицом по данной категории дел представляется полезным перенести вышеуказанное положение из Нормативного постановления №20 в текст нового Гражданского процессуального кодекса РК в расширенном объеме, с перечислением тех вопросов и обстоятельств, которые необходимо доказать орган или должностному лицу, принявшему решение или совершившему обжалуемое действие (бездействие). 
Тян Арман 

главный эксперт специализированного 
управления Налогового комитета 
Министерства финансов 
Республики Казахстан

«Проблемные вопросы, возникающие в ходе исполнения налоговых обязательств недропользователями»
1) Недропользование является стратегически важной составляющей экономики Республики Казахстан, основным источником притока иностранного капитала и валютной выручки в страну. Потенциал экономического развития Республики Казахстан в первую очередь связан развитием данного сектора экономики. В связи с чем, вопросы налогообложения недропользователей, являются особенно актуальными  в настоящее время.

Налогообложение деятельности по недропользованию имеет специфический характер, как в части наличия специальных налогов и платежей, уплачиваемых только недропользователями, так и в части отдельных особенностей при исчислении корпоративного  подоходного налога.

Основополагающим принципом налогообложения недропользователей является обязательное требование по ведению раздельного учета деятельности, производимой в рамках каждого отдельного контракта на недропользование и внеконтрактной деятельностью.

Данное требование отражено как в налоговом законодательстве, так и во всех заключенных контрактах на недропользование. При этом, налоговое законодательство прямо предусматривает, что налогоплательщик самостоятельно производит исчисление своих налоговых обязательств.

Однако, в ходе проведения налоговых проверок недропользователей горнорудного сектора за налоговые периоды до введения Налогового кодекса от 10.12.2008г. №99-IV, установлены отдельные случаи, когда в грубое нарушение норм налогового законодательства и условий контрактов на недропользование налогоплательщиками раздельный учет по отдельным контрактам на недропользование и внеконтрактной деятельности не велся.

При этом основным доводом налогоплательщиков являлось то, что у него отсутствует методика ведения раздельного налогового учета, которая, по личному мнению, налогоплательщика, должна утверждаться Министерством финансов РК. Здесь необходимо пояснить, что налоговое законодательство никогда, ни в период до 2009г. ни в настоящее время не предполагало утверждения методики ведения раздельного налогового учета какими бы ни было государственными органами. 

В связи с чем, в удовлетворении требования налогоплательщика об утверждении методики ведения раздельного налогового учета, являющегося незаконным и не предусмотренным никаким нормативно-правовым актом, Министерством финансов было отказано.

Тем не менее, хотя и данное требование налогоплательщика является незаконным и основанным только на личных убеждениях недропользователя, оно легло в основу решения судебных органов как законодательно подтвержденный довод.  

Необходимо отметить, что в процессе эволюции налогового законодательства был принят Налоговый кодекс Республики Казахстан от 10.12.2008г. №99-IV, который является действующим нормативно-правовым актом, регулирующим исполнение налоговых обязательств в  настоящее время.

Действующее налоговое законодательство уже определяет основные принципы ведения раздельного налогового учета при осуществлении деятельности в сфере недропользования. 

Однако, непосредственно выбор применяемого принципа ведения раздельного учета, разработка методики распределения доходов и расходов, по-прежнему остается на усмотрение налогоплательщика в силу наличия у него права самостоятельно исчислять налоговые обязательства. При этом методика ведения раздельного учета фиксируется в налоговой учетной политике предприятия.

Также налогоплательщик объясняет отсутствие ведения раздельного налогового учета тем, что все этапы переработки полезных ископаемых, являясь единым технологическим циклом, перечислены в рабочей программе. Однако, согласно позиции Комитета геологии и недропользования, являющегося уполномоченным органом по вопросам недропользования в Республике Казахстан рабочая программа является только совокупностью планов работ недропользователя, и не может определять границы контрактной деятельности. Данная позиция налоговых органов была озвучена на судебных заседаниях. Однако, судом также приняты доводы налогоплательщика, несмотря на то, что контракт при определении границ контрактной деятельности ни в коей мере не ссылается на рабочие программы.

Также необходимо отметить, что признавая правомерность позиции налогоплательщика  в отношении  его индивидуального права не вести раздельный налоговый учет, суд не делает выводы о том, что вся деятельность недропользователя является предусмотренной контрактом. Поскольку в случае принятия подобного решения налогоплательщик  будет обязан признать все доходы от внеконтрактной деятельности в целях исчисления налога на сверхприбыль, который он до этого не уплачивал.

При этом суд не смущает даже тот факт, что при исчислении налога на сверхприбыль налогоплательщик строго следит за сохранением границ контрактной деятельности, чтобы избежать уплаты налога на сверхприбыль, который не был уплачен им ни разу с момента начала деятельности.

И, наконец, необходимо отметить, что по идентичным вопросам, но в отношении другого налогоплательщика судебными органами того же региона, вынесено решение о неправомерности отсутствия у налогоплательщика ведения раздельного налогового учета. 

Данный факт говорит о субъективном подходе при рассмотрении вопросов, требующих объективного решения, основанного   исключительно  на нормах законодательства.

2) Зачастую по отдельным вопросам налогообложения недропользователей необходимо обращаться и к законодательству о «Недрах и недропользовании». Так проведенные в недавнем времени проверки предприятий нефтяного сектора выявили, что многие налогоплательщики при исчислении корпоративного подоходного налога согласно п.10 статьи 310 Налогового кодекса не обращаются к понятийному аппарату законодательства о недрах.

Так, согласно п.10 статьи 310 Налогового кодекса в случае использования добытой нефти на собственные производственные нужды недропользователь определяет доход по такой операции по фактической производственной себестоимости добычи и первичной переработки (обогащения), определяемой в соответствии с международными стандартами финансовой отчетности и требованиями законодательства Республики Казахстан о бухгалтерском учете и финансовой отчетности, увеличенной на 20 процентов.

Таким образом, стоимость, использованной на собственные нужды нефти, увеличенную на 20 процентов необходимо включать в совокупный годовой доход в раздел «Прочие доходы». 

Проверки нефтяников показали, что налогоплательщики, учитывая в составе прочих доходов условный доход   от использования на собственные производственные нужды сырой нефти, не учитывали в доходах использование на собственные производственные нужды природного газа.

Но, необходимо учитывать, что понятие «нефть» согласно законодательству о недрах (п.16 статьи 1 Закона РК «О нефти» (до 24.06.2010г.), п. 72 статьи 1 Закона РК «О недрах и недропользовании» (после 24.06.2010г.)) имеет более широкое значение и включает в себя не только сырую нефть, но и  газовый конденсат, природный газ и попутный газ.

В соответствии со статьей 12 Налогового кодекса понятия гражданского и других отраслей законодательства Республики Казахстан, применяются в том значении, в каком они используются в этих отраслях законодательства Республики Казахстан, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом. Определение понятию нефть не дается в Налоговом кодексе, в связи с чем,  необходимо обращаться к понятию, заложенному  в законодательстве о недрах.

После выявления подобных прецедентов нами было направлено разъяснительное письмо по данному вопросу в адрес всех предприятий нефтяного сектора. 

3) Также в ходе проведения проверок недропользователей неоднократно возникали вопросы относительно признания капитальных затрат, подлежащих включению в стоимость активов, текущими затратами налогового периода.

Так, согласно п.3 статьи 122 Налогового кодекса, сумма последующих расходов, подлежащая отнесению в бухгалтерском учете на увеличение балансовой стоимости активов, увеличивает соответствующий виду актива стоимостный баланс группы.

При этом согласно пункту 7 МСФО «IAS» 16 себестоимость объекта основных средств подлежит признанию в качестве актива только в случае, если:

(a) существует вероятность того, что предприятие получит связанные с данным объектом будущие экономические выгоды;

(b) себестоимость данного объекта может быть надежно оценена.

МСФО 16 не рассматривает отдельно критерии отнесения на стоимость актива последующих затрат, в связи с чем данные расходы должны признаваться исходя из критериев признания актива согласно п.7 указанных стандартов.

Единые правила разработки нефтяных и газовых месторождений РК, действовавшие до 10.02.2011г., и Единые правила по рациональному и комплексному использованию недр при разведке и добыче полезных ископаемых, действующие с 10.02.2011г., определяют перечень выполняемых работ для повышения продуктивности и приемистости скважин, интенсификации добычи нефти.

Работы, выполняемые в целях повышения продуктивности и приемистости скважин, интенсификации добычи нефти направлены на получение будущих экономических выгод, исходя из целевого назначения проведенных работ согласно вышеуказанным Правилам. Также, стоимость данных работ может быть надежно измерена в случае фактической приемки  работ и наличия подтверждающих документов. Таким образом, согласно пункту 7 МСФО 16 вышеуказанные работы соответствуют критериям признания актива, и должны увеличивать стоимость активов.

Однако, при проведении проверок выявляются случаи, когда предприятие подобные расходы признает текущими расходами, что противоречит нормам существующего законодательства. 

Подобные вопросы неоднократно поднимались при налоговых проверках недропользователей, при этом имеется положительная судебная практика Верховного суда. Однако, по настоящее время идентичные вопросы выявляются в ходе проведения налоговых проверок.

В заключение, хотелось бы отметить, что практика проведения налоговых проверок в предприятиях, осуществляющих деятельность по недропользованию,  показывает, что основная масса  недропользователей не стремится к умышленному уклонению от уплаты налогов.

Это связано, в первую очередь с достаточно высоким уровнем правовой сознательности иностранных инвесторов, зачастую являющихся учредителями недропользователей, высокой рентабельностью деятельности по недропользованию, которая позволяет не идти на сознательное нарушение законодательства, и, естественно, профессионализмом работников бухгалтерской службы, прекрасно представляющих правовые последствия неисполнения налоговых обязательств.

Нарушения, выявляемые в ходе проведения проверок, носят  в основном методологический характер и связаны с неправильным пониманием налогоплательщиками норм налогового законодательства.

В связи с этим, с текущего года Налоговым комитетом МФ РК активизирована  работа по освещению актуальных вопросов, сложившихся  в ходе проведения налоговых проверок, путем направления разъяснительных писем в адрес недропользователей с подробным описанием позиции налоговых органов по отдельным вопросам, публикациям в СМИ. Данные  меры позволят налогоплательщикам самостоятельно устранять нарушения, при их выявлении в налоговом учете до проведения налоговой проверки. 

В настоящее время налоговые органы настроены на построение модели налогообложения, которая бы обеспечивала полную прозрачность, как со стороны налогоплательщика, так и налоговых органов. В рамках данного вопроса рассматривается также и возможность внедрения в РК для категории  добросовестных налогоплательщиков, так называемого «горизонтального мониторинга» по примеру опыта стран Европейского союза.

Все эти меры, по нашим ожиданиям приведут к постепенному уменьшению количества налоговых споров, рассматриваемых в судебных органах.

Абдулов Н.С.
главный эксперт УПТК Комитета 
таможенного контроля 
Министерства финансов 
Республики Казахстан 

«Порядок проведения таможенных проверок, приостановление сроков проведения проверки. Порядок обжалования результатов проверки»
Обеспечить безопасность и облегчить ведение торговли - главная цель, которую ставит перед собой на сегодняшний день казахстанская таможенная служба.

В новых условиях работы проведение таможенного контроля после выпуска товаров - пост-таможенного контроля, становится одним из немногих механизмов, способных при ускорении и упрощении таможенного контроля на этапе таможенной очистки, обеспечить достоверность декларирования товаров путем проведения таможенных проверок после выпуска товаров, при этом, таможня может более эффективно сосредоточить свои ресурсы и работать в партнерстве с бизнес-сообществом для улучшения уровней соответствия международным нормам и содействия торговле. 

ПТК должен позволить таможенным органам ускорить процедуру таможенной очистки товаров путем внедрения упрощенных процедур и перехода от тотальной проверки всех деклараций к выборочному контролю.
Таможенный контроль при ввозе товаров обычно осуществляется на основе документов и сведений, заявленных импортером, в то время как в ходе ПТК можно получить и другие документы, которые не были у импортера в момент таможенного оформления/очистки, в том числе и по коммерческим сделкам по нескольким партиям. 

Таким образом, ПТК – это мера систематического таможенного контроля, обеспечивающая точность и достоверность информации, содержащейся в таможенных декларациях путем проверки коммерческих бизнес систем, договоров купли-продажи, финансовых и нефинансовых отчетов, физических запасов товара, соответствующих книг, записей, других активов и коммерческой информации, имеющейся у лиц/компаний, которые напрямую или косвенно участвуют в процессе международной торговли. 

Проверки, проводимые непосредственно на местах, позволяют таможенным органам посмотреть помещения и товары, проверить упаковку, проверить другие признаки нарушений. ПТК может применяться в отношении любой системы таможенной стоимости и помочь в выявлении не только мошенничества в части таможенной стоимости, но и в части классификации, количества товаров, страны происхождения и т.д. ПТК позволяет получить значительно больше информации о возможностях объекта проверки и интересах в соблюдении таможенного законодательства. Проверки с выходом на предприятие также дает возможность сотрудникам таможенных органов помочь импортеру пyтем консультаций и предоставления необходимой информации. 

Как же проводится пост-таможенный контроль?

В соответствии со статьей 188 Кодекса Республики Казахстан «О таможенном деле в Республике Казахстан» (далее – Кодекс), таможенные органы проводят таможенный контроль после выпуска товаров в течение пяти лет с момента окончания нахождения товаров под таможенным контролем в формах и порядке, установленных главами 21 (Формы и порядок проведения таможенного контроля) и 24 (Порядок проведения таможенных проверок) Кодекса.

Согласно статьям 199 и 211 Кодекса таможенная проверка является одной из форм таможенного контроля и проводится таможенными органами в целях проверки соблюдения требований,   установленных таможенным законодательством Таможенного союза и (или) законодательством Республики Казахстан, в отношении проверяемых лиц, созданных и (или) зарегистрированных в соответствии с законодательством Республики Казахстан.

Под проверяемыми лицами понимаются декларант (лицо, которое декларирует товары либо от имени которого декларируются товары), а также иные лица, осуществляющие деятельность в сфере таможенного дела или напрямую  или  косвенно участвовавшие  в  сделках  с товарами, помещенными под соответствующую таможенную процедуру (таможенный представитель; перевозчик, в том числе таможенный перевозчик; лицо, обладающее полномочиями в отношении товаров после их выпуска, или его представитель; лицо, осуществляющее временное хранение товаров; владельцы магазинов беспошлинной торговли, таможенных и иных складов; уполномоченный экономический оператор).

Таможенная проверка осуществляется в форме камеральной таможенной проверки или выездной таможенной проверки.

При таможенной проверке таможенными органами проверяются: 

1.)факт помещения товаров под таможенную процедуру; 

2) достоверность сведений, заявленных в таможенной декларации и иных документах, представленных при таможенном декларировании товаров, повлиявших на принятие решения о выпуске товаров; 

3) соблюдение ограничений по пользованию и распоряжению условно выпущенными товарами;

4) соблюдение требований, установленных таможенным законодательством Таможенного союза и (или) законодательством Республики Казахстан, к лицам, осуществляющим деятельность в сфере таможенного дела;

5) соответствие лиц условиям, необходимым для присвоения статуса уполномоченного экономического оператора;

6) соблюдение условий таможенных процедур;

7) выполнение обязательства по хранению документов. 

Результаты таможенной проверки и порядок принятия решений по результатам таможенной проверки определяются главами 18 (Взыскание задолженности по таможенным платежам, налогам и пеням) и 24 (Порядок проведения таможенных проверок) Кодекса.

Остановимся на каждом из видов таможенных проверок. 


Выездная таможенная проверка проводится таможенным органом в соответствии со статьей 221 Кодекса с выездом в место нахождения юридического лица, место осуществления деятельности индивидуального предпринимателя и (или) в место фактического осуществления их деятельности.


Выездная таможенная проверка проводится на основании предписания, по форме, утвержденной уполномоченным органом в сфере таможенного дела (Министром финансов РК) и подписанного руководителем (лицом, его замещающим) таможенного органа, а также регистрируется в органах прокуратуры в порядке, установленном законодательством Республики Казахстан.


Выездная таможенная проверка может быть плановой или внеплановой.

Плановая выездная таможенная проверка осуществляется на основании планов проверок, разрабатываемых таможенными органами и утверждаемых Комитетом таможенного контроля МФ РК. Данный план составляется раз в полугодие и размещается на сайте таможенного органа.

Отбор проверяемых лиц для плановой выездной таможенной проверки производится с использованием информации, полученной:

1) с использованием информационных ресурсов таможенных органов;

2) по результатам предыдущих проверок, в том числе камеральных проверок;

3) от государственных органов;

4) от банков и организаций, осуществляющих отдельные виды банковских операций;

5) от таможенных и (или) иных контролирующих государственных
органов государств - членов таможенного союза;

6) из средств массовой информации;

7) из других источников официальным путем. 
За 15 дней до начала проведения плановой выездной таможенной проверки, таможенные органы направляют и  вручают проверяемому лицу уведомление о проведении плановой выездной таможенной проверки.

Основания для назначения внеплановых выездных таможенных
проверок предусмотрены п.9 ст.221 Кодекса.

Отличие внеплановых выездных таможенных проверок от плановых в том, что:

- плановые выездные таможенные проверки проводятся не чаще одного раза в год в отношении одного и того же проверяемого лица, в отношении уполномоченных экономических операторов - один раз в три года;

- внеплановые выездные таможенные проверки осуществляются без ограничений по периодичности их проведения.

Комитетом таможенного контроля МФ РК на постоянной основе ведется контроль обоснованности назначения внеплановых выездных таможенных проверок и с апреля 2012 года, в соответствии с указанием Комитета (от 10.04.2012г. №КТК-13-2-14/3129), решения Департаментов таможенного контроля о назначении внеплановых проверок в обязательном порядке согласовываются с Комитетом.

Выездная таможенная проверка считается начатой с даты вручения проверяемому лицу копии предписания о проведении таможенной проверки.

В период проведения выездной таможенной проверки проверяемое лицо не вправе вносить изменения и дополнения в проверяемые документы, связанные с его деятельностью.

Срок проведения выездной таможенной проверки не должен превышать двух месяцев, но в крайних случаях может быть продлен еще на один месяц по решению таможенного органа, осуществляющего проверку. В указанный срок не включается период времени между датой вручения проверяемому лицу требования о представлении документов и сведений и датой получения таких документов и сведений.

При необходимости проведения исследований или экспертиз, направления запросов в компетентные органы государств - членов таможенного союза или иностранных государств, восстановления проверяемым лицом документов, необходимых для проведения проверки, представления дополнительных документов, относящихся к проверяемому периоду, влияющих на выводы по результатам проверки, проведение проверки может быть приостановлено по решению руководителя (лица, его замещающего) таможенного органа или уполномоченного им лица на неограниченный срок.

Датой завершения выездной таможенной проверки считается дата составления акта таможенной проверки, оформленного по результатам таможенной проверки, который составляется в двух экземплярах и подписывается должностными лицами, проводившими таможенную проверку, и утверждается руководителем (лицом, его замещающим) таможенного органа, проводившего таможенную проверку.

Первый экземпляр такого документа приобщается к материалам таможенной проверки, второй экземпляр не позднее пяти календарных дней с даты завершения таможенной проверки вручается проверяемому лицу или направляется заказным почтовым отправлением с уведомлением о вручении.

К акту таможенной проверки прилагаются копии документов, расчеты, произведенные должностным лицом таможенного органа, и другие материалы, полученные в ходе таможенной проверки.

Камеральные таможенные проверки осуществляются таможенными органами в соотвествии со статьей 220 Кодекса путем изучения и анализа сведений, содержащихся в таможенных декларациях, коммерческих, транспортных (перевозочных) и иных документах, представленных проверяемым лицом, сведений контролирующих государственных органов, а также других документов и сведений, имеющихся у таможенных органов, о деятельности указанных лиц.
Камеральная таможенная проверка проводится таможенными органами
по месту нахождения таможенного органа без выезда к проверяемому лицу, а также без оформления предписания и осуществляются без ограничений периодичности их проведения.

Тем самым, преимуществами камеральных таможенных проверок в сравнении с таможенными проверками с выездом в место нахождения проверяемого лица является то, что они:

·  позволяют без отвлечения участников ВЭД и прямого вмешательства в хозяйственную деятельность субъектов бизнеса, на основании документов, представленных при таможенном декларировании и имеющихся у таможенного органа, своевременно выявлять допущенные нарушения и взыскивать ущерб по таможенным платежам и налогам;

·  минимизируют затраты человеческих и временных ресурсов на проведение таможенной проверки;

· позволяют своевременно проводить проверки по обращениям участников ВЭД на осуществление возврата ТПиН;

· дают возможность проведения проверки в отношении физических лиц – предполагаемых нарушителей таможенного законодательства. 

Вместе с тем, начиная с начала 2013 года, в правоприменительной практике возникли разночтения по трактовке положений национального Кодекса, регулирующих порядок завершения камеральных таможенных проверок и вынесения уведомления по результатам камеральной таможенной проверки.

Складывалась практика вынесения судебными органами решений не в пользу таможенных органов при рассмотрении исковых заявлений участников внешнеэкономической деятельности на результаты проведенных камеральных таможенных проверок, повлиявших на возникновение обязанности по уплате ТПиН.

По мнению судов, вынесение таможенными органами актов по результатам камеральных таможенных проверок и выставления по их результатам уведомлений является безосновательным и неправомерным.

Так, с начала 2013 года судебными органами разного уровня по таким основаниям было отменено порядка 46 уведомлений на общую сумму 808 млн.тенге.

Дальнейшая отмена судебными органами решений таможенных органов о доначислении сумм таможенных платежей и налогов по результатам камеральных таможенных проверок, могла бы привести к следующим последствиям:

1) к росту в пропорциональном соотношении количества выездных таможенных проверок, по фактам нарушений таможенного законодательства, выявленных по результатам камеральных таможенных проверок;

2) росту количества выездных таможенных проверок по тем же фактам нарушений, что могло вызвать негативную реакцию и широкий общественный резонанс среди бизнес-сообщества;

3) возврату уже взысканных сумм ТПиН, а это порядка 24 млрд.тенге.

Между тем, согласно положениям статьи 122 ТК ТС (п. 7) и статьи 211 Кодекса, понятие таможенная проверка включает в себя и камеральную и выездную таможенные проверки.

В соответствии с пунктом 11 статьи 122 ТК ТС, результаты таможенной проверки оформляются документом в соответствии с законодательством стран – членов Таможенного союза.

Данные нормы нашли отражение и в национальном Кодексе. Так, согласно статье 211 Кодекса (п.7) таможенная проверка осуществляется в форме камеральной таможенной проверки и выездной таможенной проверки. Согласно пункту 11 данной статьи Кодекса, результаты таможенной проверки и порядок принятия решений по результатам таможенной проверки определяются главами 18 и 24 Кодекса.

Глава 18 Кодекса устанавливает процедуру и порядок взыскания в случае неуплаты или неполной уплаты в установленные сроки задолженности по таможенным платежам и налогам, для взыскания которой  плательщику в соответствии со статьей 159 данной главы Кодекса  не позднее пяти рабочих дней со дня вручения плательщику акта таможенной проверки  направляется уведомление о погашении задолженности по таможенным платежам, налогам и пеням.

Если в налоговых органах камеральный контроль (по аналогии с которым и возникло разночтение у судебных органов) проводится в отношении лишь отчетов налогоплательщика, представляемых в большинстве в форме электронного документа, то в таможенных органах камеральная таможенная проверка, проводится в отношении конкретных документов, путем фактического контроля достоверности заявленных сведений представленным документам и имеющимся у таможенного органа сведениям.

Так, только за период с 01.07.2010 г. по 31.12.2012 г. таможенными органами было проведено 4 504 камеральных таможенных проверок, из которых по результатам 2 239 проверок было доначислено таможенных платежей и налогов на общую сумму 35 млрд.тенге, взыскано таможенных платежей и налогов на общую сумму 24 млрд.тенге.

В связи с изложенным, Конституционным Законом РК от 03.07.2013               № 121-V, были внесены поправки в положения главы 24 Кодекса, путем введения новой статьи 221-1 «Оформление результатов таможенной проверки», согласно положениям которой, по завершении  как выездной, так и камеральной таможенной проверки, должностными лицами таможенного органа составляется акт таможенной проверки с указанием соответствующих реквизитов (номера акта, места, даты проведения, периоде и сроках проведения проверки) и сведений о проверяемом лице, проверенных документах, проверявших должностных лицах таможенного органа и их выводах по результатам проверки. 

По результатам таможенной проверки, при проведении которой были выявлены нарушения таможенного законодательства таможенного союза и (или) законодательства Республики Казахстан, выносится уведомление о погашении задолженности по таможенным платежам, налогам и пеням и (или) требование об устранении нарушений по формам, установленным уполномоченным органом в сфере таможенного дела.

Уведомление выносится в случаях, когда по результатам таможенной проверки выявлены нарушения, повлиявшие на обязанности по уплате таможенных платежей, налогов.
Требование об устранении нарушений, выявленных в ходе таможенной проверки, выносится в случаях, когда по результатам таможенной проверки выявлены нарушения, не повлиявшие на обязанности по уплате таможенных платежей, налогов.
Уведомление направляется проверяемому лицу в соответствии с
порядком, предусмотренным статьями 159 и 160 (порядок вручения и исполнения уведомления о погашении задолженности по таможенным платежам, налогам и пеням) Кодекса.

Требование об устранении нарушений вручается или направляется
проверяемому лицу одновременно с актом таможенной проверки, со сроком исполнения не более тридцати календарных дней со дня, следующего за днем вручения требования проверяемому лицу.

Проверяемое лицо имеет право обжаловать результаты проверки (уведомление о погашении задолженности) в соответствии со статьей 17 Кодекса и в порядке и сроки, которые предусмотрены главой 19 Кодекса.

Подразделениями пост-таможенного контроля за 2013 год проведено 380 выездных таможенных проверок, в том числе 153 в плановом порядке и 227 внеплановых, а также 1 005 камеральных таможенных проверок, по результатам которых доначислено ТПиН на общую сумму 15,8 млрд.тенге, взыскано 6,3 млрд.тенге.

При этом, по результатам камеральных таможенных проверок доначислено таможенных платежей и налогов в размере 5,6 млрд.тенге, взыскано в бюджет 3,7 млрд.тенге. 

Основными видами нарушений, выявляемым по результатам камеральных таможенных проверок в объеме доначислений ТПиН, являются: 

- занижение таможенной стоимости – 24 %; 

- нецелевое использование условно выпущенных товаров, а также товаров ввезенных с уплатой НДС методом зачета – 17%; 
- недостоверная классификация товаров – 14%;

- недостоверное декларирование товаров – 7%;

- неправомерное освобождение от уплаты ТПиН – 3%;

- иные нарушения – 6%.

Так же хотелось бы отметить, что таможенными органами в рамках концепции по переносу акцента таможенного контроля с этапа таможенной очистки на этап после выпуска товаров проводится работа по совершенствованию налогового и таможенного администрирования, введению электронного декларирования, пересматриваются подходы к проведению камеральных таможенных проверок по аналогии с камеральным контролем, проводимым налоговыми органами, с предоставлением права самостоятельного устранения ошибок декларантом.  

Введены новые подходы при планировании таможенных проверок с учетом категорирования участников внешнеэкономической деятельности. 

Важно учесть, что усиление таможенного администрирования, в том числе в вопросах пост-таможенного контроля, не должно создавать дополнительных административных барьеров для бизнеса. Полагаем, что все это в результате создаст благоприятные условия для осуществления внешнеэкономической деятельности, ведь проведение глубокого пост-таможенного контроля, своего рода компенсация за  снижение контроля при декларировании товара. 

Кудайберген Габитжан
юрист юридической фирмы
GRATA Low Firm
«О спорных вопросах налогового учета курсовой разницы»

В своем докладе я бы хотел поговорить неправильной, на наш взгляд, практике интерпретации и применения норм налогового законодательства по данному вопросу.

Позвольте напомнить, что под курсовой разницей понимается разница, возникающая при переводе определенного количества единиц в одной валюте в другую валюту с использованием разных обменных курсов валют. 

В соответствии со статьей 85 Налогового кодекса в случае, если положительная курсовая разница превышает отрицательную, то сумма превышения включается в доход. И, наоборот, в случае, если отрицательная курсовая разница превышает положительную, то величина превышения согласно статье 113 Налогового кодекса подлежит вычету.

На практике реализации данных норм вызывает различные споры.

К примеру, на известен случай, когда одна казахстанская компания (далее - «Компания») в целях осуществления своей хозяйственной деятельности заключила договор займа в иностранной валюте, в соответствии с которым она получила от займодателя денежную сумму, обязавшись взамен ежегодно на протяжении нескольких лет в соответствии  с графиком осуществлять возврат данной суммы денег с выплатой вознаграждения. В течение первых двух лет Компания исправно исполняла свои обязательства перед займодателем. Однако на третий год ей не удалось осуществить очередной платеж в связи с сложившимися финансовым затруднениями. 

Не смотря на то, что фактически платеж не был произведен, Компания отнесла превышение отрицательной курсовой разницы над суммой положительной курсовой разницей на вычеты.

При этом Компания руководствовалась статьей 113 Налогового кодекса, согласно которой:

«В случае, если сумма отрицательной курсовой разницы превышает сумму положительной курсовой разницы, величина превышения подлежит вычету.

Сумма курсовой разницы определяется в соответствии с международными стандартами финансовой отчетности и требованиями Законодательства Республики Казахстан о бухгалтерском учете и финансовой отчетности».  

Вопросы определения курсовых разниц регулируется МСФО 21 «Влияние изменений обменных курсов валют». В соответствии с пунктом 21 МСФО 21 операции в иностранной валюте учитываются в функциональной валюте, т.е. в валюте, используемой в основной экономической среде, в которой предприятие осуществляет свою деятельность (тенге).

При этом МСФО 21 предусматривает такие понятия как «первоначальное признание» операций в иностранной валюте и их «перевод» из одной финансовой отчетности в другую.

Согласно пункту 28 МСФО 21:

«Курсовые разницы, возникающие при расчетах по монетарным статьям или при переводе монетарных статей по курсам, отличающимся от курсов, по которым они были переведены при первоначальном признании в течение периода или в предыдущей финансовой отчетности, признаются в прибыли или убытках за период, в котором они возникли, за исключением случаев, описанных в пункте 32». 

Из буквального смысла данной нормы следует, что курсовая разница признается в двух случаях:

1) при расчетах по монетарным статьям;

Сумма курсовой разницы в таком случае с учетом пункта 29 МСФО 21 определяется исходя из курса валют, действовавшего на момент совершения расчета.

2) при переводе монетарных статей по курсам, отличающимся от курсов, по которым они были переведены при первоначальном признании в течение периода или в предыдущей финансовой отчетности.

Сумма курсовой разницы в таком случае с учетом пункта 23 МСФО 21 определяется исходя из курса валют, действовавшего на момент закрытия отчетного периода. 

Из вышеизложенного следует, что признание и определение суммы отрицательной курсовой разницы, возникающей в связи с переводом задолженности по кредиту в тенге, по курсу, отличающемуся от курса, действовавшего на момент первоначального признания или признания в предыдущей финансовой отчетности, без совершения фактического платежа по кредиту соответствует требованиям МСФО.

Следовательно, размер вычетов по превышению сумма отрицательной курсовой разницы над суммой положительной курсовой разницы определен Компанией с соблюдением требований статьи 113 Налогового кодекса.

Однако, налоговые органы и суды считают, что Компанией нарушены требования пункта 3 статьи 100 Налогового кодекса, согласно которому:

«Вычеты производятся налогоплательщиком при наличии документов, подтверждающих расходы, связанные с его деятельностью, направленной на получение дохода. Данные расходы подлежат вычету в том налоговом периоде, в котором они фактически были произведены, за исключением расходов будущих периодов, определяемых в соответствии с международными стандартами финансовой отчетности и требованиями законодательства Республики Казахстан о бухгалтерском учете и финансовой отчетности. 

Расходы будущих периодов подлежат вычету в том налоговом периоде, к которому они относятся».

На основании данной нормы налоговые органы и суды считают, что:

1) при отсутствии документов Компания не вправе вычитывать какие-либо расходы в принципе;

Мы, к сожалению, не можем согласиться с таким выводом, в рассматриваемом случае документами, подтверждающими расходы, служат договор займа, регистры бухгалтерского учета и финансовая отчетность, которые имеются у Компании.

2) для отнесения каких-либо расходов на вычет должен быть совершен платеж.

Данный вывод, на наш взгляд, противоречит общим принципам налогового учета, поскольку согласно статье 57 Налогового кодекса налогоплательщик осуществляет ведение налогового учета по методу начисления, который предполагает, что результаты операций, в том числе расходы, признаются по факту их совершения, а не со дня получения или выплаты денег. 

Иначе говоря, если Компания не произвела очередной платеж по кредиту, это не означает, что ее обязательства прекратились. Компания выполнит данное обязательство в последующих периодах. Однако сумма задолженности, начисленная в текущем налоговом периоде, должна признаваться расходами текущего налогового периода.

Другой вопрос, если Компания не будет никогда производить платежи по кредиту. В таком случае, сумма непроизведенных платежей должна быть включена в совокупный годовой доход по истечению трех лет как доход по сомнительным обязательствам в соответствии со статьей 89 Налогового кодекса.

Из вышеуказанного следует, что для признания и подтверждения расходов по отрицательной курсовой разнице, в случаях, когда обязательство переходит из одного периода в другой, совершение платежа не требуется. Курсовая разница в таких случаях определяется на основании данных финансовых отчетностей составленных в соответствии с МСФО. Кроме того документами подтверждающими расходы по курсовой разнице служат договор займа, регистры бухгалтерского учета.

Вместе с тем, учитывая сложившуюся судебную практику, налогоплательщикам необходимо очень внимательно подходить к вопросам учета курсовых разниц, особенно в текущем году.

Жумагалиев Бахытжан
Начальник отдела правовой 
поддержки компании Петро Казахстан 
Кумколь Ресорсиз
«Актуальные вопросы при разрешении споров по плате за эмиссии в окружающую среду»
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Нуржигитова Г.М.

судья Атырауского областного суда
«Проблемные вопросы по применению таможенного законодательства при рассмотрении гражданских дел в судах Атырауской области»

Создание в конце 1991 года Содружества независимых государств преследовало цели наиболее оптимального перехода его членов - бывших союзных республик, к новым формам политического и экономического партнерства. Страны - участники СНГ ставили перед собой задачи обеспечения деятельности зоны свободной торговли, Таможенного союза и единого экономического пространства, проведения общей налоговой, финансовой, тарифной и социальной политики. 

В целях формирования единого правового пространства, сближения и гармонизации национального законодательства с 1 января 2010 года Казахстан, Россия и Беларусь вступили в единый Таможенный союз.

Создание Таможенного союза, как Единого экономического пространства, имеет актуальное значение для развития экономики его членов, затрагивает интересы не только государственных органов, предпринимателей, но и всех граждан стран, входящих в Таможенный Союз.

1 июля 2010 года введен в действие Таможенный кодекс Таможенного союза. Для стран — членов Таможенного Союза вступление в силу Таможенного Кодекса означает:

- признание ими единой таможенной территории и единой таможенной границы;

- признание и исполнение ими единого правового регулирования в сфере таможни;

- единый контроль над перемещением товаров через границу Таможенного Союза;

- установление единых таможенных режимов;

- установление единых правил таможенного оформления;

-  применение единых тарифов.

Основными новшествами Таможенного кодекса Таможенного союза являются создание единых условий транзита; отмена таможенного оформления  и   таможенного контроля  за   товарами,  происходящими   с территории сторон и выпущенными на территории сторон для свободного обращения иностранными товарами; взаимное признание мер обеспечения уплаты таможенных платежей и налогов при таможенном транзите;  введение института уполномоченного экономического оператора, пользующегося специальными упрощениями (сейчас такого института у нас нет); упразднение лицензирования и введение реестров по лицам, осуществляющим деятельность в сфере таможенного дела.

В настоящее время наиболее актуальными вопросами, требующими к себе повышенного внимания как в плане правоприменения, так и в плане общественной составляющей, являются проблемы применения норм таможенного законодательства.

Следует отметить, что в Атырауской области количество рассмотренных дел по таможенным спорам составляет относительно небольшую часть по сравнению с налоговыми спорами. 

Так, за 2013 год по таможенным спорам поступило 12 исковых заявлений. С вынесением решения рассмотрено 8 дел, из них в удовлетворении заявления отказано - 7, удовлетворено – 1. 

Анализ рассмотренных судами Атырауской области гражданских дел показал, что наибольшее количество таможенных споров возникает в связи с оспариванием декларантами решений и действий таможенных органов, связанных с определением таможенной стоимости ввозимых товаров.

Суды разрешают таможенные споры, связанные с определением метода таможенной стоимости ввозимых товаров на основании норм Конституции Республики Казахстан, Таможенного кодекса Таможенного союза (далее – ТК ТС), Таможенного кодекса Республики Казахстан (далее – ТК РК), международных договоров, ратифицированных Республикой Казахстан. 

Единые правила определения таможенной стоимости товаров в целях применения Единого таможенного тарифа таможенного союза, а также применения иных мер, отличных от таможенно-тарифного регулирования, которые вводятся (могут вводиться) для регулирования товарооборота таможенного союза устанавливаются Соглашением об определении таможенной стоимости товаров, перемещаемых через таможенную границу таможенного союза от 25 января 2008 года (далее – Соглашение), ратифицированным Законом Республики Казахстан от 23 февраля 2009 года № 139-IV «О ратификации Соглашения об определении таможенной стоимости товаров, перемещаемых через таможенную границу таможенного союза».

Соглашением от 25 января 2008 года установлены шесть методов для определения таможенной стоимости товаров: 

- по стоимости сделки с ввозимыми товарами (метод 1);

- по стоимости сделки с идентичными товарами (метод 2);

- по стоимости сделки с однородными товарами (метод 3);

- вычитания (метод 4);

- сложения (метод 5);

- резервный метод (метод 6).

Определение таможенной стоимости товаров, ввозимых на таможенную территорию Таможенного союза, также регламентировано в статье 100 Таможенного кодекса Республики Казахстан (далее – ТК РК).

 Основным методом определения таможенной стоимости товаров является метод по стоимости сделки с ввозимыми товарами.

В случае невозможности использования основного метода последовательно применяется каждый из перечисленных методов. При этом каждый последующий метод применяется, если таможенная стоимость товаров не может быть определена путем использования предыдущего метода. По заявлению декларанта методы вычитания и сложения стоимости применяются в обратной последовательности.

Информация для определения таможенной стоимости товаров по какому-либо из применяемых методов, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, должна быть подготовлена способом, соответствующим принципам ведения бухгалтерского учета Республики Казахстан.

Таможенная стоимость товаров и сведения, относящиеся к ее определению, должны основываться на достоверной, количественно определяемой и документально подтвержденной информации. Процедура определения таможенной стоимости товаров должна быть общеприменимой, то есть не различаться в зависимости от источников поставки товаров (страны происхождения, вида товаров, участников сделки и другие).

Заявленная декларантом таможенная стоимость может быть не принята таможенными органами. В случае возникновения такого несогласия, декларант имеет право обжаловать его в вышестоящий таможенный орган либо в суд.

В качестве примера можно привести одно дело. ТОО «В» (далее – заявитель) обратилось в суд с заявлением  о признании незаконным акта камерального таможенного контроля № 50500/05/020812/2/00028 и выставленного по результатам таможенной проверки уведомления о погашении задолженности по таможенным платежам, налогам и пеням. Свои требования заявитель мотивировал тем, что  представил все необходимые документы для подтверждения таможенной стоимости ввезенной на территорию Республики Казахстан жилой баржи на основании бербуот чартера (договора аренды). Не смотря на изложенное, ответчиком принято решение о корректировки таможенной стоимости указанного товара по резервному методу.

Истец дополнил ранее заявленные требования и просил признать незаконным и недействительным решение ответчика о корректировке таможенной стоимости товаров, заявленной в декларации на товары. Истец также просил взыскать с ответчика причиненный моральный вред, оцененный в 500 000 тенге. 

Решением экономического суда заявление ТОО «В» удовлетворено частично, признано незаконным уведомление о погашении задолженности по таможенным платежам, налогам и пеням. Суд обязал Департамент таможенного контроля отменить уведомление о погашении задолженности по таможенным платежам, налогам и пеням. В заявлении в части признания незаконным и недействительным решения о корректировке таможенной стоимости товаров №ПВ/50500/30052012/00122, возмещении морального вреда в размере 500 000 тенге отказано.

Судом уведомление было признано незаконным в связи с тем, что ответчиком не представлены  достаточные и достоверные доказательства подтверждающие обоснованность применения им резервного метода и невозможности применения предыдущих методов, тогда как в соответствии с  требованием закона, что в случае невозможности использования основного метода последовательно применяется каждый из перечисленных методов. При этом каждый последующий метод применяется, если таможенная стоимость товаров не может быть определена путем использования предыдущего метода. По заявлению декларанта методы вычитания и сложения стоимости применяются в обратной последовательности.

 В данном случае, на мой взгляд, проблемным остается вопрос проверки судом обоснованности применения резервного метода. На практике, как указано выше, суды руководствуются процессуальным законодательством об обязанности сторон доказывать свои требования, либо возражения. Как правило, таможенные органы лишь ограничиваются тем, что в базе данных отсутствуют сведения для применения предыдущих методов, то есть ссылаются на отсутствие информации о стоимости идентичных и однородных товаров, ввезенных на таможенную территорию таможенного союза в период 90 дней до ввоза оцениваемых товаров, отсутствие информации о суммах, подлежащих вычитанию либо сложению.  Но остается вопрос, как проверить суду достоверность представленных таможенным органом доказательств по невозможности применения предыдущих методов определения стоимости товара и какие доказательства должен представить таможенный орган.

Согласно пункту 2 Соглашения его положения применяются в случае, если товары фактически пересекли таможенную границу Таможенного союза при ввозе на единую таможенную территорию Таможенного союза (далее – таможенная территория Таможенного союза) или если товары заявлены к ввозу при применении предварительного декларирования и в отношении таких товаров впервые после пересечения таможенной границы или при предварительном декларировании заявляется таможенная процедура. В иных случаях положения Соглашения могут применяться, если это прямо установлено законодательством государства – члена Таможенного союза.

 Система определения таможенной стоимости товаров подробно описана в статье 2 Соглашения, предусматривающей, что основой определения таможенной стоимости ввозимых товаров должна быть в максимально возможной степени стоимость сделки с этими товарами в значении, установленном в статье 4 Соглашения.

Согласно статье 4 Соглашения таможенной стоимостью товаров, ввозимых на таможенную территорию Таможенного союза, является стоимость сделки с ними, то есть цена, фактически уплаченная или подлежащая уплате за эти товары при их продаже для вывоза на таможенную территорию Таможенного союза и дополненная в соответствии с положениями статьи 5 Соглашения, при выполнении следующих условий:

1) отсутствуют ограничения в отношении прав покупателя на пользование и распоряжение товарами, за исключением ограничений, которые:

- установлены совместным решением органов таможенного союза;

- ограничивают географический регион, в котором товары могут быть перепроданы;

- существенно не влияют на стоимость товаров;

2) продажа товаров или их цена не зависят от каких-либо условий или обязательств, влияние которых на цену товаров не может быть количественно определено;

3) никакая часть дохода или выручки от последующей продажи, распоряжения иным способом или использования товаров покупателем не причитается прямо или косвенно продавцу, кроме случаев, когда в соответствии со статьей 5  Соглашения могут быть произведены дополнительные начисления;

4) покупатель и продавец не являются взаимосвязанными лицами, или покупатель и продавец являются взаимосвязанными лицами таким образом, что стоимость сделки с ввозимыми товарами приемлема для таможенных целей в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи.

 Факт взаимосвязи между продавцом и покупателем сам по себе не должен являться основанием для признания стоимости сделки неприемлемой для целей определения таможенной стоимости товаров. В этом случае должны быть проанализированы сопутствующие продаже обстоятельства. Если указанная взаимосвязь не повлияла на цену, фактически уплаченную или подлежащую уплате, стоимость сделки должна быть признана приемлемой для целей определения таможенной стоимости товаров.

В случае если продавец и покупатель являются взаимосвязанными лицами и при этом на основе информации, предоставленной декларантом (таможенным представителем) или полученной таможенным органом иным способом, таможенный орган обнаружит признаки того, что взаимосвязь продавца и покупателя повлияла на цену, фактически уплаченную или подлежащую уплате, то таможенный орган в письменной форме сообщает декларанту (таможенному представителю) об этих признаках. В этом случае таможенный орган принимает решение о проведении дополнительной проверки, в том числе с целью анализа сопутствующих продаже обстоятельств. Декларант (таможенный представитель) имеет право доказать отсутствие влияния взаимосвязи продавца и покупателя на цену, фактически уплаченную или подлежащую уплате.

Доказательство отсутствия влияния взаимосвязи продавца и покупателя на цену, фактически уплаченную или подлежащую уплате, в целях определения таможенной стоимости товаров по методу по стоимости сделки с ввозимыми товарами (пункт 1 настоящей статьи) осуществляется способом, указанным либо в пункте 4.1 настоящей статьи, либо способом, указанным в пункте 4.2 настоящей статьи.

Для доказательства отсутствия влияния взаимосвязи между продавцом и покупателем на цену, фактически уплаченную или подлежащую уплате, декларант (таможенный представитель) должен представить дополнительные документы и сведения, в том числе дополнительно запрошенные таможенным органом, характеризующие (отражающие) сопутствующие продаже обстоятельства. В целях определения влияния взаимосвязи между продавцом и покупателем на цену, фактически уплаченную или подлежащую уплате, таможенный орган при проведении анализа сопутствующих продаже обстоятельств должен рассмотреть все условия сделки, включая способ, которым покупатель и продавец организуют свои коммерческие отношения и то, как была установлена рассматриваемая цена. В случае если в результате проведенного анализа таможенный орган установил, что покупатель и продавец, являясь взаимосвязанными лицами, взаимно продают и покупают товары на тех же условиях, в том числе по сопоставимым ценам (то есть по ценам того же уровня), как если бы они не являлись взаимосвязанными лицами, то этот факт является доказательством, что взаимосвязь между продавцом и покупателем не повлияла на цену, фактически уплаченную или подлежащую уплате.

Для доказательства отсутствия влияния взаимосвязи между продавцом и покупателем на цену, фактически уплаченную или подлежащую уплате, декларант (таможенный представитель) должен представить документы и сведения, подтверждающие, что стоимость сделки с ввозимыми товарами близка к одной из следующих проверочных величин, имеющих место в тот же или соответствующий ему период времени, в который ввозимые товары пересекали таможенную границу Таможенного союза:

1) стоимости сделки с идентичными или с однородными товарами при продажах таких товаров покупателям, не являющимся взаимосвязанными с продавцом лицами, для вывоза на таможенную территорию Таможенного союза;

2) таможенной стоимости идентичных или однородных товаров, определенной согласно статье 8 Соглашения;

3) таможенной стоимости идентичных или однородных товаров, определенной согласно статье 9  Соглашения.

Если таможенный орган уже имеет достаточную информацию о том, что одна из проверочных величин, установленных в настоящем пункте, близка к стоимости сделки, то он не должен запрашивать у декларанта (таможенного представителя) дополнительно информацию, доказывающую соблюдение этих условий (то есть, что стоимость сделки близка к данной проверочной величине).

При проведении сравнений в соответствии с пунктами 4, 4.1 и 4.2 настоящей статьи учитываются представленные декларантом (таможенным представителем) сведения о различиях в коммерческих уровнях продажи, в количестве товаров, в дополнительных начислениях, указанных в статье 5 настоящего Соглашения, а также о различиях в расходах, которые обычно несет продавец при продажах, когда продавец и покупатель не являются взаимосвязанными лицами, по сравнению с расходами, которые не несет продавец при продажах, если продавец и покупатель являются взаимосвязанными лицами.

Проверочные величины, указанные в пункте 4.2 настоящей статьи, используются по инициативе декларанта (таможенного представителя) исключительно в целях сравнения и не могут быть использованы в качестве основы для определения таможенной стоимости товаров.

Цена, фактически уплаченная или подлежащая уплате за ввозимые товары, относится к товарам, перемещаемым через таможенную границу таможенного союза, в связи с чем, перевод покупателем продавцу дивидендов или иных подобных платежей в случае, если они не связаны с ввозимыми товарами, не является частью таможенной стоимости.

Следует отметить, что аналогичные приведенным нормам положения закреплены в статьях 100, 101 ТК РК.

Из изложенного следует, что все-таки бремя доказывания обоснованности применения основного (первого) метода определения таможенной стоимости ввозимых товаров возложено на декларанта.

В качестве примера можно привести рассмотренный экономическим судом Атырауской области спор по гражданскому делу по заявлению ТОО  «S» к государственному учреждению «Департамент таможенного контроля по Атырауской области Комитета таможенного контроля Министерства финансов Республики Казахстан» об отмене решения о корректировке таможенной стоимости товаров от 4 июня 2013 года, решения о корректировке таможенной стоимости товаров от 6 июня 2013 года. Суть спора в том, что в результате проведенного таможенного контроля таможенный орган вынес решение о корректировке таможенной стоимости ввезенных заявителем товаров, применив третий метод определения таможенной стоимости ввозимых товаров – по стоимости сделки с однородными товарами.

Таможенный контроль был проведен с применением, на основании статьи 216 ТК РК, системы управления рисками (далее – СУР), целями которой являются выявление, прогнозирование и предотвращение нарушений таможенного законодательства таможенного союза и законодательства Республики Казахстан.

Таможенный орган выявил факт поставки товара заявителю его единственным участником из Республики Польша. Данное обстоятельство заявителем не оспаривалось.

Заявителем, в нарушение требований Соглашения, статей 100, 101 ТК РК не были представлены ни таможенному органу, ни суду документы, подтверждающие, что взаимосвязь между продавцом и покупателем не повлияла на стоимость сделки с ввозимыми товарами, в частности: документы в соответствии с которыми проводилось таможенное декларирование идентичных или однородных товаров, таможенная стоимость которых была определена методом по стоимости сделки с ввозимыми товарами при их продаже для вывоза на единую таможенную территорию таможенного союза покупателем, не являющимся взаимосвязанными лицами с продавцом.

Вступившим в законную силу решением суда по указанному делу в удовлетворении заявления отказано по приведенным выше основаниям.

Приведенный пример не является единственным, схожие основания для отказа в удовлетворении заявленных в суде требований декларантов об оспаривании решений таможенных органов встречались в практике судов Атырауской области и по другим гражданским делам.

Вместе с тем, у судей Атырауской области возникают вопросы, связанные с применением вышеизложенных норм Соглашения и ТК РК.

В частности, не до конца ясно, какие, предусмотренные пунктом 4.2. статьи 4 Соглашения, дополнительно запрошенные таможенным органом, характеризующие (отражающие) сопутствующие продаже обстоятельства должен привести декларант. 
Кроме того, зачастую декларанты выражают в суде сомнения в обоснованности и достоверности применения таможенным органом в ходе таможенного контроля СУР.

Такие сомнения декларантов представляются нам обоснованными, поскольку применяя СУР, таможенные органы приняли за основу данные о цене, содержащиеся в электронной базе таможни. При этом такие данные не являются полными и не позволяют проверить соответствие информации реально существующим в мировой практике и в странах Таможенного союза ценам.

К примеру, как следует из протокола судебного заседания, в ходе судебного разбирательства заявитель приводил в пример декларирование аналогичного товара в другом регионе Республики Казахстан по такой же цене и в это же время. При этом, таможенным органом того региона не принималось решения о корректировке таможенной стоимости товара ввиду несрабатывания СУР.

Сами представители таможенного органа не смогли привести суду обоснованные пояснения сложившейся ситуации, а суд не имеет возможности для проверки данных СУР.


Следующей серьезной темой для обсуждения является проблема правильности классификации товаров для таможенных целей. Нередки случаи неверного присвоения кода товара и самими участниками внешне-экономической деятельности (ВЭД), которые при таможенном оформлении импортируемых либо экспортируемых ими товаров, указывая в грузовой таможенной декларации несоответствующий код товарной позиции, занижают реальную таможенную стоимость товара. Сложно судить является ли это ошибкой либо заблуждением декларантов при заполнении таможенных документов либо намерением с целью уменьшения сумм, подлежащих уплате в государственную казну.

В качестве примера можно привести рассмотренное гражданское дело по заявлению товарищества с ограниченной ответственностью «К» к государственному учреждению «Департамент таможенного контроля по Атырауской области» о признании незаконными и отмене формы решения по классификации товаров от 16 апреля 2012 года, отказа в выпуске декларации №50517/070212/000346 от 24 апреля 2012 года.


Спор возник в связи с принятием таможенным органом формы решения по классификации товаров и отказа в выпуске декларации заявителя от 2012 года.

Судом установлено, что в 2011 году между заявителем и ООО «R» был заключен договор купли-продажи транспортных средств, по условиям которого истец приобрел грузовики марки DAIMLER-BENZ.  Товар был доставлен в 2012 году. В феврале 2012 года заявитель начал процедуру таможенного оформления и подал декларацию. Согласно регистрационным документам, грузовики были первично зарегистрированы в октябре 2009 года. По этой причине указал в декларации соответствующий год выпуска товара и уплатил таможенную пошлину в размере 5% от таможенной стоимости товара как за новый товар, то есть товар, с выпуска которого не прошло более 3 лет.

При досмотре товара таможенным органом было обнаружено, что он 2008 года выпуска и принято решение о неправильном заполнении декларации заявителем.

Судом установлено, что таможенный орган правильно классифицировал товары по коду товарной номенклатуры внешнеэкономической деятельности таможенного союза (далее – ТН ВЭД ТС), как выпущенные в 2008 году. В экспортных декларациях и транспортных документах, представленных ответчику при таможенном оформлении товара, указан код ТН ВЭД ТС 87012090, что означает «бывшие в эксплуатации». Согласно пункту 1 (дополнительные примечания таможенного союза) раздела ХVІІ, группы 87 Единого таможенного тарифа таможенного союза, термин «бывшие в эксплуатации» применяется к транспортным средствам, с момента выпуска которых прошло 3 года и более.

Кроме того, факт выпуска товара в 2008 году был подтвержден иными доказательствами, а именно распечаткой с сайта VIN.SU; официальным письмом «Мерседес-Бенц» от 9 февраля 2012 года; письмом официального дилера «DaimlerAG» в ответ на запрос таможенного органа.

Соответственно заявитель необоснованно указал в таможенной декларации код товара по 8701201013 ТН ВЭД ТС и не имел права на уплату таможенной пошлины в размере 5% от таможенной стоимости товара.

Анализ судебной практики показал, что трудности применения таможенного законодательства заключаются, прежде всего, в большом объеме нормативно-правового материала, а также в отсутствии нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан. В настоящее время суды руководствуются обобщением судебной практики по гражданским делам с участием таможенных органов, проведенным Верховным Судом Республики Казахстан.   
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S e e ———

Tpasia mpmeenenis CYP 5 nenes mommaepademis cyiost
‘mpessmenn HIC, npemssnenmoft x 5055pary. m KpHTep Crement

pucra, yroepmaemise noctanosnenmen Tlpamurerscrea PecrySmm
Kasaxcran o1 27 wapra 2013 rom %e 279 (zanee — Tlpamuma
‘mpimienemus CYP), sezems » acicrene 14 ampens 015 roma.

Caezosaensro, ¢ 1 muzapn 2009 rom mo 14 anpens 2013 roza
otcyrorsosan mopuaTHBEi mpasosoil axT, RoTOpHi OIpERETAT Git
Prs—t )
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AxTyaTomsie 115 HepOMOTE30BATEACH MOTOACHMA HOpNATHBHOR0 MocTAROB RS 0T 27 deppana 2013 roza Ne 1
O cyeinof mpaxTHKE MpEMER RS KATOROBOTO 3AKOROTATEALCTED

1. Tlo femax Mo HEKaM HATOTOBHIX OpraEoB O UKBHIAIN KPHIISCEORD NHIA IO OCHOSAMIO
pESHARLR ReTelCTETETSRON PTICIPAINE B CBASH C IOTYMSREA TPI Sr0 COSTARAR. RADYIISRARM
SANDROTITETLCTSS, KOTOpHIe HOCT ReyCTpAMIAE TAPAKTEP, CYIM HEOS OO PASTPINIEATS NapYIER,
‘ZOmymemEBe TP COSTANI FPHIINECKOFD L3, OF EAPYWeRH, AOMYIENLX i TP OCYIIeCTSTeRI caosi
pre—

2. HAOrOIIATETAIIIR  MEROT TPESO Ha CYMEGRO OCTAPHBAREe YBIOWIER SATOTOBBIX OFazos o6
CTpASRI RapY e, SHABTEREBIX O DESYSTATA KEMePATROTO SORTPOLA. OTHAKD BOTPOC O SAFORFOCT
‘CcHOBaNIE B CoASH ¢ KDTOPE GHITH RTINS STH YSSTOMTSHLA, HeoCKOIDIO DSILATS O3 TIDOBEpI 1k
(OBOCHOBSIHOCTH 10 CYIeCTSY, 52 YAy TpepSIIexsI PesyIs AT Gyy LK FATOr OS5I IPOSEPOK..

3. Ha xasaxcranceie G WIATS IOpHIFSCKILX Tl HeDSSHIHTOB Ko ACIDOCTPANESTCS SECTOPTHO-
mamopTHi saoTHi KoNTpOTs, TockTEy comaeno Jamomy PecryGmum Kasaxeram «O samorsow
[DET TIPS BATIOTHON KONTPOTe) OFi BTAIOTCR HEDESHISHTAL.



[image: image34.png]Hators § mIaTeAw HEAPONOTE30BATEREH - OCHOBHAR WACTS TOCYAPCTRENHOTD GroTAeTa CTPaiSL

'BAJKHO, ar0551 5 30t OTpaCH SKOROMIE CHcTeua
[T S—— e ———

T .

s e
omsme Ranoros) ‘Aocratomo npuGHm
8 pasmn

orpac)



[image: image35.png]


[image: image36.png]


