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Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының азаматтық
істер жөніндегі сот алқасының қаулыларынан үзінділер

Извлечения из постановлений судебной коллегии
по гражданским делам Верховного Суда Республики Казахстан

Тұрғын үй даулары бойынша

Талапкер жауапкерді 
пәтерден шығару туралы талап қойған кезде 

балалардың заңмен қорғалатын құқықтарын, олардың 
анасымен аралықтағы құқықтық қатынастарды ескермеген

 2016 жылғы 13 шілде	                                                                    3гп-538-16

Талапкер С. жауапкер Ә.-ны пәтерден шығару туралы арызбен сотқа 
жүгінген.

Жылыой аудандық сотының 2015 жылғы 14 тамыздағы шешімімен 
талап арыз толығымен қанағаттандырылған.

Атырау облыстық сотының азаматтық және әкімшілік істер жөніндегі 
апелляциялық сот алқасының 2015 жылғы 12 қазандағы ұйғарымымен 
бірінші сатыдағы сот шешімінің күші жойылып, іс бойынша  қаралған.

Аталған апелляциялық сот алқасының 2015 жылғы 12 қазандағы 
шешімімен талап арыз қанағаттандырусыз қалдырылған.

С. өтінішхатында апелляциялық сот алқасының шешімімен келіспей, 
оның күшін жойып, бірінші сатыдағы соттың актісін күшінде қалдыруды 
сұрайды. 

Сот алқасы іс құжаттарын тексеріп, төмендегі негіздерге байланысты 
дау айтылған сот актісі өзгеріссіз қалдырылуға жатады деген тұжырымға 
келді.

Қазақстан Республикасы Азаматтық процестік кодексінің (бұдан әрі 
- АПК) 438-бабының 5-бөлігіне сәйкес заңсыз сот актiсiн шығаруға әкеп 
соққан материалдық және процестік құқық нормаларының елеулi түрде 
бұзылуы заңды күшіне енген сот актілерін кассациялық тәртіппен қайта 
қарауға негiз болады. 

Алайда іс бойынша мұндай заң бұзушылықтарға жол берілмеген.
Іс құжаттарына қарағанда, талапкер С. мен жауапкер Ә. 1996 жылы 

24 тамызда заңды некеге тұрған.
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Осы некеден 1998 жылы 14 маусымда туған Р., 2000 жылы 8 сәуірде 
туған А., 2005 жылы 20 шілдеде туған З. және 2010 жылы 22 тамызда туған 
Б. есімді балалары бар.

Атырау облысы Жылыой аудандық сотының 2011 жылғы 24 маусымдағы 
шешімімен тараптардың арасындағы неке заңды түрде бұзылып, ортақ 
некеден туған, жастары кәмелетке толмаған Б. және З. атты балалары анасы 
Ә.-мен, ал Р. және А. атты балалары әкесі С.-мен тұратындығы белгіленген.

Тараптар Атырау облысы, Жылыой ауданы, Құлсары қаласы,                                   
3-шағын аудан, 45-үй, үш бөлмелі, жалпы алаңы 68,1 ш.м., пайдалы алаңы 
42,9 ш.м., № 22 пәтерде тұрып келген.

Даулы пәтер оны сыйға тарту туралы 2009 жылғы 27 қазандағы 
№ 6859483 шартқа сәйкес талапкер С.-ға азаматтар Е., Г., Ю.-дің аттарынан 
сыйға берілген.

С. өзінің сотқа берген талап арызын жауапкердің «пәтер тапқанша тұра 
тұрайын» деген өтінішімен келіскені, некеден ажырасқаннан кейін соңғының 
төрт жыл бойы осы пәтерде тұрып келе жатқаны, үй шаруашылығымен 
әйел ретінде айналыспайтыны, өзінің жаңа отбасы құратын ойы бар екені, 
жауапкердің өз еркімен пәтерді босатпай отырғандығы туралы уәждермен  
негіздеген.

Жоғарыда көрсетілгендей, бірінші сатыдағы сот талапкердің арызын 
қанағаттандырған.

Істі апелляциялық тәртіппен қарау барысында аудандық соттың 
шешімінің күші жойылып, апелляциялық сот алқасының 2015 жылғы 
12 қазандағы шешімімен талап арыз қанағаттандырусыз қалдырылған.

Сот алқасының шешімінде ортақ некеден туған балалардың мүдделері 
ескерілетіні, балалардың аналарымен бірге тұруға ниет білдіретіндіктері, 
азаматтық істі қарау және шешу барысында тұрғын үй қатынастарын 
реттейтін материалдық заңнаманың соттың дұрыс қолданбағаны,  
сондай-ақ тараптардың ортақ меншігінде 1999 жылғы 26 мамырдағы сатып 
алу-сату шартына сәйкес, Маңғыстау облысы, Ақтау қаласы, 14-шағын аудан, 
16-үйде орналасқан № 17 пәтері болғандығы, аталған пәтерді 2004  жылы 
3 желтоқсанда 3 930 000 теңгеге сатқандары, осы жағдайды ескермей 
талапкердің туыстары даулы пәтерді тек С.-ға сыйға тартқандығы туралы 
негіздер көрсетілген.

Апелляциялық сот алқасы осы дауды шешкен кезде Қазақстан 
Республикасының қолданыстағы неке (ерлі-зайыптылық) және отбасы, 
тұрғын үй қатынастарын реттейтін материалдық заңнамаларды орынды 
қолданған.

Аталған сот алқасының шешімі ана мен балалардың заңмен қорғалатын 
мүдделеріне толығымен сәйкес келеді.

Іс материалдарымен дәлелденгендей, жауапкер Ә. төрт жасөспірім және 
кәмелеттік жасқа толмаған балалардың анасы болып табылады.
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Тараптар некеден заңды түрде ажырасқаннан кейін, талапкер мен 
жауапкер бес жыл бойы бір пәтерде бірге тұрып, балаларын асырап-бағып, 
олардың тәрбиелерімен айналысып келген.

Некеден ажырасу туралы шешім 2011 жылы 21 маусымда 
қабылданғанына қарамастан, С. жауапкерді өзінің меншігіндегі пәтерден 
шығару туралы талап арызды сотқа тек 2015 жылғы 22 шілдеде берген.

Жоғарыда көрсетілген сот шешіміне сәйкес, тараптардың 1998  жылы 
туған Р. және 2000 жылы туған А. атты ортақ балалары әкелері  
С.-ның тәрбиесінде болғанымен, соңғы жылдары олардың отбасы туралы 
көзқарастары мен пікірлері өзгеріп, аналары Ә.-мен бірге тұру туралы 
тілектерін білдірген.

Сонымен қатар кассациялық алқа жауапкердің тәрбиесінде аталған 
балалармен бірге туысқан жасөспірім екі баланың бар екенін және ана 
мен балалардың мүдделері, міндеттері мен құқықтары бір-бірімен тығыз 
байланысты екенін ескере отырып, сот алқасы қабылданған шешім заңды 
деген тұжырымға келеді.

Талапкер С. жауапкер Ә.-ны пәтерден шығару туралы талап қойған 
кезде балалардың заңмен қорғалатын құқықтарын, олардың анасымен 
аралықтағы құқықтық қатынастарды ескермеген және осы ерекшеліктерге 
бірінші сатыдағы сот назар аудармаған.

«Қазақстан Республикасындағы баланың құқықтары туралы» 
Қазақстан Республикасының 2002 жылғы 8 тамыздағы № 345-ІІ (өзгерістер 
мен толықтырулар енгізілген) Заңының (бұдан әрі - Заң) 24-бабының 
2-тармағында ата-анасы баланы тәрбиелеуге, оны күтiп-бағуды жүзеге 
асыруға, материалдық жағынан қолдап, оның әл-ауқатына қамқорлық 
жасауға, тұрғын үймен қамтамасыз етуге міндеттi - деп көрсетілген.

Сол сияқты баланың өз ата-анасымен немесе басқа да заңды өкілдерiмен 
бiрге тұруға құқығы бар.

«Тұрғын үй қатынастары туралы» Қазақстан Республикасының                            
1997 жылғы 16 сәуірдегі № 94-1 Заңының 21-бабын 2-тармағына сәйкес 
ерекше жағдайларда, егер меншiк иесiмен үнемi бiрге тұрса және онымен 
кемiнде бес жыл ортақ шаруашылық жүргiзсе, басқа адамдардың да тұрғын 
үй иесi отбасының мүшелерi деп танылуы мүмкiн. 

Дауланып отырған пәтер жауапкер мен оның балаларының жалғыз 
баспанасы болып табылады.

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Кеңесінің 1994 жылғы 8 маусымдағы               
№ 77-XIII қаулысымен ратификацияланған, Біріккен Ұлттар Ұйымының Бас 
Ассамблеясында 1989 жылғы 20 қарашада қабылданған «Бала құқықтары 
туралы» конвенцияның 16-бабында бірде бір бала оның жеке өміріне, 
отбасылық өміріне, баспанасына қол сұғылмау немесе хат жазысып-
алысу құпиясына не болмаса оның ар-намысы мен абыройына заңсыз 
араласушылықты болдырмау құқығын жүзеге асыруда ерікті түрде немесе 
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заңсыз араласу нысаны бола алмайды - деп көрсетілген, яғни апелляциялық 
сот алқасының шешімі халықаралық заңнаманың талаптарына сай келеді.

Бұл тұрғыда дау айтылған сот актісін заңсыз деп тануға негіздер жоқ. 
Сондықтан апелляциялық сот алқасының шешімі күшінде қалдырылып, 
талапкер С.-ның өтінішхаты қанағаттандырусыз қалдырылды. 

Материалдық заң талаптарының бұзылуы   

Талапкер өзінің іс-әрекеттерімен 
Қазақстан Республикасы Ішкі істер министрінің 

2011 жылғы 28 мамырдағы № 248  бұйрығымен бекітілген 
Қазақстан Республикасы ішкі істер органы  қызметкерлерінің                       

ар-намыс кодексінің талаптарын өрескел бұзғандықтан, 
оның талабы қанағаттандыруға жатпайды

2016 жылғы 17 тамыз                                                                            3гп-676-16

Талап қоюшы С. жауапкер «Оңтүстік Қазақстан облысы Ішкі 
істер департаменті» мемлекеттік мекемесінің 2015 жылғы 29 шілдедегі  
№ 227 ж/қ бұйрығының күшін жойып, бұрынғы қызметіне қайта орналастыру, 
лажсыз бос жүрген күндеріне еңбекақы  өндіру туралы талап арызбен сотқа 
жүгінген.

Оңтүстік Қазақстан облысы Шымкент қаласының Әл-Фараби аудандық 
сотының 2015 жылғы 26 қарашадағы шешімімен С.-ның талап арызы 
ішінара қанағаттандырылып, Департаменттің 2015 жылғы 29 шілдедегі  
№ 227 ж/қ бұйрығының С. жөніндегі бөлігі заңсыз деп танылып, күші 
жойылған. С. бұрынғы қызметіне қайта орналастырылып, талап арыздың 
басқа бөлігі қанағаттандырусыз қалдырылған.

Оңтүстік Қазақстан облыстық сотының азаматтық істер жөніндегі 
сот алқасының 2016 жылғы 3 ақпандағы қаулысымен сот шешімі өзгеріссіз 
қалдырылған.

Жауапкердің өкілі өтінішінде іс бойынша қабылданған сот актілерімен 
келіспей, істі қарау барысында соттардың тарапынан материалдық заң 
нормаларының бұзылуына жол берілгенін көрсете отырып, іс бойынша 
қабылданған сот актілерінің күшін жойып, талап арызды толық көлемде 
қанағаттандырудан бас тарту туралы жаңа  шешім қабылдауды сұраған. 

Жауапкер өкілдері Д.-нің және А.-ның  өтінішхат уәждерін қолдаған 
пікірлерін, прокурордың сот актілерінің күшін жойып, өтінішхатты толық 



6

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Бюллетені №10/2016

қанағаттандыру жөнінде жаңа шешім қабылдауды сұраған қорытындысын 
тыңдап, азаматтық іс құжаттарын зерделеп, сот алқасы өтінішхатты төмендегі 
негіздерге байланысты қанағаттандыруға жатады деген тұжырымға келеді.

Қазақстан Республикасының Азаматтық процестік кодексінің (бұдан әрі 
- АПК) 438-бабының 5-бөлігіне сәйкес материалдық нормалардың немесе іс 
жүргізу құқығының едәуір бұзылуы соттың заңды күшіне енген шешімдерін, 
ұйғарымдарын, қаулыларын қадағалау тәртібімен қайта қарауға негіз болады. 

Аталған азаматтық істі қарау барысында мұндай заң бұзушылықтарға 
жол берілген.

Іс құжаттарына қарағанда, Департамент басшысының 2015 жылғы 
29 шілдедегі № 227 ж/қ санды бұйрығымен, қызметтік міндетіне 
немқұрайлылық танытып, өзінің іс-әрекетімен Қазақстан Республикасы 
Ішкі істер министрлігінің 2011 жылғы 28 мамырдағы № 248 бұйрығымен 
бекітілген Қазақстан Республикасы ішкі істер органдары қызметкерлерінің 
ар-намыс кодексінің 2-бөлігі 11-тармағының талаптарын өрескел бұзып, 
құқық қорғау органына кір келтіретін теріс қылық жасағаны үшін талапкер 
«Құқық қорғау қызметі туралы» Қазақстан Республикасы Заңының 80-бабы 
1-тармағының 13) тармақшасына сәйкес Отырар аудандық ішкі істер бөлімі 
әкімшілік полиция бөлімінің учаскелік полиция инспекторы қызметінен 
босатылған.

С.-ның қызметінен босатылуына облыстық Ішкі істер департаментінің 
Тәртіптік комиссиясының 2015 жылғы 28 шілдедегі № 29 хаттамалық  
шешімі, яғни учаскелік полиция инспекторы міндеттеріне немқұрайлылық 
танытып, жеке басы анықталмаған мәйітті 2015 жылғы 23 шілдеде Ордабасы 
ауданы Темірлан елді мекеніндегі сот сараптама орталығынан алып кетіп, 
яғни белгісіз азаматтың мәйітіне қатысты тиісті іс-шаралар атқармай, мәйітті 
жерлеу рәсімдерін сақтамай, полиэтилен пакетіне оралған күйде қоқыс 
шұңқырға көмусіз тастап кетіп, құқық қорғау органының атына кір келтіретін 
теріс қылық жасағаны негіз болған.

Бірінші сатыдағы сот С.-ның талабын ішінара қанағаттандыру 
туралы тұжырымын, «Құқық қорғау қызметі туралы» Заңның 57-бабының 
14-тармағын, «Қазақстан Республикасы ішкі істер органдарында қызмет 
өткерудің кейбір мәселелері туралы» Қазақстан Республикасы Ішкі істер 
министрінің 2011 жылғы 27 мамырдағы № 246 бұйрығымен бекітілген 
нұсқаулықтың 16-қосымшасы 7-тармағының талаптарын басшылыққа алып, 
С.-ны ішкі істер органы қатарынан босату туралы тәртіптік жаза қолданғанда, 
оның 2015 жылғы 28-30 шілде күндері емделуде болғаны ескерілмегенін 
көрсетіп, сондықтан осы мерзімде тәртіптік жаза қолданылмайды деп 
негіздеген. 

Соттың бұл тұжырымымен облыстық соттың азаматтық істер жөніндегі 
сот алқасы келіскен.
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Алайда, кассациялық сот алқасы төменгі сатыдағы соттардың бұл 
тұжырымы заң талаптарына сай келмегендіктен қате деп есептейді.

Іс құжаттарына қарағанда, С. өзінің іс-әрекеттерімен Қазақстан 
Республикасы Ішкі істер министрінің 2011 жылғы 28 мамырдағы 
№  248  бұйрығымен бекітілген Қазақстан Республикасы ішкі істер 
органы қызметкерлерінің ар-намыс кодексінің 2-бөлігі 11-тармағының 
1)  тармақшасындағы «Өзінің іс-әрекетімен мемлекеттік биліктің беделін 
нығайтуға, мемлекеттік қызметтің беделін түсіруге ықпал ететін іс-әрекеттер 
жасауға жол бермеуге тиіс»,-деп көрсетілген талаптарын өрескел бұзып, 
құқық қорғау органына кір келтіретін теріс қылық жасағаны өз дәлелін 
тапқан.

Сонымен қатар, С. өзінің әрекетімен «Қазақстан Республикасы 
ішкі істер органдарында қызмет өткерудің кейбір мәселелері туралы» 
Қазақстан Республикасы Ішкі істер министрінің 2011 жылғы 27 мамырдағы 
№ 246 бұйрығының 11-тармағындағы «нормативтік құқықтық актілерді бұзу, 
ішкі істер органдары басшылығының бұйрықтарын, нұсқауларын орындамау, 
қызметтік міндеттерін орындамау немесе тиісті қылықтар» деп көрсетілген 
талаптарды сақтамай, қызметтік тәртіптің өрескел бұзылуына жол бергені  
дәлелденген.

Төменгі сатыдағы соттар С.-ның 2015 жылғы 28-30 шілде  аралығында 
амбулаториялық емделуде болғандықтан, оны жұмыстан босату туралы 
бұйрықты заңсыз деп таныған. Алайда бұл жасалған тұжырым негізсіз болып 
табылады, өйткені ол сотта зерттелген іс құжаттарына қайшы келеді.

Іс құжаттарына қарағанда, 2015 жылғы 28 шілдеде Оңтүстік Қазақстан 
облысы Ішкі істер департаментінің Тәртіптік комиссиясының отырысына                   
С.-ның өзі қатысып, болған жағдай орын алғанын, алайда тәртіптік 
жауапкершіліктен құтылу және жалтару мақсатында өзінің еңбекке жарамсыз 
болғанын басшыларына тиісті түрде хабарламаған.

Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2002 жылғы 16 қаңтардағы 
№ 53 қаулысымен бекітілген Ішкі iстер органдарының қызметкерлерiне 
және олармен бiрге тұратын отбасы мүшелерiне, сондай-ақ ішкi істер 
органдарының зейнеткерлерiне медициналық және санаторлық-курорттық 
қызмет көрсету ережесінде медициналық және санаторлық-курорттық 
қызмет көрсету Ішкi iстер министрлiгiнiң медицина ұйымдарында жүзеге 
асырылатыны көрсетілген.

С.-ның науқастанып қалғаны жөнінде ішкі істер органының арнайы 
медицина ұйымына тіркелмей, еңбекке жарамсыз парағын аудандық 
ауруханадан аштырып, оны Департаменттің ішкі тәртібіне сай ведомстволық 
медицина орнында тіркетпей, ол жөнінде тәртіптік комиссия отырысында 
және келесі күні де басшыларынан жасырып, еңбекке жарамсыз парағын 
сот отырысы барысында сотқа ұсынуы, жұмыстан босату туралы бұйрықты 
заңсыз деп тануға бағытталған іс-әрекет деп тануға жатады. 
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Жоғарыда аталғандардың негізінде, Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының азаматтық істер жөніндегі сот алқасы жергілікті соттардың 
қабылдаған сот актілерін өзгертіп, «Оңтүстік Қазақстан облысы Ішкі 
істер департаменті» мемлекеттік мекемесінің  2015 жылғы 29 шілдедегі 
№ 227 ж/қ бұйрығының С. жөніндегі бөлігін заңсыз деп танып, бұрынғы 
қызметіне қайта орналастыру туралы бөлігінің күшін жойып, істің осы бөлігі 
бойынша  жаңа шешім қабылдады, яғни С.-ның талабы қанағаттандырусыз 
қалдырылды.  

Сот шешімі мен апелляциялық сот алқасының қаулысының басқа 
бөлігі өзгеріссіз қалдырылып, «Оңтүстік Қазақстан облыстық Ішкі істер 
департаменті» мемлекетік мекемесінің өтінішхаты қанағаттандырылды. 

Талап қою мерзімі туралы

Талап қою мерзімін есептеу кезінде 
Азаматтық кодекстің 238-бабы 1-1-тармағының 

талаптарына сәйкес, егер шарт бойынша мүлікті иеленушінің меншік 
құқығы мемлекеттік тіркелуге жататын болса, онда мүлікті иеленушінің 

меншік құқығы осындай тіркеу жасалған кезден бастап туындайды

2016 жылғы 14 қыркүйек                                                                      3гп-771-16

Талапкерлер Е., М. жауапкер С.-ға, жеке нотариус Ш.-ға ғимаратты 
ортақ мүлік деп танып, сыйға тарту шартын жарамсыз деп тану және 
моральдық залалды өндіру туралы талап арызбен сотқа жүгінген. 

Қызылорда қалалық сотының 2015 жылғы 22 қазандағы шешімімен 
талап арыз ішінара қанағаттандырылған. Даулы екі қабатты ғимарат 
талапкерлер Е. мен М.-ның ортақ мүлкі деп танылып, талапкер Е.-мен 
жауапкер С.-ның арасында ғимаратты сыйға тарту туралы 2012 жылғы                                 
9 қаңтарда жасалған шарт жарамсыз деп танылған.

Қызылорда облыстық сотының азаматтық және әкімшілік істер 
жөніндегі апелляциялық сот алқасының 2015 жылғы 14 желтоқсандағы 
қаулысымен бірінші сатыдағы сот шешімі өзгертілген. Шешімнің даулы 
екі қабатты ғимаратты Е. мен М.-ның ортақ мүлкі деп тану және талапкер  
Е.-мен жауапкер С.-ның арасында ғимаратты сыйға тарту туралы 2012 жылы 
9 қаңтарда жасалған шартты жарамсыз деп тану туралы бөлігінің күші 
жойылып, талап арыздың осы бөлігі қанағаттандырусыз қалдырылған.
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Іс құжаттарына қарағанда, 2004 жылғы 1 наурыздағы сатып алу-сату 
шартына және Қызылорда қаласы әкімдігінің 2004 жылғы 4 мамырдағы                        
№ 2241 қаулысына сай даулы жер учаскесі С.-ға тиесілі болған.

2007 жылғы 3 қазанда С. жер учаскесін өзінің апасы Е.-ге сыйға тартқан.    
2008 жылғы 27 ақпанда мемлекеттік қабылдау комиссиясы осы жер 

учаскесінде салынған дүкеннің ғимаратын пайдалануға қабылдаған.  
Бірінші сатыдағы сот талап арызды қанағаттандыра отырып, даулы 

ғимарат Е. мен М.-ның некеде тұрған кезде пайдалануға берілгенін, сонымен 
қатар ғимаратты ерлі-зайыптылардың салғандары жөнінде куәлардың 
түсініктемелерін басшылыққа алған. 

Апелляциялық сот алқасы  талап арызды қанағаттандырусыз қалдыра 
отырып, даулы ғимаратты талапкерлердің салғаны жөнінде куәлардың 
түсініктемелері дәлел болып есептелмейді деген тұжырымға келген. 
Сонымен бірге апелляциялық сот алқасы өзінің тұжырымын жалға беру 
шарттары, банктік жеке шотының көшірмелері және салық есептілігін 
қабылдау жөніндегі құжаттарымен негіздеген. 

Алайда, құрылыс жұмыстары қалай жүргізілгенін анықтау үшін 
ғимараттың құрылысына қатысты құжаттар, яғни құрылыс салуға кім 
тапсырыс бергенін, оны салуға кім рұқсат бергенін, жобалау-сметалық 
құжаттаманы әзірлеуге, құрылыс-монтаждау жұмыстарын жүргізуге кіммен 
келісімшарт жасалғанын, ғимаратты өрт және санитариялық нормаларға 
сәйкестігі кіммен мақұлданғанын сот зерттеуі тиіс болатын. 

Сонымен қатар, талап қою мерзімін есептеу кезінде сот Азаматтық 
кодекстің 238-бабы 1-1-тармағының талаптарын ескеруі тиіс еді. Оған 
сәйкес, егер шарт бойынша мүлікті иеленушінің меншік құқығы мемлекеттік 
тіркелуге жататын болса, онда мүлікті иеленушінің меншік құқығы, осындай 
тіркеу жасалған кезден бастап туындайды.

Дауланып отырған сыйға тарту шарты 2012 жылғы 9 қаңтарда жасалған, 
мемлекеттік тіркеуден тек 2015 жылғы 30 маусымда өткізілген.

Жоғарыда айтылғандардың негізінде, Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының азаматтық істер жөніндегі сот алқасы қаулының даулы екі қабатты 
ғимаратты талапкерлер Е. мен М.-ның ортақ мүлкі деп тану және 2012 жылғы                     
9 қаңтардағы талапкер Е.-нің жауапкер С.-нің ғимаратты сыйға тарту шартын 
жарамсыз деп тану туралы талап арызды қанағаттандырусыз қалдыру туралы 
бөлігінің күшін жойып, істің осы аталған бөлігін басқа құрамда қайта қарау 
үшін апелляциялық сот алқасына жолдануға жатады деген тұжырымға келді.
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Тұрғын үй қатынастары туралы

«Тұрғын үй қатынастары туралы» 
Қазақстан Республикасының 1997 жылғы 16 сәуiрдегi 

Заңының 13-бабының 3-бөлігіне сәйкес ортақ бiрлескен 
меншiктегi тұрғын үйдiң иелігінен шығаруға барлық 

меншiк иелерiнiң келiсiмiмен ғана жол берiледi

2016 жылғы 28 қыркүйек                                                                           3гп-798-16

Талапкер А. жауапкерлер К., Х., Е., З., Г.-ның пәтерді сатып алу-сату 
шартын жарамсыз деп тану туралы талап арызбен сотқа жүгінген.

Қарағанды облысы Жезқазған қалалық сотының 2016 жылғы 
06 қаңтардағы шешімімен талапкердің талап арызы ішінара  
қанағаттандырылған.  

2007 жылғы 04 қазандағы Жезқазған қаласы, Сарыарқа көшесі, 2-үй,                   
48-пәтерді сатып алу-сату туралы А.-ның, Х.-ның, Г.-ның, Е.-нің, Б.-ның 
және З.-ның арасындағы шарттың бестен бір бөлігі жарамсыз деп танылған.

Талапкер А.-ның талап арызының басқа бөлігі қанағаттандырусыз 
қалдырылған. 

Қарағанды облыстық сотының азаматтық істер жөніндегі сот алқасының 
2016 жылғы 10 наурыздағы қаулысымен сот шешімі өзгеріссіз қалдырылған.

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының азаматтық істер жөніндегі 
сот алқасы (бұдан әрі - сот алқасы) төмендегі негіздерге байланысты дау 
келтірілген сот актілерінің күшін жойып, талапкер А.-ның жауапкерлер                     
К., Х., Е., З., Г.-ның арасындағы Жезқазған қаласы, Сарыарқа көшесі, 2-үй,                 
48-пәтерді сатып алу-сату шартын жарамсыз деп тану туралы 2007 жылғы                                    
4 қазанда жасалған шартын жарамсыз деп таныды. 

А.-ның пайдасына мемлекеттік баждың өтемі ретінде К., Х., Е., З.,                   
Г.-дан 199 теңге өндірілді. 

Талапкер А.-ның өтініші төмендегі негіздерге байланысты 
қанағаттандырылды. 

Іс материалдарынан анықталғандай, 1994 жылғы 17 наурыздағы                 
№ 8997 жекешелендіру шартының негізінде Жезқазған қаласы, Сарыарқа 
көшесі, 2-үй, 48-пәтер (бұдан әрі – пәтер) А.-ның, Х.-ның (2013 жылы 
қайтыс болған), Е.-нің, Г.-нің, Б.-нің (2004 жылы 11 тамызда қайтыс болған) 
жекеменшіктеріне берілген. 

2007 жылы 04 қазанда сатып алу-сату туралы шарттың негізінде                        
З. үйді сатып алған. Сатып алу-сату шартындағы А.-ның қолын Х. қойған 
болса, Б.-ның қолын Е. қойған.   



11

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №10/2016

Бірінші сатыдағы сот талап арызды ішінара қанағаттандыра отырып,  
шарттың 1/5 бөлігін жарамсыз деп таныған, яғни талапкердің аталған бөлікте  
бұзылған құқықтары мен заңды мүдделерін қалпына келтіргенін көрсеткен, 
бұл тұжырыммен апелляциялық сатыдағы сот алқасы келіскен.

Көрсетілген соттардың қорытындылары даулы қатынастарды реттейтiн 
материалдық құқық нормаларына сәйкес келмейді.

Қазақстан Республикасы Азаматтық кодексінің (бұдан әрі –  
АК) 158-бабының 1-бөлігіне сәйкес, мазмұны заң талаптарына сәйкес 
келмейтiн, сондай-ақ құқықтық тәртiп негiздерiне немесе адамгершiлiкке 
көрiнеу қайшы келетiн мақсатпен жасалған мәмiле жарамсыз болады.

Істі қарау кезінде АК-нің 220-бабының 2, 3 - бөліктеріне сәйкес, 
мүлiкке билiк ету жөнiндегi мәмiленi қатысушылардың қайсысы жасағанына 
қарамастан бiрлескен меншiктегi мүлiкке билiк ету барлық қатысушылардың 
келiсiмi бойынша жүзеге асырылады. Егер барлық қатысушылардың 
келiсiмiнен өзгеше туындамайтын болса, бiрлескен меншiкке 
қатысушылардың әрқайсысы ортақ мүлiкке билiк ету жөнiнде мәмiлелер 
жасасуға құқылы. Бiрлескен меншiкке қатысушылардың бiреуi ортақ мүлiкке 
билiк етуге байланысты жасаған мәмiле басқа қатысушылардың талап 
етуiмен мәмiле жасаған қатысушының қажеттi өкiлеттiгi болмады деген 
себеппен мәмiледегi екiншi тарап бұл жөнiнде бiлгенi немесе көпе-көрiнеу 
бiлуге тиiс болғандығы дәлелденген ретте ғана жарамсыз деп танылуы 
мүмкiн.

Нотариаттың куәландыруын немесе мемлекеттiк тiркеудi керек ететiн 
мәмiлелер жасасу кезiнде бiрлескен мүлiкке басқа қатысушылардың мәмiле 
жасауға келiсiмi нотариалдық тәртiппен расталуға тиiс.

Жоғарыда келтірілген заң нормаларына сәйкес, шарттың бір бөлігін 
ғана емес, толық түрінде жарамсыз деп тану қажет.

Сатып алушының А.-ның пәтерді иеліктен шығаруға қарсы болмағанына 
хабардар болуы, оның орнына үшінші тұлға – Х.-ның қол қойғаны, 
сараптаманың қорытындысымен куәландырылғаны айқын көрініп тұр. 

Шарттың нысаны мемлекеттік тіркеуді қажет ететін мүлік нысаны болып 
табылғандықтан, ортақ мүлікке ие болып отырған басқа да қатысушылардың 
келісімдері нотариалдық түрде бекітілуі қажет.  

Аталған заң нормалары Қазақстан Республикасының тұрғын үй 
заңнамасында белгіленген. «Тұрғын үй қатынастары туралы» Қазақстан 
Республикасының 1997 жылғы 16 сәуiрдегi Заңының 13-бабының                          
3-бөлігінде ортақ бiрлескен меншiктегi тұрғын үйдiң иеліктен шығарылуына 
барлық меншiк иелерiнiң келiсiмiмен ғана жол берiледi деп көрсетілген.

Алайда, дауланып отырған сатып алу-сату шартында  келісімге 
келген кезде АК-ның және «Тұрғын үй қатынастары туралы» Қазақстан 
Республикасының заңының талаптары сақталмағандықтан, талапкердің 
құқықтары бұзылған. 
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Сондықтан жергілікті соттар жоғарыда аталған мән-жайларды 
ескермеген, материалдық құқықтарды қолдануда қателіктер жіберген. 
Сот алқасы дауланып отырған сот актілерінің күшін жойып, азаматтық 
іс бойынша талап арызды толық қанағаттандыру туралы жаңа шешім 
қабылдауға жатады деген тұжырымға келді. 

Споры о праве собственности

В соответствии с пунктом 12 нормативного
постановления Верховного Суда Республики Казахстан 

от 11 июля 2003 года № 5 «О судебном решении» несогласие 
с заключением эксперта суд обязан мотивировать в решении

8 июня 2016 года	                                                                                        3гп-330-16

У. обратился в суд с иском к С., Б. и Л. о признании недействительными 
договора дарения от 9 января 1995 года, заключенного между У., Р., В. и С.; 
доверенности от 24 июня 2003 года, выданной С. на имя Б.; договора дарения 
от 20 декабря 2004 года, заключенного между Б. и Л.  в отношении квартиры    
№ 7, расположенной в г. Караганде,  ул. Кривогуза, дом № 40 (далее – спорная 
квартира), указывая, что каких-либо действий по отчуждению квартиры не 
совершал. 

Решением районного суда № 2 Казыбекбийского района г. Караганды от 
19 ноября 2014 года в удовлетворении иска отказано.

Определением апелляционной судебной коллегии Карагандинского 
областного суда от 23 декабря 2015 года решение суда первой инстанции 
отменено.

Решением апелляционной судебной коллегии Карагандинского 
областного суда от 23 декабря 2015 года иск У. удовлетворен, признаны 
недействительными:

-	договор дарения от 9 января 1995 года, заключенный между Р., У., В. и 
С.;

-	доверенность от 24 июня 2003 года, выданная С. на имя Б.;
-	договор дарения от 20 октября 2004 года, заключенный между                            

Б., действующим по доверенности от имени С., и Л.
Разрешен вопрос о судебных расходах.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила 

решение и определение апелляционной судебной коллегии, оставив в силе 
решение суда первой инстанций в силу следующего.
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Как следует из материалов дела, спорная квартира принадлежала                                   
У., Р., В. на основании договора приватизации от 17 сентября 1992 года.                       
В октябре 1992 года истец с семьей выехал на постоянное место жительство                             
в Германию, оставив квартиру родной сестре Р. – Л. с сыном Б. 9 января                     
1995 года между У., Р., В. и С. заключен договор дарения спорной квартиры.

Спустя 19 лет У. обратился в суд, указывая, что никаких действий по 
отчуждению спорной квартиры не совершал.

Суд первой инстанции, оценив исследованные в ходе судебного 
разбирательства доказательства, с учетом их достоверности и достаточности 
для принятия решения, пришел к обоснованному выводу о несостоятельности 
требований У., поскольку они противоречат объективно установленным 
обстоятельствам.

В частности, в качестве основного довода У. о недействительности 
договора дарения С. от 9 января 1995 года указывает на подложность его 
подписи в тексте договора и реестре регистрации нотариальных действий. 

В целях проверки указанных доводов судом первой инстанции по 
ходатайству истца была назначена комплексная судебно-почерковедческая 
экспертиза, заключением которой от 30 октября 2014 года бесспорно 
подтверждена подлинность подписей в договоре дарения и их 
принадлежность истцу У. и ответчику С.

Экспертиза в соответствии с требованиями статей 91, 96 ГПК 
(в  редакции 1999 года) проведена незаинтересованными в исходе дела 
квалифицированными специалистами, обладающими специальными 
научными знаниями, которые с использованием установленных законом 
методов пришли к обоснованным выводам по поставленным перед ними 
вопросам. Заключение экспертизы не вызывает сомнений. 

Кроме того, судом опрошены государственный нотариус Е., частный 
нотариус А., удостоверившие оспариваемые сделки, которые подтвердили 
принадлежность их подписей и подлинность печатей в реестрах 
нотариальных действий и в текстах договоров и доверенности.

Ответчик С., являющийся другом семьи У., не признал иск и подтвердил 
факт проживания в спорной квартире Л., на которую он через ее сына                             
Б. переоформил квартиру по просьбе самого У.

Учитывая изложенные факты, суд первой инстанции, правильно 
установив круг обстоятельств, имеющих значение для правильного 
разрешения дела, исследовав предоставленные доказательства, 
в соответствии с требованиями статей 65, 67, 68 ГПК (в редакции 1999 года) 
пришел к обоснованному выводу, что сделка соответствует требованиям 
статьи 46 Гражданского кодекса Казахской ССР, действовавшего на момент 
возникновения правоотношений сторон.

Договор дарения заключен в письменной форме, нотариально 
удостоверен, подписан собственноручно дарителем У. и одаряемым                            
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С. Требования, предъявляемые к свободе волеизъявления участников сделки, 
соблюдены. Сделка зарегистрирована в установленном законом порядке.

Иных оснований для признания сделки недействительной, 
предусмотренных статьями 47 – 54 Гражданского кодекса Казахской                               
ССР, истцом не приведено.

Последующие сделки, совершенные С. по выдаче 24 июля 2003 года 
доверенности на Б. с правом дарения квартиры Л., а также Б., подарившим 
квартиру 20 декабря 2004 года Л., соответствуют требованиям статей                    
157, 158 Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее – ГК).

Отменяя решение районного суда, суд апелляционной инстанции, 
не опровергая установленные судом первой инстанции обстоятельства 
в  качестве основания для признания сделок недействительными, указал на 
недоказанность подписания сделки супругой истца Р., а также на отсутствие 
в паспорте У. отметок о его пребывании на территории Республики Казахстан 
в период заключения сделки. Данные выводы являются ошибочными и не 
соответствуют нормам материального и процессуального права.

В соответствии с пунктом 12 нормативного постановления Верховного 
Суда Республики Казахстан от 11 июля 2003 года  № 5 «О судебном решении» 
несогласие с заключением эксперта суд обязан мотивировать в решении.

В нарушение указанного требования судом апелляционной инстанции не 
мотивированы выводы о невозможности принятия во внимание заключения 
комплексной экспертизы.

Ссылка на письменную консультацию специалиста Ц. о выполнении 
подписей не Р. и В., а другими лицами, является необоснованной, 
так как исследование документов специалистом проводилось по 
электрофотографической копии, что является недопустимым.

Следует отметить, что сособственники квартиры Р. и В. не обращались                     
в суд по вопросу защиты нарушенных прав и в установленном законом 
порядке не давали полномочий У. на представление их интересов. Однако 
заключение экспертизы поставлено апелляционной инстанцией под 
сомнение именно в части подписей Р. и В., и более того, договор признан 
недействительным также и в отношении принадлежащих им долей в спорной 
квартире.

Вывод суда апелляционной инстанции об отсутствии в оригинале 
паспорта У. отметки о его пребывании в Республике Казахстан в период 
оформления сделки, свидетельствующем о недействительности договора по 
этому основанию, является несостоятельным. 

Судом не приняты во внимание обстоятельства, что У. в течение                 
1992 года получил несколько паспортов образца СССР взамен утерянных на 
основании его же заявлений. Достоверных доказательств, подтверждающих 
факты утери, не имеется, поэтому факт пребывания У. на территории 
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Республики Казахстан с использованием различных документов и 
совершение сделок по ним не исключается. 

Так, У. получил гражданство Германии 24 июля 1995 года, однако 
после этого, 3 июня 1997 года им получен паспорт гражданина Республики 
Казахстан сроком до 9 августа 2038 года. При этом суду предоставлен 
оригинал паспорта СССР, выданный 9 октября 1992 года на срок до 
09  октября 1997 года, подлежавший сдаче в связи с истечением срока 
действия. 

С учетом вышеуказанных обстоятельств, вывод суда апелляционной 
инстанции о неподтверждении нахождения У. на территории Республики 
Казахстан без исследования всех принадлежащих истцу паспортов является                      
в данном случае несостоятельным.

Таким образом, отмена решения суда № 2 Казыбекбийского района 
города Караганды произведена при нарушении норм материального закона, 
связана с неправильным определением и выяснением круга обстоятельств, 
имеющих значение для дела, и переоценкой обстоятельств, фактически 
верно установленных по делу судом первой инстанции, то есть допущена 
по основаниям, не предусмотренным статьей 364 ГПК, что в соответствии 
со статьей 387, подпунктами 1), 3) и 4) части 1 статьи 364, статьей 365 ГПК 
и пунктом 30 нормативного постановления Верховного Суда от 20 марта 
2003 года № 2 «О применении судами некоторых норм гражданского 
процессуального законодательства» явилось основанием для отмены 
оспариваемых судебных актов Карагандинского областного суда.

В силу статьи 614 Налогового кодекса
налоговые органы применяют различные

меры принудительного взыскания налоговой
задолженности налогоплательщика, в том числе
со счетов дебиторов, а также за счет реализации

ограниченного в распоряжении имущества

08 июня 2016 года                                                                                       3гп-410-16

РГУ «Управление государственных доходов по городу Талдыкоргану»  
(далее – Управление) обратилось с заявлением о признании товарищества                 
с ограниченной ответственностью «И» (далее – Товарищество) банкротом, 
мотивируя тем, что Товарищество ввиду неплатежеспособности и отсутствия 
денежных средств не может погасить задолженность по налогам и другим 
обязательным платежам в бюджет в сумме 15 935 251 тенге.
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Решением специализированного межрайонного экономического суда 
Алматинской области от 24 апреля 2015 года в удовлетворении заявления 
отказано.

Постановлением апелляционной судебной коллегии Алматинского 
областного суда от 01 июля 2015 года решение суда первой инстанции 
оставлено без изменения.

Постановлением кассационной судебной коллегии Алматинского 
областного суда от 30 сентября 2015 года судебные акты первой и 
апелляционной инстанций отменены, вынесено решение об удовлетворении 
заявления. Постановлено: признать Товарищество банкротом, ликвидировать 
его как юридическое лицо с возбуждением банкротного производства сроком 
на девять месяцев и установить сумму заявленных требований кредитора.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда ввиду 
допущенных нарушений норм материального и процессуального права 
отменила постановление кассационной судебной коллегии, оставив в силе 
решение суда первой инстанции и постановление апелляционной судебной 
коллегии по следующим основаниям. 

Как следует из материалов дела, Товарищество состоит на учете 
в качестве налогоплательщика в Управлении государственных доходов города 
Талдыкоргана.

По результатам документальной налоговой проверки по состоянию 
на 18 февраля 2014 года оно имеет задолженность по налогам и другим 
обязательным платежам в бюджет в сумме 15 935 251 тенге.

В соответствии с пунктом 1 статьи 620 Кодекса «О налогах и других 
обязательных платежах в бюджет» (далее – Налоговый кодекс) в случае 
непогашения юридическим лицом суммы налоговой задолженности после 
принятия всех мер, предусмотренных статьей 614 настоящего Кодекса, 
налоговый орган принимает меры по признанию его банкротом согласно 
законодательству Республики Казахстан.

Так, отказывая в удовлетворении заявления, суд первой инстанции 
исходил из того, что у Товарищества имеется дебиторская задолженность 
в сумме 52 199 522 тенге, в отношении которой Управлением не принимались 
соответствующие меры, тогда как налоговая задолженность перед бюджетом 
составляет только 15 935 251 тенге.

С данным выводом суда согласилась апелляционная коллегия, указав, 
что дебиторская задолженность должника превышает его задолженность 
по налоговым обязательствам. Кроме того, кредиторские задолженности, 
которые имеет должник перед Банком, обеспечены залогами третьих лиц.

В силу статьи 614 Налогового кодекса налоговые органы применяют 
различные меры принудительного взыскания налоговой задолженности 
налогоплательщика, в том числе со счетов дебиторов, а также за счет 
реализации ограниченного в распоряжении имущества.
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Однако в ходе рассмотрения дела суду не были предоставлены в порядке 
статьи 70 ГПК достоверные доказательства принятия Управлением мер 
принудительного взыскания налоговой задолженности, предусмотренных 
указанной нормой закона.

Судебная коллегия пришла к выводу, что Управлением в полном 
объеме не проведены мероприятия по взысканию имеющейся на балансе 
Товарищества дебиторской задолженности на сумму 52 199 522 тенге.

Кроме того, отменяя судебные постановления нижестоящих судов, 
кассационная инстанция областного суда не приняла во внимание того, что 
на балансе Товарищества имеется движимое имущество – оборудование 
на сумму 6 880 684 тенге, в отношении которого Управление также не 
применило меры принудительного взыскания.

К тому же остались без должной правовой оценки со стороны 
кассационной коллегии доводы Банка о том, что у учредителя Товарищества 
(он же является гарантом по обязательством перед Банком и должником 
по исполнительному производству) – С. имеется не менее 14 объектов 
недвижимого имущества, стоимость только одного из которых составляет 
не менее 200 000 000 тенге, а также залоги третьих лиц, реализация которых 
приведет к погашению задолженности перед двумя банками второго уровня и 
уменьшению задолженности перед другими кредиторами должника.

Также не принято во внимание наличие у Товарищества филиалов 
в поселке Бесколь Алакольского района Алматинской области, в городах 
Алматы, Уральск и Темиртау, а также в поселке Кордай Жамбылской области.

Одним из оснований для удовлетворения заявления Управления суд 
кассационной инстанции принял во внимание заключение временного 
управляющего Товарищества, тогда как в силу пункта 13 нормативного 
постановления Верховного Суда Республики Казахстан «О практике 
применения законодательства о реабилитации и банкротстве» от 02 октября 
2015 года № 5 заключение временного управляющего не имеет для суда 
преимущества перед другими доказательствами. Данное заключение должно 
быть оценено судом в совокупности с другими доказательствами с учетом их 
относимости, допустимости и достоверности.

С учетом изложенного судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда пришла к выводу, что решение суда кассационной 
инстанции Алматинского областного суда о признании Товарищества 
банкротом вынесено преждевременно.
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Споры в сфере страхования

Согласно пункту 2 статьи 383 ГК, если 
после заключения договора законодательством 

устанавливаются обязательные для сторон правила,
иные, чем те, которые действовали при заключении договора,
условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случая,

когда законодательством установлено, что его действие 
распространяется на отношения, возникшие 

из ранее заключенных договоров

13 июля 2016 года                                                                                  3гп- 431-16

И., Н., М., С., Х., Ж. обратились в суд с иском  к акционерному 
обществу «Страховая компания «Z» (далее – Страховая компания) 
о  возложении обязанности перечислить в АО «КСЖ «Г» страховую 
премию, подлежащую к доплате по договорам аннуитетного страхования 
для осуществления дальнейших выплат в пользу истцов, а также взыскать 
судебные расходы, мотивируя требования тем, что работали на рудниках  
ТОО «К», ТОО  «Ш»  время составлены акты о несчастном случае на 
производстве. Согласно справкам медико-социальной экспертизы 
(далее – МСЭ) истцам установлен процент утраты профессиональной 
трудоспособности (далее – УПТ) в  связи с профзаболеванием. 
На момент установления профзаболеваний действовал договор 
обязательного страхования работодателя, заключенный между 
ТОО «Ц», ТОО «Ш» и Страховой компанией. Кроме того, между  
ТОО «Ц» и АО «КСЖ «Г» заключены договоры аннуитетного страхования, 
согласно которым истцы признаны получателями аннуитетных выплат и 
для них установлены страховая премия и размер ежемесячной аннуитетной 
выплаты. Согласно предоставленным справкам МСЭ ранее установленные 
диагнозы подтверждены, установлена стойкая утрата трудоспособности. На 
момент заключения договора аннуитетного страхования для расчета сумм 
была принята справка о средней заработной плате на подземных работах 
на тот период, хотя на предприятиях ТОО «Ц», ТОО « Ш» произошло 
повышение заработной платы. В связи с внесенными изменениями в пункт 
6 статьи 938 ГК истцы просили удовлетворить заявленные требования.

Решением Усть-Каменогорского городского суда от 4 июня 2015 года 
иск И., Н., М., С., Х. и Ж. удовлетворен. На Страховую компанию возложена 
обязанность перечислить в АО «КСЖ «Г» страховые премии. 
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Постановлениями апелляционной и кассационной судебных коллегий 
Восточно-Казахстанского областного суда решение суда первой инстанции 
оставлено без изменения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила 
судебные акты местных судов, приняла по делу новое решение об отказе 
в удовлетворении иска И., Н., М., С., Х. и Ж. к акционерному обществу 
«Страховая компания «Z» об обязывании перечислить страховую премию по 
следующим основаниям.

Местные суды, удовлетворяя требования истцов, мотивировали выводы 
тем, что страховой случай наступил в период действия заключенных 
между ТОО и Страховой компанией договоров обязательного страхования 
гражданско-правовой ответственности работодателя за причинение вреда 
жизни и здоровью работника при исполнении им трудовых (служебных) 
обязанностей и в период первичного установления УПТ истцов.

Между тем, данные выводы судов противоречат требованиям норм 
материального права, в связи с чем вынесенные по делу судебные акты 
подлежат отмене по следующим основаниям.

Как установлено по делу И., Н., М., С., Х., Ж. состояли в трудовых 
отношениях с ТОО «Ц» (далее – ТОО) и в период с 2001 года по 2008 год 
получили определенные степени УПТ.

Между ТОО и Страховой компанией был заключен договор 
обязательного страхования гражданско-правовой ответственности 
работодателя.

Страховые случаи в отношении истцов имели место в период действия 
вышеуказанных договоров обязательного страхования.

Удовлетворяя требования истцов и возлагая на ответчика обязанность 
по выплате страховых сумм, местные суды исходили из того, что страховые 
случаи в отношении истцов имели место в период действия вышеуказанных 
договоров обязательного страхования.

Вместе с тем, возлагая на ответчика обязанность по выплате страховых 
сумм, суды не учли требования статей 11, 17 Закона Республики Казахстан                
«Об обязательном страховании работника от несчастных случаев при 
исполнении им трудовых (служебных) обязанностей» (далее – Закон).

В соответствии со статьей 11 Закона договор обязательного страхования 
работника от несчастных случаев должен содержать размер страховой 
суммы, сумма которого должна быть не менее годового фонда оплаты труда 
всех работников на момент заключения договора обязательного страхования 
работника от несчастных случаев, а также размер страховой премии.

Согласно пункту 1 статьи 17 Закона при определении страхователем 
годового фонда оплаты труда принимается ежемесячный доход каждого 
работника не более десятикратного минимального размера заработной платы, 
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установленного законом о республиканском бюджете на соответствующий 
финансовый год, умноженный на двенадцать.

Если в течение срока действия договора страхования изменяются фонд 
оплаты труда и (или) штатная численность работников, то по соглашению 
сторон в договор страхования вносятся изменения (в части размера страховой 
суммы и страховой премии) путем заключения дополнительного соглашения 
на период действия основного договора. Страховая премия рассчитывается 
исходя из суммы изменения фонда оплаты труда и срока, оставшегося 
до окончания основного договора. Страховой тариф рассчитывается 
пропорционально оставшемуся периоду страхования от тарифа, по которому 
был заключен договор (основной договор) страхования.

Как следует из материалов дела, в период с апреля 2011 года 
в ТОО «Ц» произведено увеличение средней заработной платы, с увеличением 
которой произошло соответственно увеличение фонда заработной платы, 
о чем работодатель должен был известить Страховую компанию, заключив 
дополнительное соглашение на период действия основного договора, что 
работодателем сделано не было.

Принимая во внимание, что гражданские права и обязанности 
возникают из договоров и иных сделок, а в данном случае между сторонами 
отсутствовали такие договоры, выводы местных судов об обязывании 
ответчика произвести оплату страховых премий не обоснованы.

12 апреля 2011 года вступил в законную силу Закон Республики 
Казахстан «О внесении изменений и дополнений в Гражданский 
кодекс Республики Казахстан» и в статью 938 ГК внесены изменения, 
предусматривающие, что при увеличении работодателем, признанным 
ответственным за причинённый вред, размера средней заработной платы 
работника такой же профессии и квалификации производится в процентах                      
к увеличенному среднемесячному заработку (доходу), соответствующих 
степени утраты потерпевшим профессиональной трудоспособности, а при 
отсутствии ее – общей трудоспособности.

В силу статьи 4 ГК и пункта 1 статьи 37 Закона Республики Казахстан                           
«О нормативных правовых актах» (действовавшего на момент спорных 
правоотношений) действие нормативного правового акта не распространяется 
на отношения, возникшие до его введения в действие. Исключения из 
правила пункта 1 настоящей статьи представляют случаи, когда обратная 
сила нормативного правового акта или его части предусмотрена им самим 
или актом о введении в действие нормативного правового акта, а также когда 
последний устраняет или смягчает ответственность за правонарушение, 
предусмотренную ранее.

Положения пункта 6 статьи 938 ГК, на которых основывают свои 
требования истцы, введены в действие после заключения договоров 
обязательного страхования между ТОО и Страховой компанией.
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Согласно пункту 2 статьи 383 ГК, если после заключения договора 
законодательством устанавливаются обязательные для сторон правила, иные, 
чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного 
договора сохраняют силу, кроме случая, когда законодательством 
установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из 
ранее заключенных договоров.

Поскольку законом, которым в статью 938 ГК были внесены 
дополнения, не предусмотрены нормы, предусматривающие обратную силу, 
то они не могут быть применены к спорным правоотношениям.

Споры по обжалованию 
решений государственных органов

Товарищество является 
субъектом естественной монополии, 

подлежит регистрации в Государственном 
регистре субъектов естественных монополий, согласно

пункту 7 постановления Правительства Республики Казахстан
от 14 марта 2006 года № 155 «Об утверждении Перечня регулируемых 

услуг (товаров, работ) субъектов естественных монополий»

8 июня 2016 года	                                                                                         3гп-425-16

ТОО «A» (далее – Товарищество) обратилось в суд с заявлением 
к  ГУ  «Департамент Комитета по регулированию естественных монополий 
и защите конкуренции Министерства национальной экономики Республики 
Казахстан по городу Алматы» (далее – Департамент) о признании 
незаконными действий по включению в Государственный регистр субъектов 
естественных монополий и отмене приказа от 16 апреля 2015 года  № 84-НК.

Решением специализированного межрайонного экономического суда 
города Алматы от 17 июня 2015 года заявление удовлетворено. Признаны 
незаконными действия Департамента по включению Товарищества                               
в Государственный регистр субъектов естественных монополий. Приказ 
Департамента от 16 апреля 2015 года № 84-НК отменен. На  Департамент 
возложена обязанность устранить в полном объеме допущенные нарушения 
прав, свобод и охраняемых законом интересов Товарищества.

Постановлением апелляционной судебной коллегии по гражданским 
и административным делам Алматинского городского суда от 2 сентября                  
2015 года решение суда оставлено без изменения.
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Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила 
судебные акты местных судов, приняла по делу новое решение об отказе                   
в удовлетворении иска  ТОО «A» по следующим основаниям.

Материалами дела установлено, что по результатам проведенной 
проверки деятельности Товарищества на предмет соблюдения Закона 
Республики Казахстан «О естественных монополиях и регулируемых 
рынках» за период с 1 января по 10 марта 2015 года Департамент вынес 
приказ № 84-НК от 16 апреля 2015 года о включении Товарищества 
в Государственный регистр субъектов естественных монополий.

Приказ основан на выводах проверки, согласно которым Товарищество, 
являясь собственником земельных участков, расположенных по адресу: город 
Алматы, Турксибский район, Красногвардейский тракт 170г, 170д, 258в, 
общей площадью 21,3883 га, на которых расположены подъездные пути, 
оказывало регулируемые услуги подъездных путей по договору от 23 февраля 
2015 года своему контрагенту – ТОО «Ш».

На основании договора, заключенного между заявителем и                      
ТОО «Ш», ответчик считает, что действия Товарищества соответствуют 
пункту 7 постановления Правительства Республики Казахстан от 14 марта 
2006 года № 155 «Об утверждении Перечня регулируемых услуг (товаров, 
работ) субъектов естественных монополий», согласно которому услугами 
в сфере подъездных путей являются:

- предоставление подъездного пути для проезда подвижного состава 
при условии отсутствия конкурентного подъездного пути;

- предоставление подъездного пути для маневровых работ, погрузки-
выгрузки, других технологических операций перевозочного процесса, а также 
для стоянки подвижного состава, не предусмотренной технологическими 
операциями перевозочного процесса при условии отсутствия конкурентного 
подъездного пути. Соответственно, Товарищество является субъектом 
естественной монополии, подлежит регистрации в Государственном регистре 
субъектов естественных монополий.

Удовлетворяя заявление Товарищества, суды первой и апелляционной 
инстанций пришли к выводу, что предметом договора, заключенного между 
Товариществом и ТОО «Ш» от 23 февраля 2015 года, является поставка 
клиентом автомобильным или железнодорожным транспортом груза в целях 
его складирования и хранения на складах временного хранения (далее – 
СВХ) исполнителя, в договоре не указано об оказании услуг ТОО «Ш» по 
предоставлению  подъездного пути для проезда подвижного состава либо 
маневровых работ, также отсутствует оплата за услуги подъездных путей 
Товарищества.

Указанные выводы судов первой и апелляционной инстанций не 
соответствуют обстоятельствам дела и противоречат нормам материального 
права.
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Согласно пункту 1.1 договора, заключенного между Товариществом 
и ТОО «Ш» от 23 февраля 2015 года, клиент поставляет железнодорожным 
транспортом (железнодорожный тупик № 679) грузы в целях складирования 
и хранения на СВХ.

Указанное подтверждает, что Товарищество предоставляет 
железнодорожный путь (ж/д тупик № 679) для осуществления погрузки 
и выгрузки груза с целью дальнейшего хранения на СВХ для маневровых 
работ.

Обоснованными являются выводы Департамента о том, что на 
предоставляемых СВХ отсутствуют, кроме железнодорожного тупика 
(пути) № 679, конкурентные пути, поэтому данные услуги регулируются 
законодательством Республики Казахстан в сфере естественных монополий.

Согласно пункту 9 Перечня регулируемых услуг (товаров, работ) 
субъектов естественных монополий, утвержденного приказом Министра 
национальной экономики Республики Казахстан от 30 декабря 2014 года                  
№ 186, к сфере подъездных путей при отсутствии конкурентного подъездного 
пути относятся услуги:

предоставления подъездного пути для проезда подвижного состава при 
условии отсутствия конкурентного подъездного пути;

предоставления подъездного пути для маневровых работ, погрузки-
выгрузки, других технологических операций перевозочного процесса, а также 
для стоянки подвижного состава, не предусмотренной технологическими 
операциями перевозочного процесса при условии отсутствия конкурентного 
подъездного пути.

В соответствии с подпунктом 43) статьи 1 Закона Республики Казахстан 
«О железнодорожном транспорте» маневровая работа - перемещение вагонов 
при их обработке, сортировке, роспуске, подаче-уборке под погрузку, 
выгрузку, на пути (с пути) ремонта, на взвешивание, при формировании, 
расформировании поездов; перестановка подвижного состава с одного 
пути на другой, движение локомотивов в пределах станции, перемещение 
специального подвижного состава, тяговых транспортных средств 
(локомотивов или моторвагонных подвижных составов). 

Из указанного следует, что Товарищество в действительности 
осуществляет деятельность в сфере естественных монополий.

Кроме того, вышеназванные услуги предусмотрены также в договорах 
на оказание услуг склада временного хранения, заключенных Товариществом 
с ТОО «С», ТОО «К».

Согласно предоставленной информации АО «Н» от 12 ноября 2015 года 
исх. № ЦМД-18-01/13153 Товарищество имеет 60 контрагентов.

При указанных обстоятельствах обоснованными являются выводы 
Департамента о том, что оказываемые Товариществом услуги регулируются 
законодательством Республики Казахстан в сфере естественных монополий.
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Споры о выдворении иностранных граждан

Вынесение решения 
о выдворении иностранца по гражданскому делу 

практически низведено до ранга постановления по делу об 
административном правонарушении. При этом не учтены 

ни характер (тяжесть) совершённого нарушения национального 
законодательства, ни иные обстоятельства, 

имеющие существенное значение

3 августа 2016 года                                                                                     3гп-613-16

ГУ «Управление внутренних дел города Экибастуза» (далее – УВД) 
обратилось в суд с заявлением о выдворении гражданки Российской 
Федерации Е. за пределы Республики Казахстан.

Решением Экибастузского городского суда от 23 апреля 2015 года 
требования удовлетворены, постановлено выдворить гражданку Российской 
Федерации Е. за пределы Республики Казахстан в срок до 23 мая 2015 года.

Определением Экибастузского городского суда от 30 апреля 2015  года 
исполнение решения суда первой инстанции на основании заявления                                   
Е. отсрочено до 5 мая 2016 года.

Постановлением кассационной судебной коллегии Павлодарского 
областного суда от 24 июня 2015 года решение суда первой инстанции 
оставлено без изменения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила 
судебные акты местных судов, приняла по делу новое решение об отказе                     
в удовлетворении иска о выдворении гражданки Российской Федерации Е. за 
пределы Республики Казахстан по следующим основаниям.

Пункт 2 статьи 5 Закона Республики Казахстан «О миграции населения» 
во взаимосвязи со статьей 28 Закона Республики Казахстан «О правовом 
положении иностранцев» (далее – Закон) устанавливает, что иммигранты 
(иностранцы или лица без гражданства) в Республике Казахстан обязаны 
соблюдать Конституцию и законодательство Республики Казахстан, в том 
числе установленный порядок въезда, выезда и пребывания на её территории, 
нарушение которых может влечь выдворение таких лиц за пределы 
Республики Казахстан на основании решения суда. 

Согласно статье 22 Закона иностранцам, ранее выдворенным из 
Казахстана, запрещается обратный въезд в республику в течение пяти лет 
со дня вынесения решения о выдворении.

Из материалов дела видно, что Е., родившаяся 8 мая 1988 года                             
в Павлодарской области, являясь с 2006 года гражданкой Российской 
Федерации и пребывая на территории Республики Казахстан, совершила 
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административное правонарушение, выразившееся в использовании паспорта 
и удостоверения личности гражданина Республики Казахстан, в  связи 
с этим постановлением специализированного административного суда 
города Экибастуза от 2 декабря 2014 года привлечена к административной 
ответственности по части 1 статьи 380-2 Кодекса Республики Казахстан 
об  административных правонарушениях с наложением административного 
штрафа в размере 50 месячных расчётных показателей (92 600 тенге). 

Удовлетворяя заявление УВД, суд первой инстанции исходил из того, 
что Е. допустила нарушение правил пребывания в Республике Казахстан, 
выразившееся в совершении административного правонарушения.

С данными выводами согласился суд кассационной инстанции.
Указанные выводы судов сделаны без учёта требований закона и 

надлежащей оценки обстоятельств, имеющих значение для правильного 
разрешения дела.

От органа внутренних дел, обратившегося с заявлением в порядке 
статьи 317-12 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан 
(далее –ГПК) (в редакции, действовавшей до 1 января 2016 года), суд должен 
получить не только акт о привлечении иммигранта (иностранца или лица без 
гражданства) к уголовной и (или) административной ответственности, но и                   
в силу статьи 65 ГПК вправе требовать предоставления иных доказательств 
необходимости выдворения иммигранта за пределы страны.

Местными судами указанные положения ГПК не соблюдены, вынесение 
решения о выдворении по гражданскому делу практически низведено до 
ранга постановления по делу об административном правонарушении, за 
которое безальтернативно предусмотрена санкция в виде выдворения. 
При этом не учтены ни характер (тяжесть) совершённого нарушения 
национального законодательства, ни иные обстоятельства, имеющие 
существенное значение.

Так, при решении вопроса о выдворении Е. за пределы страны судом 
не были учтены длительность её проживания на территории Республики 
Казахстан, семейное положение, наличие несовершеннолетнего ребенка и 
родственных связей и другое.

Между тем, как следует из материалов дела, уроженка Павлодарской 
области Е., ранее состоявшая в гражданстве Республики Казахстан, 
фактически проживает в городе Экибастузе, поддерживая родственные 
отношения с членами своей семьи, которые являются гражданами 
Республики Казахстан. Жилища и средства для проживания в России не 
имеет. Выдворение же Е. за пределы страны в соответствии со статьей 
22 Закона создаёт прямые предпосылки к пятилетнему ограничению ее права 
на въезд и пребывание (проживание) на территории Республики Казахстан и 
препятствует поддержанию и сохранению уже сложившихся у нее семейно-
брачных и родственных связей.
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Таким образом, суд первой инстанции в нарушение требований статьи                    
219 ГПК в редакции, действовавшей до 1 января 2016 года, исследовав, но не 
приняв во внимание круг обстоятельств, имеющих значение для дела, вынес 
решение об удовлетворении заявления УВД при отсутствии достаточных 
данных, свидетельствующих о необходимости выдворения Е. за пределы 
Республики Казахстан, ограничившись при этом установлением лишь 
формальных оснований для применения закона.

При таких обстоятельствах судебная коллегия Верховного Суда 
признала обоснованными приведённые в ходатайстве доводы о нарушении 
судами первой и кассационной инстанций при рассмотрении дела норм 
материального и процессуального права, которое привело к вынесению 
незаконных судебных актов. 

Споры об обращении взыскания на имущество
в рамках конкурсного производства

Истцом заявлено требование 
об обращении взыскания на имущество, 

принадлежащее супруге должника, тогда как 
Законом не предусмотрена возможность формирования 
имущественной массы, при недостаточности имущества 

должника, за счет имущества супруги должника

17 августа 2016 года                                                                                   3гп-662-15

Конкурсный (банкротный) управляющий ИП «Ш» А. обратился 
в  суд с иском об обращении взыскания на имущество супруги должника 
М., мотивируя свои требования тем, что имущества должника, являющегося  
супругом ответчика, недостаточно для удовлетворения требований  
кредиторов, в связи с чем комитетом кредиторов принято решение                       
о возложении обязанностей на конкурсного управляющего обратиться                    
в суд с настоящим иском к ответчику. 

Решением Экибастузского городского суда Павлодарской области 
от 23 февраля 2015 года иск удовлетворен.

Обращено взыскание по долгам ИП «Ш» на имущество супруги 
должника  М. в размере доли в общем имуществе супругов, а именно:
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- ½ доли в пятикомнатной квартире (нежилой), расположенной в городе 
Экибастузе по улице Машхур Жусипа, дом 163, квартира 62, с прилегающим 
земельным участком, площадью 0,0266 га;

-	½ доли в четырехкомнатной квартире, расположенной в городе 
Экибастузе по улице Беркимбаева, дом 101/а, квартира 17, с прилегающим 
земельным участком, площадью 0,0435 га;

-	½ доли в гараже, расположенном в городе Экибастузе по улице 
Беркимбаева, дом 101/а, с прилегающим земельным участком, площадью 
0,0042 га;

-	½ доли недвижимого имущества – кафе, расположенном в  городе 
Экибастузе, по улице Ауэзова, дом 91/а, квартира 27 и квартира                                  
2,  с прилегающим земельным участком, площадью 0,0124 га;

-	½ доли в автостоянке на земельном участке на праве временного 
землепользования № 14:219:013:137, площадью 0,2248 га.

С М. в доход государства взыскана государственная пошлина 
в сумме 991 тенге.

Постановлениями апелляционной и кассационной судебных коллегий 
Павлодарского областного суда решение суда первой инстанции оставлено 
без изменения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
отменила судебные акты местных судов, приняла по делу новое 
решение об  отказе  в  удовлетворении иска конкурсного управляющего 
индивидуального предпринимателя «Ш» А. к М. об обращении взыскания на 
имущество супруги должника по следующим основаниям. 

Из материалов дела следует, что решением специализированного 
межрайонного экономического суда Павлодарской области от 11 марта                   
2012 года ИП «Ш» признан банкротом, с возбуждением конкурсного 
производства.

Приказом уполномоченного органа № ДКНД-12-2-04/913 от 20 июля      
2012 года конкурсным управляющим назначена А. 

Решением Экибастузского городского суда от 12 апреля 2013 года                       
в совместно нажитом имуществе супругов Ш. и М. установлена доля                      
М.  в размере 1/2 доли, доля Ш. в размере 1/2 доли.

Общее совместное имущество супругов состоит из 5 оспариваемых 
позиций недвижимого имущества, которое является  залоговым  имуществом                   
в АО «K».

В соответствии с утвержденным реестром требований кредиторов 
ИП  «Ш» сумма задолженности банкрота перед кредиторами 
составляет 69  035  150 тенге, из  них кредитором третьей очереди на 
сумму 67  028  117  тенге является АО «К», с суммой основного долга –                         
31797169 тенге, вознаграждения – 18 766 626 тенге, пени – 16 464 322 тенге.
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Согласно отчетам об оценке стоимость спорного недвижимого 
имущества, ранее предоставленного в залог АО «K» по обязательствам ИП 
«Ш», составляет 41 575 418 тенге, в том числе, доля должника ИП «Ш» – 
20 787 709 тенге.

Комитетом кредиторов принято решение о необходимости для 
конкурсного управляющего подать в суд иск об обращении взыскания на 
имущество супруги должника ввиду того, что доля должника – банкрота 
ИП «Ш» в общем имуществе супругов недостаточна для погашения его 
обязательств перед кредитором АО «K» , о чем свидетельствует протокол 
№ 4 от 28 августа 2013 года. 

Суд первой инстанции, удовлетворяя исковые требования, исходил 
из права конкурсного управляющего на формирование конкурсной массы 
для удовлетворения требований кредиторов не только за счет имущества 
должника, но и за счет имущества третьих лиц, а также из возможности 
удовлетворения требований кредиторов за счет общего имущества супругов, 
занятого в предпринимательской деятельности.

С указанными выводами суда согласились апелляционная и 
кассационная инстанции. 

Вместе с тем, с такими выводами судов нельзя согласиться по 
следующим основаниям. 

В силу части 2 статьи 73 Гражданского процессуального кодекса 
Республики Казахстан обстоятельства, имеющие значение для правильного 
разрешения дела, определяются судом на основании требований и 
возражений сторон, других лиц, участвующих в деле, с учетом подлежащих 
применению норм материального и процессуального права.

Согласно пункту 1 статьи 28 Закона Республики Казахстан «О частном 
предпринимательстве» от 31 января 2006 года (действовавшего на момент 
вынесения решения) субъект частного предпринимательства признается 
решением суда банкротом на основании заявления должника или кредитора, 
а в случаях, предусмотренных законами Республики Казахстан, и иных лиц. 
Процедура банкротства индивидуального предпринимателя осуществляется 
в порядке, установленном законодательством Республики Казахстан 
о реабилитации и банкротстве.

В соответствии с подпунктом 7) статьи 1 Закона Республики Казахстан 
«О реабилитации и банкротстве» от 7 марта 2014 года ( далее – Закон), 
процедура банкротства – процедура, осуществляемая с целью удовлетворения 
требований кредиторов за счет имущественной массы банкрота в порядке, 
установленном законами Республики Казахстан.

Предъявление настоящего иска осуществляется в рамках процедуры 
банкротства, которое должно соответствовать порядку, предусмотренному 
законами. 
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Действительно, согласно подпункту 24) статьи 1 Закона имущественная 
масса – имущество должника или банкрота, на которое может быть 
обращено взыскание в реабилитационной процедуре или процедуре 
банкротства, а  также имущество иных лиц в случаях, предусмотренных 
настоящим Законом, анализ приведенных норм позволяет сделать вывод, 
что имущественная масса формируется как из имущества должника, так и 
имущества иных лиц, но только в случаях предусмотренных Законом. 

Согласно пунктам 1, 2 статьи 96 Закона в состав имущественной массы 
включаются:

1) имущество банкрота, в том числе не отраженное в его финансовых 
документах, но на которое имеются документы, подтверждающие право 
собственности должника, включая права требования (дебиторская 
задолженность);

2) права постоянного и долгосрочного временного землепользования 
банкрота в случаях, предусмотренных земельным законодательством 
Республики Казахстан.

В имущественную массу включаются и учитываются отдельно личное 
имущество индивидуального предпринимателя банкрота, участников полных 
товариществ, имущество бывших участников полного и коммандитного 
товариществ, участников товарищества с дополнительной ответственностью, 
а также членов производственного кооператива, на которые при 
недостаточности имущества банкрота в соответствии с законодательством 
о  гражданском судопроизводстве Республики Казахстан может быть 
обращено взыскание. 

Истцом заявлено требование об обращении взыскания на имущество, 
принадлежащее супруге должника, тогда как Законом не предусмотрена 
возможность формирования имущественной массы, при недостаточности 
имущества должника, за счет имущества супруга должника. 

При этом АО «K» не лишено права  на предъявление иска об обращении 
взыскания на залоговое имущество в судебном порядке в соответствии 
с пунктом 1 статьи 317 Гражданского кодекса Республики Казахстан.
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Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының
мамандандырылған сот алқасының қаулыларынан үзінділер

Извлечения из постановлений специализированной судебной 
коллегии Верховного Суда Республики Казахстан

Обстоятельства, исключающие производство 
по делу об административных правонарушениях

Производство 
по делу об административном 

правонарушении, предусмотренном 
частью 6 статьи 608 КоАП РК, прекращено 

за отсутствием состава административного правонарушения

7 июля 2016 года                                                                            6001-16-00-6АП/52

Постановлением Карасайского специализированного 
административного суда Алматинской области от 10 июня 2015 года 
в отношении Б. за совершение административного правонарушения, 
предусмотренного частью 6 статьи 608 Кодекса Республики Казахстан 
об  административных правонарушениях (далее – КоАП), применено 
взыскание в виде административного ареста на 20 суток.

Постановлением кассационной судебной коллегии Алматинского 
областного суда от 21 октября 2015 года указанное постановление 
суда оставлено без изменения, кассационный протест прокурора – без 
удовлетворения.

В протесте заместитель Генерального прокурора Республики Казахстан 
просит отменить состоявшиеся постановления по делу об административном 
правонарушении и прекратить производство в связи с отсутствием состава 
административного правонарушения, так как действия Б. подлежат 
квалификации по части 3 статьи 608 КоАП. Кроме того, при наличии 
постановления суда от 8 июня 2015 года о прекращении по тому же факту 
судом производства по делу по части 3 статьи 608 КоАП не подлежало 
возбуждению производство по делу по части 6 этой же статьи КоАП.

Заслушав заключение прокурора в обоснование протеста, исследовав 
материалы дела, коллегия считает протест подлежащим удовлетворению по 
следующим основаниям.
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Согласно протоколу об административном правонарушении водитель 
Б. 1 мая 2015 года около 14.00 часов управлял автомашиной КамАЗ-55102 
в состоянии алкогольного опьянения, вследствие чего допустил столкновение 
с автомашиной DAEWOO NEXIA. В результате дорожно-транспортного 
происшествия легковая автомашина получила механические повреждения, 
пострадавших нет. При составлении протокола об административном 
правонарушении водителем Б. предоставлено просроченное временное 
удостоверение, выданное взамен водительского удостоверения категории 
«В». В этой связи сотрудником дорожной полиции в отношении водителя 
Б. составлены протоколы по части 1 статьи 612 и части 3 статьи 608 КоАП. 

Дело об административном правонарушении по части 3 статьи 
608  КоАП прекращено постановлением Карасайского специализированного 
административного суда Алматинской области от 8 июня 2015 года в связи 
с отсутствием состава административного правонарушения по части 1 статьи 
610 КоАП. Суд усмотрел, что действия Б. подлежат квалификации по части 
6 статьи 608 КоАП, поскольку он не имел права управления транспортом 
категории «С», к которой относится КамАЗ.

После этого сотрудником дорожной полиции в отношении водителя 
Б. составлен новый протокол по части 6 статьи 608 КоАП, в нарушение 
подпункта 1) части 2 статьи 803 КоАП датированный также 1 мая 2015 года.

Постановлением Карасайского специализированного 
административного суда Алматинской области от 10 июня 2015 года 
в отношении водителя Б. за совершение административного правонарушения, 
предусмотренного частью 6 статьи 608 КоАП, применено взыскание в виде 
административного ареста на 20 суток.

Постановлением кассационной судебной коллегии Алматинского 
областного суда от 21 октября 2015 года постановление суда первой 
инстанции от 10 июня 2015 года оставлено без изменения. Кассационная 
коллегия указала, что оспариваемое постановление уже исполнено 
водителем Б. с отбытием ареста, поэтому ввиду недопустимости повторного 
привлечения к административной ответственности производство по делу 
по части 3 статьи 608 КоАП подлежит прекращению на основании статьи 
12 КоАП с отменой первого постановления суда первой инстанции от 
8 июня 2015 года. При этом, учитывая доказанность совершения водителем 
Б. административного правонарушения и невозможность привлечения 
его к ответственности по части 3 статьи 608 КоАП с наложением 
административного взыскания в виде лишения права управления 
транспортным средством на срок 5 лет, кассационная судебная коллегия 
указала, что за совершение административного правонарушения виновное 
лицо в соответствии со статьёй 25 КоАП подлежит ответственности, в связи 
с чем кассационный протест был оставлен без удовлетворения.
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Данный вывод кассационной коллегии является ошибочным. Назначение 
нового взыскания после отмены или изменения незаконного постановления 
по делу об административном правонарушении, по которому наложенное 
взыскание уже исполнено, не нарушает принципа, установленного статьёй 
12 Кодекса, так как не влечёт повторного привлечения к административной 
ответственности вследствие отмены незаконно наложенного взыскания.

Поэтому оспариваемые судебные постановления суда первой 
инстанции от 10 июня 2015 года и кассационной инстанции от 21 октября 
2015 года по части 6 статьи 608 КоАП отменены специализированной 
судебной коллегией Верховного Суда РК с прекращением производства по 
делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава 
административного правонарушения.

Постановление суда первой инстанции от 8 июня 2016 года 
о  прекращении производства по части 1 статьи 610 КоАП отменено 
постановлением кассационной судебной коллегии Алматинского областного 
суда от 21 октября 2015 года с прекращением производства по делу 
на основании статьи 12 КоАП в связи с недопустимостью повторного 
привлечения к административной ответственности. Однако коллегия 
Верховного Суда пришла к выводу, что действия правонарушителя правильно 
квалифицированы дорожной полицией по части 3 статьи 608 КоАП, 
поскольку водитель Б. имел право управления транспортными средствами 
категории «В». Поэтому он не может быть признан водителем, не имеющим 
права управления транспортными средствами, в силу чего не является 
субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 
6 статьи 608 КоАП. 

В этой связи, постановление суда первой инстанции от 8 июня 2015 года 
о прекращении производства по делу об административном правонарушении 
отменено коллегией с направлением дела на новое судебное рассмотрение
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Презумция невиновности

В соответствии со статьей 77 Конституции
Республики Казахстан и статьей 10 КоАП

лицо, считается невиновным, пока его виновность
не будет доказана в предусмотренном законом порядке

15 сентября 2016 года		   6ап-73-16

Постановлением специализированного административного суда города 
Петропавловска от 27 мая 2015 года К. привлечена к административной 
ответственности по части 1 статьи 434 Кодекса Республики Казахстан 
об административных правонарушениях (далее – КоАП) с наложением 
взыскания в виде штрафа в размере десятикратного месячного расчётного 
показателя на сумму 19 820 тенге.

Постановлением апелляционной коллегии по гражданским и 
административным делам Северо-Казахстанского областного суда 
от  10  августа 2015 года постановление суда первой инстанции оставлено 
без изменения.

В протесте заместитель Генерального прокурора Республики Казахстан 
ставит вопрос об отмене состоявшихся судебных актов ввиду недоказанности 
вины К. в совершении административного правонарушения с прекращением 
производства по делу за отсутствием состава административного 
правонарушения.

Заслушав заключение прокурора в обоснование протеста, К., просившую 
удовлетворить протест, исследовав материалы дела, специализированная 
судебная коллегия Верховного Суда Республики Казахстан считает 
необходимым удовлетворить протест, отменить судебные акты нижестоящих 
инстанций, прекратить производство по делу по следующим основаниям.

Как установлено по делу, 20 мая 2015 года около 09:10 часов К., находясь 
в подъезде дома, то есть в общественном месте, в ходе возникшей ссоры, 
выражалась в адрес Р. нецензурной бранью, проявляя явное неуважение 
к окружающим, тем самым нарушила общественный порядок.

В суде К. вину свою не признала и пояснила, что не она выражалась 
нецензурной бранью в отношении Р., наоборот - это Р. выражался 
в отношении нее нецензурной бранью в ее же квартире. На этом месте кроме 
них никого не было.

В соответствии со статьей 77 Конституции Республики Казахстан и 
статьей 10 КоАП физическое лицо, в отношении которого возбуждено дело 
об административном правонарушении, считается невиновным, пока его 
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виновность не будет доказана в предусмотренном настоящим Кодексом 
порядке и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, 
органа (должностного лица), рассмотревшего в пределах своих полномочий 
дело. Никто не обязан доказывать свою невиновность.

Любые сомнения в виновности толкуются в пользу лица, в отношении 
которого возбуждено дело об административном правонарушении. В его 
же пользу должны разрешаться и сомнения, возникающие при применении 
законодательства об административных правонарушениях.

Согласно части 1 статьи 11 КоАП физическое лицо подлежит 
административной ответственности только за те правонарушения, 
в отношении которых установлена его вина. Объективное вменение, то есть 
административная ответственность за невиновное причинение физическим 
лицом вреда, не допускается.

По делу имеются противоречия в пояснениях лица, привлеченного 
к административной ответственности, и потерпевшего, которые невозможно 
устранить ввиду отсутствия других объективных данных, свидетельствующих 
о виновности К. в инкриминируемом ей правонарушении.

Поэтому, при отрицании К. факта совершения мелкого хулиганства 
и отсутствии в деле других достоверных доказательств, неоспоримо 
устанавливающих ее виновность в совершении правонарушения, выводы 
судов нижестоящих инстанций о том, что она совершила правонарушение, 
предусмотренное частью 1 статьи 434 КоАП, являются несостоятельными. 

В связи с изложенным, специализированная судебная 
коллегия Верховного Суда полагает, что при производстве по делу 
об  административном правонарушении существенно нарушены принципы 
и общие положения КоАП, и судами нижестоящих инстанций не дана им 
надлежащая правовая оценка. 

 С учетом изложенного специализированная судебная коллегия 
Верховного Суда отменила судебные акты местных судов в отношении К.

Производство по делу об административном правонарушении 
в  отношении К. прекращено за отсутствием состава административного 
правонарушения.

Протест заместителя Генерального прокурора Республики Казахстан 
удовлетворен. 
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Административные правонарушения
в области налогообложения

В силу пункта 6 статьи 568
Налогового кодекса Республики Казахстан 

индивидуальный предприниматель становится 
плательщиком НДС с первого дня месяца, следующего 

за месяцем, в котором он подал налоговое заявление 
для постановки на регистрационный учет по НДС

22 сентября 2016 года				     6ап-77-16

Постановлением уполномоченного органа З. привлечен 
к  административной ответственности по части 3 статьи 269 Кодекса 
Республики Казахстан об административных правонарушениях (далее – 
КоАП) с наложением штрафа в размере 10% от суммы облагаемого оборота 
за период непостановки на учет, на сумму 27 965 557 тенге.

Постановлением Федоровского районного суда Костанайской области от 
6 июня 2016 года указанное постановление оставлено без изменения, жалоба 
– без удовлетворения.

В протесте заместитель Генерального прокурора Республики Казахстан, 
не оспаривая квалификацию действий З., ставит вопрос об изменении 
постановлений уполномоченного органа и суда первой инстанции, снизив 
сумму наложенного штрафа с 27 965 557 тенге до 14 861 711 тенге.

Заслушав заключение прокурора в обоснование протеста, лица, 
привлеченного к административной ответственности – З., и его адвоката 
У., просивших удовлетворить протест, представителя уполномоченного органа 
об отклонении протеста, исследовав материалы дела, специализированная 
судебная коллегия Верховного Суда приходит к следующему выводу.

Как следует из материалов дела, З. с 2012 года зарегистрирован в качестве 
индивидуального предпринимателя, занимается экспортом семян льна 
в страны Евросоюза. 13 апреля 2016 года З. подано заявление в Управление 
государственных доходов по Федоровскому району о регистрационном 
учете по НДС с приложением документов, подтверждающих превышение 
минимума облагаемого оборота налогоплательщика.

Управление при проведении проверки предоставленных документов 
непосредственно выявило, что у индивидуального предпринимателя 
З. в ноябре 2015 года возникло превышение 30 000-кратного размера МРП, 
следовательно, им нарушен срок подачи заявления, установленный пунктом 
2 статьи 568 Налогового кодекса.
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В этой связи 18 мая 2016 года в отношении З. составлен протокол об 
административном правонарушении по части 3 статьи 269 КоАП (нарушение 
срока постановки на регистрационный учет в органе государственных 
доходов).

Суд первой инстанции при рассмотрении данного дела пришел к выводу, 
что уполномоченный орган правильно квалифицировал действия З., верно 
определив срок непостановки на регистрационный учет по НДС, а также 
сумму облагаемого оборота и, соответственно, сумму налагаемого штрафа.

Вместе с тем, согласно пункту 2 статьи 568 Налогового кодекса 
в  случае, если размер оборота превышает в течение календарного года 
минимум оборота, определенного в соответствии с настоящим пунктом, 
лица, указанные в пункте 1 настоящей статьи, обязаны в явочном порядке 
подать в налоговый орган по месту нахождения налоговое заявление 
о  регистрационном учете по налогу на добавленную стоимость не позднее 
десяти рабочих дней со дня окончания месяца, в котором возникло 
превышение минимума оборота. 

Материалами дела установлено, что налогоплательщиком минимум 
оборота по НДС за 2015 год превышен в ноябре 2015 года. Соответственно, 
не позднее десяти рабочих дней с начала декабря 2015 год, то есть 14 декабря 
2015 года он обязан был в явочном порядке подать в налоговый орган 
заявление о регистрационном учете по НДС.

В силу пункта 6 статьи 568 Налогового кодекса индивидуальный 
предприниматель становится плательщиком НДС с первого дня месяца, 
следующего за месяцем, в котором он подал налоговое заявление для 
постановки на регистрационный учет по НДС.

Из изложенного следует, что З. должен был подать заявление в декабре 
2015 года и считаться плательщиком НДС с 1 января 2016 года.

Учитывая, что санкция части 3 статьи 269 КоАП предусматривает 
штраф в размере 10% от суммы облагаемого оборота за период непостановки 
на учет, этот период необходимо исчислять с 1 января 2016 года.

Таким образом, из периода, определенного уполномоченным органом, 
декабрь подлежит исключению, а из оборота - сумма реализованного товара 
за указанный месяц, то есть 131 038 459 тенге. Периодом непостановки 
на учет по НДС будет считаться период с 1 января по 13 апреля 2016 года, 
оборот в этот промежуток времени составляет 148 617 114,5 тенге.

Учитывая, что налогоплательщиком не оспаривается совершение 
административного правонарушения, специализированная судебная коллегия 
полагает необходимым, не направляя дело на новое рассмотрение, снизить 
сумму наложенного штрафа с 27 965 557 тенге до 14 861 711 тенге (10% от 
облагаемого оборота в сумме 148 617 114,5 тенге).

С учетом изложенного специализированная судебная коллегия 
Верховного Суда изменила постановление руководителя Управления 
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государственных доходов по Федоровскому району и постановление суда 
первой инстанции в отношении индивидуального предпринимателя З., сумму 
наложенного административного штрафа в размере 27 965 557 тенге снизила 
до 14 861 711 тенге.

Протест заместителя Генерального прокурора Республики Казахстан 
удовлетворен.
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Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының қылмыстық
істер жөніндегі сот алқасының қаулыларынан үзінділер

Извлечения из постановлений cудебной коллегии
по уголовным делам Верховного Суда Республики Казахстан

Қылмыстық іс-әрекеттің қайта дәрежеленуі
және ҚК-нің 55-бабы 2-бөлігінің 2 -тармағы
негізінде жаза мөлшерін төмендету

Сотталғанның қылмыстық іс-әрекетінде 
есірткі затын заңсыз бірнеше рет сату қылмыстық 

белгісінің болмауына байланысты оның іс-әрекеті қайтадан 
дәрежеленіп, іс бойынша жасалған қылмыс белгісі ретінде 

көзделмеген жауаптылық пен жазаны жеңілдететін мән-жайлардың 
болуына, сондай-ақ ауырлататын мән-жайлардың болмауына 
байланысты Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексiнің 

(2014 жылғы 03 шілдедегі редакцияда) 55-бабы 2-бөлігінің 2-тармағы 
негізінде тағайындалған жаза мөлшері төмендетілді

2016 жылғы 14 маусым                                                                        № 2уп-121/16

Оңтүстік Қазақстан облысының қылмыстық істер жөніндегі 
мамандандырылған ауданаралық сотының 2013 жылғы 17 мамырдағы 
үкімімен К., бұрын сотталмаған, ҚК-нің 259-бабы 3-бөлігінің «б» тармағымен 
кінәлі деп танылып, жеке мүлкі тәркіленіп, 10 жылға бас бостандығынан 
айыруға, жазаны қатаң режимдегі түзеу колониясында өтеуге сотталған. 
Жазаны өтеу мерзімі 2013 жылғы 11 ақпаннан бастап есептелген.

К.-дан мемлекет кірісіне 500 теңге материалдық залал, 5 теңге 
мемлекеттік баж және 113 245 теңге 33 тиын іс жүргізу шығындары 
өндірілген.

Сот үкімімен К. жалпы салмағы 12,5944 гр. есірткі заты – марихуананы 
заңсыз сату мақсатында заңсыз иемденіп, сақтап, бірнеше рет сатқаны үшін 
кінәлі деп танылған.

Оңтүстік Қазақстан облыстық сотының қылмыстық істер жөніндегі 
апелляциялық сот алқасының 2013 жылғы 25 маусымдағы қаулысымен сот 
үкімі өзгеріссіз қалдырылған.

Сотталған К. өтінішхатында шығарылған сот актілерімен келіспей, 
тергеу кезінде көптеген заң бұзушылықтардың елеулі орын алғанын, заңның 
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дұрыс қолданылмағанын, өзінің іс-әрекетінде есірткі затын бірнеше рет сату 
қылмыстық белгісінің жоқтығын көрсетіп, сот актілерін өзгертіп, іс-әрекетін 
қайта дәрежелеп, жаза өтеу мерзімін 7 жылға дейін төмендетуді сұраған.

Сот алқасы К.-ға қатысты сот актілері төмендегі мән-жайлардың 
негізінде өзгертілуге жатады деген тұжырымға келді.

Сотта анықталғандай, К. бірнеше рет жалпы салмағы 12,5944 гр. 
болатын есірткі заты – марихуананы сату мақсатында заңсыз иемденіп, 
сақтап, 2013 жылғы 09 және 11 ақпанда Кентау қаласында куә Т.-ға бірнеше 
рет заңсыз сатқан.

К.-ның 2013 жылғы 09 ақпанда салмағы 2,8579 гр. есірткі заты – 
кептірілген марихуананы заңсыз сақтап, Т.-ға заңсыз сатқандығы, сол сияқты 
аталған жылдың 11 ақпанында полиция қызметкерлері өткізген жедел-
іздестіру шарасы барысында одан табылған салмағы 3,6202 гр. есірткі заты – 
кептірілген марихуананы заңсыз өткізу үшін сақтағаны, оның өзіне тағылған 
айып бойынша кінәсін ішінара мойындап берген жауаптарымен қатар, басты 
сот талқылауында жан-жақты зерттелген куә Т.-ның айғақ зат - кептірілген 
марихуананы өз еркімен тапсыру хаттамаларымен, оның жауаптарымен, 
есірткі затын сатып алу фактісі жазылған бейнежазбалармен, сот – химиялық 
сараптама қорытындыларымен және басқа да іс материалдарымен толықтай 
дәлелденген.

Алайда соттың К.-ның есірткі заты - кептірілген марихуананы куә  
Т.-ға 2013 жылғы 11 ақпанда бірнеше рет өткізгені туралы эпизоды бойынша 
тұжырымы заңсыз болып табылады.

 «Жедел-iздестiру қызметi туралы» Қазақстан Республикасы Заңының 
ережелеріне сәйкес «жедел-iздестiру қызметiнiң мiндеттерi болып 
қылмыстарды анықтау, олардың алдын алу және жолын кесу болып табылады. 
Заңмен көзделмеген мақсаттар мен міндеттерге қол жеткізу үшін жедел-
іздестіру қызметін жүзеге асыруға, сондай-ақ оларды жүргізу барысында 
алынған хабарламаларды пайдалануға жол берілмейтіндігі көрсетілген. 
Сонымен бірге, жедел-іздестіру қызметін жүргізу кезінде азаматтарды құқық 
бұзушылыққа итермелеуге және арандатуға, азаматтардың құқықтарын, 
бостандықтары мен заңды мүдделерін шектейтін заңсыз әрекеттер жасауға 
тыйым салынған. Жедел-іздестіру шаралары жедел-іздестіру қызметін 
жүргізу арқылы шешу көзделген міндеттер орындалған ретте тоқтатылуы 
тиіс».

Сонымен қатар, «Есірткі, психотроптық, және улы заттарды заңсыз 
айналымға түсіру жөніндегі істер бойынша заңдарды қолдану туралы» 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 1998 жылғы 14 мамырдағы 
№ 3 нормативтік қаулысының 9 және 4-тармақтарына және «Жедел-
iздестiру қызметi туралы» Қазақстан Республикасы Заңының ережелеріне 
сәйкес, есірткіні немесе психотроптық заттарды жедел сатып алу және өзге 
де жедел-іздестіру іс-шаралары оларды жүргізу үшін заңмен көзделген 
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негіздер болғанда ғана жедел-іздестіру қызметін жүзеге асырушы органның 
хабардар болуымен және оның бақылауымен оған жүктелген міндеттерге 
сәйкес жүргізілетінін соттардың назарда ұстағаны жөн. Жедел-іздестіру 
іс-шараларын жүзеге асыру кезінде азаматтарды құқық бұзушылықтарды 
жасауға итермелеуге және арандатуға болмайды».

«Мемлекеттік құпияларды қорғау мәселелерін реттейтін заңнаманың 
кейбір нормаларын қылмыстық сот ісін жүргізуде қолдану туралы» 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2013 жылғы 13 желтоқсандағы 
№  13  нормативтік қаулысының 18-тармағына сәйкес «Жедел сатып 
алу немесе өзге АЖІІШ (арнайы немесе жалпы) өткізілгеннен кейін, 
жалғастырылмайтын, бір мезгілде ғана жүзеге асырылатын қылмыстарды 
құжаттандыру үшін, мысалы, есірткі құралдарын өткізу, осындай қылмысты 
анықтау үшін нақ сол адамға қатысты қайтадан АЖІІШ өткізуге оны 
өткізудің заңда көзделген негіздері көрсетіле отырып, тиісті қаулы шығару 
арқылы жол беріледі».

Бірақ, 2013 жылғы 11 ақпандағы қылмыстық іс-әрекетке еліктеу мінез-
құлық үлгісін қолданған куә Т.-нің қатысуымен өткізілген жедел сатып алу 
шараларын өткізу барысында қылмыстық қудалау органы қызметкерлерінің 
тарапынан жоғарыда көрсетілген заңның және Жоғарғы Соттың нормативтік 
қаулыларының талаптары бұзылған.

Заңның талаптарына сәйкес, жедел іздестіру шараларын тоқтатып, 
К.-ның одан кейінгі қылмысының жолын кесудің орнына, полиция 
қызметкерлері оларды бұза отырып, тиісті қаулы шығармай, жедел сатып 
алу шараларын қайталап заңсыз өткізген. Бұл іс-шара осы есірткі затының 
айналымына қатысты басқа тұлғаларды анықтауға бағытталмаған.

Аталған жедел сатып алу шаралары заң талаптарының бұзылумен 
өткізілуіне байланысты Қазақстан Республикасы Конституциясының 
77-бабына және ҚПК-нің 112-бабына сәйкес бұл эпизод бойынша 
жинақталған дәлелдемелердің заңды күші жоқ. Сол себепті олар заңсыз 
алынған дәлелдемелер деп танылып, сот актілерінен К.-ның есірткі затын 
заңсыз бірнеше рет сатқаны оған тағылған айыптан алынып тастауға жатады.

Мұндай жағдайда, К.-ның қылмыстық іс-әрекеті ҚК-нің 259-бабы 
3-бөлігінің «б» тармағынан осы Кодекстің (2014 жылғы 03 шілдедегі 
басылымда) 297-бабының 1-бөлігіне қайта дәрежеленуге, ал оған 
тағайындалған жазаның мөлшері төмендетуге жатады.

«Қылмыстық жаза тағайындаудың кейбір мәселелері туралы» 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2015 жылғы 25 маусымдағы 
№ 4 нормативтік қаулысының ережелеріне сай, соттар жаза тағайындағанда, 
ҚК-нің 52-бабында көрсетілген жаза тағайындаудың жалпы қағидаларын 
бұлжытпай сақтағандары, сондай-ақ қылмыстық құқық бұзушылықтың 
ауырлығы бойынша қай санатқа жататындығын, қылмыстың қайталануын 
және оның түрлерiн, қылмыстық құқық бұзушылықты жасау кезеңін, 
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сотталушының қылмыстық құқық бұзушылықты жасау кезіндегі қатысу 
дәрежесін, қылмыстық құқық бұзушылықтың мақсатына жету үшiн оның 
әрекеттерінің маңызын және келтiрiлген немесе келтiрiлуi мүмкiн зиянның 
сипаты мен мөлшеріне ықпалын, қылмыстық құқық бұзушылықтар 
жиынтығының болуын, жауаптылық пен жазаны жеңiлдететiн немесе 
ауырлататын мән-жайлардың болуын, сол қылмыстық құқық бұзушылық 
үшiн көзделген жазаға қарағанда, неғұрлым жеңiл жаза тағайындау негiздерiн 
ескерулері қажет. 

Іс бойынша анықталғандай, К.-ға жаза тағайындағанда, сот оның бұрын 
сотты болмағанын, тағылған айып бойынша кінәсін ішінара мойындағанын, 
жасаған қылмысына шын жүректен өкінетіндігін, жағымды мінездемесін, 
асырауында екі баласының барлығын, денсаулық жағдайын, кәмелет жасына 
толмаған балаларының бар екендігін - оның қылмыстық жауапкершілігін 
жеңілдететін мән-жайлар ретінде, ал жауапкершілікті ауырлататын мән-
жайлардың жоқтығын дұрыс анықтаған.

Бірінші сатыдағы соттың бұл тұжырымымен апелляциялық сот сатысы 
да келіскен.

ҚК-нің (2014 жылғы 03 шілдедегі редакцияда) 11-бабының 4-бөлігіне 
сәйкес К. кінәлі деп танылған ҚК-нің 297-бабының 1-бөлігіндегі қылмыстық 
іс-әрекет ауыр қылмыстар санатына жатады, оның санкциясында жазаның ең 
қатал түрі мен оның ең жоғарғы мерзімі ретінде 5 жылдан 10 жылға дейін бас 
бостандығынан айыру жазасы көзделген.

Аталған Кодекстің 55-бабы 2-бөлігінің 2-тармағына сай, ауыр қылмыс 
жасаған кезде, жасалған қылмыс белгісі ретінде көзделмеген қылмыстық 
жауаптылық пен жазаны жеңілдететін мән-жайлар болған және ауырлататын 
мән-жайлар болмаған кезде, жаза мерзімін немесе мөлшерін осы Кодекстің 
Ерекше бөлігінің тиісті бабында көзделген жазаның анағұрлым қатаң түрінің 
ең жоғарғы мерзімінің немесе мөлшерінің үштен екісінен асыруға болмайды.

Іс-әрекеттің қылмыстылығын немесе жазаланушылығын жоятын, 
қылмыстық құқық бұзушылық жасаған адамның жауаптылығын немесе 
жазасын жеңiлдететiн немесе жағдайын өзге де түрде жақсартатын заңның 
керi күшi болады, яғни осындай заң қолданысқа енгізілгенге дейiн тиiстi 
іс-әрекетті жасаған адамдарға, оның iшiнде жазасын өтеп жүрген немесе 
жазасын өтеген, бiрақ сотталғандығы бар адамдарға қолданылады.

Мұндай жағдайда К.-ға тағайындалатын жазаның ең жоғарғы мөлшері 
бас бостандығынан айыру жазасының 6 жыл 8 айынан аспауы керек.

ҚК-нің 46-бабы 5-бөлігінің 2-тармағына сәйкес сотталған К.-ның жаза 
өтеуі үшін жалпы режимдегі түзеу колониясы тағайындалуы қажет.

ҚК-нің 113-бабының талаптарына сай қылмыстық iс бойынша оқиға 
және қылмыстық заңда көзделген қылмыстық құқық бұзушылық құрамының 
белгiлерi (оның жасалған уақыты, орны, тәсілі және басқа да мән-жайлары), 
мән-жайлар міндетті түрде дәлелденуге жатады.
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ҚПК-нің 299 және 397-баптарының талаптарына сай, айыптау актісі 
мен айыптау үкімінің сипаттау-уәждеу бөлігінде қылмыстық құқық 
бұзушылықтың оқиғасы, жасалған уақыты, орны, оның тәсілі, себебі, 
салдары, саралануы және өзге де мән-жайлар көрсетілуі міндетті.

Қылмыстық-процестік заңның бұл талаптары орындалмауына 
байланысты, К.-ның айыбынан «есірткі заты – марихуананы заңсыз 
иемденуі» қылмыстық белгісі алынып тастауға жатады.

2013 жылдың 11 ақпанындағы 3,6202 гр. есірткі заты – кептірілген 
марихуанаға қатысты эпизод К.-ның айыбынан алынып тасталуына 
байланысты одан өндірілген сот шығынының сомасы 8 976 тенге 37 тиынға 
азайтылуға жатады.

Жоғарыда көрсетілгендердің негізінде, Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының қылмыстық істер жөніндегі сот алқасы сотталған К.-ға 
қатысты жергілікті соттардың сот актілерін өзгертіп, сотталған К.-ның іс-
әрекетін ҚК-нің 259-бабы 3-бөлігінің «б» тармағынан ҚК-нің (2014 жылғы 
03 шілдедегі басылымда) 297-бабының 1-бөлігімен қайта дәрежелеп, осы 
бап бойынша оның мүлкін тәркілей отырып, 6 жылға бас бостандығынан 
айыру жазасын тағайындады. Жазаны өтеу үшін оған жалпы режимдегі түзеу 
колониясын белгіледі.

К.-ның айыбынан «есірткі заты – марихуананы заңсыз иемденуі» 
қылмыстық белгісі алынып тасталды және одан өндірілген сот шығынының 
сомасы 104 268 теңге 96 тиынға дейін төмендетілді. 

Сот қаулыларының басқа бөліктері өзгеріссіз қалдырылып, сотталған 
К.-ның өтінішхаты қанағаттандырылды.
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Жеке адамға қарсы 
қылмыстық құқық бұзушылық

ҚПК-нің 393-бабы 3-бөлігінің 
талаптары негізінде айыптау үкiмiн 

болжамдарға негiздеуге болмайды және 
ол сот талқылауы барысында сотталушының 

қылмыстық құқық бұзушылық жасауға кiнәлілігі 
соттың зерттеген дәлелдемелерiнiң жиынтығымен расталған 

жағдайда ғана шығарылады, сондықтан сотталғанның екінші 
жәбірленушіні өлтіргені дәлелденбегендіктен үкім өзгертілді

2016 жылғы 2 тамыз 		   2уп-174-2016

Маңғыстау облысының қылмыстық істер жөніндегі мамандандырылған 
ауданаралық сотының 2011 жылғы 13 маусымдағы үкімімен К. ҚК-нің  
96-бабы 2-бөлігінің «н» тармағымен 12 жылға бас бостандығынан айыруға 
тағайындалған жазаны қатаң режимдегі түзеу колониясында өтеуге 
сотталған. 

Сот үкімімен сотталған К. жәбірленушілер У.-ды, содан кейін  
А.-ны құқыққа қарсы қасақана өлтіргені үшін кінәлі деп танылған.

Маңғыстау облыстық сотының апелляциялық сот алқасының 
2011  жылғы 28 шілдедегі қаулысымен сот үкімі өзгеріссіз, сотталғанның 
шағымы қанағаттандырусыз қалдырылған.

Прокурор наразылығында сотталған К.-ге қатысты сот үкімін өзгертуді, 
үкімнің К. жәбірленуші А.-ны қасақана өлтірді деген айыптау бөлігін 
қысқартуды және сотталғанның әрекетін ҚК-нің 96-бабы 2-бөлігінің 
«н»  тармағынан ҚК-нің 96-бабының 1-бөлігіне қайта саралап, оған 10 жыл 
бас бостандығынан айыру жазасын тағайындауды сұраған.

Жоғарғы Сот алқасы прокурордың наразылығын қолдап, сотталған 
К.-ге  қатысты сот актілерін өзгертуді сұраған қорытындысын тыңдап, іс 
құжаттары мен наразылықта келтірілген уәждерді зерттеп, сот үкімі мен 
апелляциялық алқа қаулысы төмендегі негіздерге байланысты өзгертілуге 
жатады деп есептейді.

Сотталған К.-ның жәбірленуші У.-ды қасақана өлтіргені жөніндегі 
кінәсі дәлелденген деген сот тұжырымы дұрыс және негізді болып табылады. 
Себебі ол басты сот талқылауында жан-жақты, мұқият тексеріліп, бірінші 
сатыдағы соттың тиісті бағасын алған дәлелдемелердің жиынтығымен толық 
бекіген. Оны сотталғанның өзі де жоққа шығармайды.
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Алайда прокурордың наразылықта көрсеткен, яғни сотталған 
К.  жәбірленуші А.-ны өлтірген деген айыппен заңсыз сотталған деген 
уәжімен келіспеуге негіз жоқ.

ҚПК-нің 19-бабына сәйкес ешкiм де өзiнiң кiнәсiздiгiн дәлелдеуге 
мiндеттi емес. Күдіктінің, айыпталушының, сотталушының кiнәлiлiгiне 
сейiлмеген күмән олардың пайдасына түсiндiрiледi делінген. 

ҚПК-нің 393-бабы 3-бөлігінің талаптары негізінде айыптау үкiмiн 
болжамдарға негiздеуге болмайды және ол сот талқылауы барысында 
сотталушының қылмыстық құқық бұзушылық жасауға кiнәлілігі соттың 
зерттеген дәлелдемелерiнiң жиынтығымен расталған жағдайда ғана 
шығарылады.

Біріккен Ұлттар Ұйымының Бас Ассамблеясының 1966 жылғы 
16 желтоқсанда қабылдаған Азаматтық және саяси құқықтар туралы 
халықаралық пактінің 14-бабының 2-бөлігіне сәйкес қылмыс жасаған әр 
айыпталушының кінәлілігі заң жүзінде дәлелденбесе, ол өзін кінәсізбін деп 
санауға құқылы. 

Сонымен, басты сот талқылауында сотталған К. өзіне тағылған айыпты 
жартылай мойындап, У.-ды өлтіргеннен кейін ұйықтай алмай, бір жылдан 
аса уақыт аралығында тоқтамай арақ ішкенін, содан мазасызданып, полиция 
бөліміне өз еркімен келіп, жасаған қылмысын мойындап, У.-ды өлтірген соң 
қай жерге оның денесін көміп тастағанын көрсетіп, тауып бергенін, осыдан 
кейін оған полиция қызметкері Г. жәбірленуші А.-ның да өлімін өз мойнына 
алуды ұсынып, ақша бергенін, содан ол оның айтқанына көніп, ол қылмысты 
да мойнына алғанын, бірақ шындығында ол қылмысқа өзінің ешбір 
қатысы жоқтығын, тергеу кезінде А.-ның өлімі туралы жауапты полиция 
қызметкерінің алдын ала айтуымен бергенін, ал қылмыс болған жерді бұрын 
өзі сыртынан көргендіктен айтқанын көрсеткен.

Іс материалдарында А.-ның өлімі бойынша жинақталған 
дәлелдемелердің жиынтығын мұқият зерттеп, оны сотталған К. мойындап 
берген жауаптарымен салыстыру барысында олардың араларында көп 
қарама-қайшылықтың барлығы анықталды. Демек, ол К.-ның тергеу 
барысында А.-ның өлімі туралы жалған жауап бердім деген уәжінің шындық 
екенін айғақтайды. 

Алайда оған бірінші сатыдағы сот тиісті бағасын бермеген.
Сот-дәрігерлік сараптаманың қорытындысына сәйкес А.-ның өлімі бас 

және бет сүйектерінің ашық сынуы негізінде бас миының жарақаты, бас 
миының ісіп қысылуы және мидың жұмсақ қабаты мен миға қан құйылу 
салдарынан болып, аталған жарақаттар қатты доғал заттың әсерінен пайда 
болғаны көрсетілген.

Сонымен қатар, А.-ның денесінде көптеген басқа да жарақаттар 
анықталған. Атап айтқанда, сол көзінің сыртқы жағында және сол маңдай-
шүйде тұсында шеттері тегіс емес, жиырылған, ұштары доғал, түбінде 
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сынығы бар сүйек көрініп тұрған және оң жақ самай-шүйде тұсындағы 
жарақаттар, оң көзінің сыртқы жағының самайында ұласқан жерінде қоңыр-
көкшіл түсті көгерген, сол жақ иық алдының ортаңғы үштігінде қоңыр-
көкшіл түсті қанталаған, оң балтырдың жоғарғы және ортаңғы үштігінің 
алдыңғы сыртында қанталаған жарақаттар болған.

Ал К.-ның жауабы бойынша ол А.-ны басынан тек бір рет қана таспен 
ұрып өлтірген. Алайда жәбірленушінің денесінен табылған жарақаттардың 
сипаты сотталғанның жауаптарына мүлде сай келмейді.

Сол сияқты К.-ның жауабына сәйкес, А.-ны басынан жәбірленуші 
баспалдақтың үстінде басын қара түсті курткасымен орап алып жатқан 
кезде куртка сыртынан кірпішпен бір рет соққы жасаған, соның артынша 
жәбірленушінің куртка астындағы бас тұсынан қан аққанын көрген. Содан 
кейін ол кірпішті үй артына лақтырып жіберіп, қылмыс болған жерден кетіп 
қалған.

Алайда қылмыс болған жерді қарау хаттамасына сәйкес ол жерден 
жәбірленушіден К.-ның айтқандай қара куртка емес, жасыл куртка алынған, 
ал ол айтқан кірпіштің қылмыс орнынан алынғандығы туралы дерек жоқ.

Сотталған К.-ның мойындап берген жауабына байланысты жәбірленуші 
А. өзін Қоңыраттың тумасымын деп таныстырған. Алайда жеке басының 
құжатына сәйкес ол Оренбург қаласының тумасы екендігі анықталған. Бұл 
деректі А.-мен бірге қаңғыбас өмір кешкен таныстары да бекіткен.

Сонымен қатар жәбірленуші А.-мен бірге өмірінің соңғы кезінде 
қаңғыбас тіршілік кешкен оның таныстары, яғни атап айтқанда куәлар 
Х.,  О.,  Г. өздерінің сотталған К.-ны жәбірленуші А.-ның қасында бұрын-
соңды бірде-бір рет көрмегендерін көрсеткен.

Сотта куә Р.-нің берген жауабында, яғни ол өзі қамау камерасында  
К.-мен бірге отырған уақытта сотталғанның үш адамды өлтіргенін айтқанын, 
солардың ішіндегі ең соңғы өлтірген адамы оның ойынан кетпей қойған соң 
ол полицияға өз еркімен кінәсін мойындап келгенін айтқанын көрсеткен. 

Іс бойынша анықталған мән-жайларға байланысты аталған куәнің 
жауабын шындыққа сай деп айтуға негіз жоқ, себебі онда К. полиция бөліміне 
өзі өлтірген соңғы адамның өлімі бойынша мойындап келді делінген. Алайда 
іс материалдарына сәйкес жәбірленуші У.-дің өлімі жәбірленуші А.-ның 
өлімінен бұрын болған және сотталған алғаш рет тек У.-өлімі бойынша ғана 
кінәсін мойындап келген. Мұндай жағдайда куә Р.-ның берген жауабын дәлел 
ретінде қабылдауға болмайды.

ҚПК-нің 115-бабының 3-бөлігіне сәйкес күдіктінің қылмыстық құқық 
бұзушылық жасаудағы өз кінәсін мойындауы оның кінәлі екендігі іс бойынша 
қолда бар дәлелдемелер жиынтығымен расталған кезде ғана айыптау негізіне 
жатқызылуы мүмкін.

Алайда, соттың сотталған К. жәбірленуші А.-ны өлтірген деген 
тұжырымы нақты дәлелдемелердің жиынтығымен расталмаған. Демек, ол 
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жәбірленуші А.-ның өліміне қатысты жасалған қылмыс бойынша заңсыз, 
негізсіз сотталған.

Ендеше іс бойынша қабылданған сот актілері сотпен қылмыстық заңның 
дұрыс қолданылмауы салдарынан кінәсізді соттағандығы себепті өзгертілуге 
жатады. 

Жоғарыда көрсетілгендердің негізінде, Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының қылмыстық істер жөніндегі сот алқасы сотталған  
К.-ға қатысты жергілікті соттардың сот актілерін өзгертіп, үкімнің сотталған  
К.-ның жәбірленуші А.-ны қасақана өлтірді деген бөлігі жойылып, іс 
өндірістен оның әрекетінде қылмыс құрамының болмауына байланысты 
тоқтатылды.

К.-ның қылмыстық әрекеті ҚК-нің 96-бабы 2-бөлігінің «н» тармағынан 
ҚК-нің 96-бабының 1-бөлігіне қайта сараланып, оған осы баппен 10 (он) жыл 
бас бостандығынан айыру жазасы тағайындалды. 

Үкім мен апелляциялық сот алқасы қаулысының басқа бөлігі өзгеріссіз 
қалдырылып, Бас прокурордың наразылығы қанағаттандырылды. 

Шартты жаза тағайындау

ҚК-нің 63-бабы 6-бөлігінің 
талаптарына сәйкес сыбайлас 

жемқорлық қылмыс үшін сотталған 
адамдарға шартты түрде соттау қолданылмайды

2016 жылғы 02 тамыз						                                                       № 2уп-180-16 

Семей гарнизоны әскери сотының 2015 жылғы 09 шілдедегі үкімімен 
Е. ҚК-нің 28-бабының 4-бөлігімен, 367-бабының 2-бөлігімен 2 жылға бас 
бостандығынан айыруға, 190-бабы 3-бөлігінің 1) тармағымен 3 жылға бас 
бостандығынан айыруға, ҚК-нің 58-бабының 3-бөлігі негізінде онша қатаң 
емес жазаны неғұрлым қатаң жазаға сіңіру арқылы түпкілікті 3 жылға бас 
бостандығынан айыруға сотталған. Оған ҚК-нің 63-бабы қолданылып, 
тағайындалған жаза шартты деп есептеліп, 2 жылға сынақ мерзімі 
белгіленген.

Сот үкімімен анықталғандай, Е. 2015 жылы 10 мамырда Аягөз 
гарнизонының № 10810 әскери бөлімінің инженері А.-ға қатысты қылмыстық 
іс қозғалғанын естіп, оның мән-жәйін білуге барған. Сол кезде Е. алаяқтық 
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жолмен материалдық пайда табу мақсатында А.-ға әскери полицияда істейтін 
таныстары бар екенін айтқан. Келесі күні А.-ға: «Керекті адамдармен 
сөйлестім, 6 000 АҚШ доллар берсең шешіледі»-деп, ол жасаған қылмыстың 
ауыр екенін, оны қамауға алуы мүмкін екенін сендіріп, оған қорқыныш 
тудырып, алаяқтық жолмен ақша талап еткен, яғни соңғыны әскери полиция 
бөлімінің лауазымды тұлғаларына айтарлықтай мөлшерде пара беруге 
азғырған. А. болса, оның айтқан сөзіне сеніп, оның айтқан талабымен 
келіскен. Ақыры 2015 жылы 2 маусымда Е. алаяқтық жолмен талап еткен 
6  000 АҚШ долларға пара-пар келетін жалпы соммасы 1 116 000 теңгені 
алған жерде ұсталған.

Сот үкімі апелляциялық және кассациялық сот сатыларында қайта 
қаралмаған.

Бас Прокурор наразылығында сотталған Е.-нің іс-әрекетін  
ҚК-нің 190-бабы 3-бөлігінің 1) тармағынан ҚК-нің 24-бабының 3-бөлігіне,  
190-бабы 3-бөлігінің 1) тармағына қайта саралап, осы бап бойынша оған 
мүлкін тәркілеп, 3 жылға бас бостандығынан айыру жазасын, ҚК-нің 
28-бабының 4-бөлігі, 367-бабының 2-бөлігімен мүлкін тәркілеп, мемлекеттік 
қызмет пен құқық қорғау органдарында қызмет атқару құқығынан өмір 
бойына айырып, 2 жылға бас бостандығынан айыру жазасын тағайындауды, 
ҚК-нің 58-бабының 3-бөлігі негізінде онша ауыр емес жазаны неғұрлым 
қатаң жазаға сіңіру арқылы түпкілікті Е.-нің мүлкін тәркілеп, мемлекеттік 
қызмет пен құқық қорғау органдарында қызмет атқару құқығынан өмір 
бойына айырып, 3 жылға бас бостандығынан айыру жазасын тағайындап, 
жазасын жалпы режимдегі түзеу колониясында өтеуді белгілеуді сұраған.

Қылмыстық іс құжаттарын зерделеп, прокурордың наразылықты 
қолдаған, сотталғанның мүддесін қорғаушы адвокаттың ҚК-нің 28-бабының 
4-бөлігі, 367-бабының 2-бөлігін алып тастап, үкімінің қалған бөлігін 
өзгеріссіз, ал прокурордың наразылығын қанағаттандырусыз қалдыруды 
сұраған пікірін тыңдап, қылмыстық істегі дәлелдемелерді жан-жақты 
тексеріп, сот алқасы Е.-ге қатысты сот үкімі төмендегі мән-жайлардың 
негізінде өзгертілуге жатады деп есептейді. 

«Бөтеннің мүлкін заңсыз иемдену жөніндегі істер бойынша 
сот тәжірибесі» туралы» Жоғарғы Соттың 2003 жылғы 11 шілдедегі 
№ 8 нормативтік қаулысының 7) тармағына сай, егер мүлік алынып қойылса 
және кінәлі адамның ұрланған мүлікті пайдалану немесе өз қалауы бойынша 
өзгеше билік етуге нақты мүмкіндігі болса, алаяқтық аяқталған қылмыс 
болып танылады.

Сотта анықталғандай, Е.-ні А.-дан алаяқтық жолмен талап еткен 
1  160  000 теңгені алған жерден сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес 
қызметінің қызметкерлері ұстаған.

Жәбірленуші А. көрсеткендей, 2015 жылы 02 маусымда ол өзінің 
автокөлігімен Е.-нің айтуы бойынша оны әскери прокуратураның қасынан 
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алып кетіп, Өскемен-Алматы тас жолының шетіндегі жанармай бекетінің 
жанында көліктің ішінде оған талап еткен ақшаны берген. Сол кезде 
сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес қызметінің қызметкерлері келіп,  
Е.-ні көліктен шығуын талап еткен.

Қылмыстық іске айғақ ретінде тіркелген 2015 жылғы 2 маусымдағы 
оқиға болған жерді қарау барысында жүргізілген бейнежазбадан сыбайлас 
жемқорлыққа қарсы күрес қызметінің қызметкерлері Е. жәбірленуші  
А.-ның автокөлігінің алдыңғы есігінен шығарып ұстағаны және 
1 160 000 теңге автокөліктің жүргізуші орындығынан алынғаны анықталған.

Істің бұл мән-жайлары Е. жәбірленуші А.-дан алынған ақшаны өз 
қалауы бойынша пайдаланып немесе өзгеше билік етуге еш мүмкіндігі 
болмаған, яғни ол өзінің қылмыстық ойын өзіне байланысты емес мән-
жайлар бойынша ақырына дейін жеткізбеген.

Бұл тұрғыда Е. тікелей алаяқтық емес, алаяқтыққа оқталу әрекетін 
жасаған және оның іс-әрекеті ҚК-нің 24-бабының 3-бөлігімен, 190-бабы 
3-бөлігінің 1) тармағымен саралануы тиіс.

ҚК-нің 3-бабының 29) тармағына сәйкес, ҚК-нің 367-бабымен көзделген 
қылмыс құрамы сыбайлас жемқорлық қылмыстар қатарына жататын іс-
әрекет болып табылады.

Сонымен қатар, ҚК-нің 63-бабының 6) тармағының талаптарына сәйкес, 
сыбайлас жемқорлық қылмыс үшін сотталған адамдарға шартты түрде соттау 
қолданылмайды.

Алайда сот қылмыстық заңнаманың осы талаптарын бұза отырып,  
Е.-ге жаза тағайындау барысында ҚК-нің 63-бабын қолданып, шартты түрде 
соттап, оған 2 жылға сынақ мерзімін белгілеген.

Үкімде көрсетілгендей, сот ҚК-нің 63-бабының 6-тармағының 
ережелерін талдауға салмаған және не себепті осы ережені қолданбағаны 
белгісіз. Яғни, сот сотталушыға бас бостандығынан айырмай, шартты 
жаза тағайындауға мүмкіндік бар деп көрсете отырып, оны ешбір уәжбен 
негіздемеген.

Осылайша, ҚК-нің 28-бабының 4-бөлігі, 367-бабы және қылмыстардың 
жиынтығы бойынша, егер мұндай жиынтыққа ҚК-нің 367-бабы енгізілген 
жағдайда, сотталғанға шартты жаза қолдануға болмайды.

Сондай-ақ, ҚК-нің 367-бабы 2-бөлігінің санкциясымен белгілі бір 
лауазымдарды атқару немесе белгілі бір қызметпен айналысу құқығынан 
өмір бойына айыру түрінде қосымша жаза көзделген. Алайда сот бұл міндетті 
жаза түрін Е.-ге қатысты қолданбаған және оны қолданбаудың негіздері де 
сот үкімінде көрсетілмегендіктен, оған қосымша жаза тағайындалуы тиіс. 

Жоғарыда көрсетілгендердің негізінде, Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының қылмыстық істер жөніндегі сот алқасы сотталған Е.-ге 
қатысты бірінші сатыдағы соттың үкімін өзгертіп, сотталған Е.-нің іс-әрекетін 
ҚК-нің 190-бабы 3-бөлігінің 1) тармағынан ҚК-нің 24-бабының 3-бөлігіне, 
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190-бабы 3-бөлігінің 1) тармағына қайта саралап, осы бап бойынша мүлкін 
тәркілеп, 3 жылға бас бостандығынан айыруды, ҚК-нің 28-бабының 4-бөлігі, 
367-бабының 2-бөлігімен мүлкін тәркілеп, мемлекеттік қызмет пен құқық 
қорғау органдарында қызмет атқару құқығынан өмір бойына айырып, 
2 жылға бас бостандығынан айыруды, ҚК-нің 58-бабының 3-бөлігі негізінде 
түпкілікті Е.-нің мүлкін тәркілеп, мемлекеттік қызмет пен құқық қорғау 
органдарында қызмет атқару құқығынан өмір бойына айырып, 3 жылға бас 
бостандығынан айырып, жазасын жалпы режимдегі түзеу колониясында 
өтеуді белгіледі. 

Жазаны өтеу мерзімі сотталғанды қамаққа алған күннен бастап 
есептеліп, сот үкімінің қалған бөлігі өзгеріссіз қалдырылды.

Бас Прокурордың наразылығы қанағаттандырылды. 

Назначение наказания 

Согласно частям 3 и 4 статьи 63 УК 
суд устанавливает по правилам части 2 

статьи 44 УК пробационный контроль на весь назначенный 
срок лишения свободы и не назначает конфискацию имущества 

05 июля 2016 года							                                             № 2уп-144-16

Приговором Щербактинского районного суда Павлодарской области от 
15 марта 2016 года

Л., ранее не судимый, осужден по части 3 статьи 24, пункта 3 части 
4 статьи 188 УК к 5 годам лишения свободы с конфискацией имущества. 

В соответствии со статьёй 63 Уголовного кодекса Республики Казахстан 
(далее – УК) наказание постановлено считать условным сроком на 3 года 
с конфискацией имущества.

В отношении Л. установлен пробационный контроль. 
Приговором суда Л. признан виновным в покушении на хищение 

денег в сумме 14 015 000 тенге с банкомата районного отделения 
АО «Н» в с. Шарбакты, не доведенном до конца ввиду того, что имеющимся 
у него ножом он не смог взломать банкомат. 

В апелляционном порядке дело не рассматривалось.
В протесте Генеральный прокурор, не оспаривая квалификацию 

действий осужденного, указывает, что при вынесении приговора судом 
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нарушены требования части 3 статьи 63 УК, в соответствии с которыми при 
назначении условного осуждения суд должен установить пробационный 
контроль на весь срок назначенного наказания. Вопреки указанной норме, 
суд, назначив в приговоре Л. 5 лет лишения свободы, без какого-либо 
обоснования установил осужденному пробационный контроль сроком на 
3 года.

Кроме того, в нарушение положений части 4 статьи 63 УК судом 
в приговоре при условном осуждении назначено дополнительное наказание 
в виде конфискации имущества.

Просит приговор в отношении Л. изменить: отменить дополнительное 
наказание в виде конфискации имущества и по правилам части 2 статьи 
44 УК установить Л. пробационный контроль на весь назначенный срок 
наказания в виде 5 лет лишения свободы. 

Заслушав выступления, изучив материалы уголовного дела, обсудив 
доводы протеста, судебная коллегия Верховного Суда считает протест 
подлежащим удовлетворению.

В соответствии с пунктом 10 статьи 494 Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Казахстан (далее – УПК) основаниями для отмены или 
изменения приговора в кассационном порядке являются обстоятельства, 
указанные в статье 433 УПК. К числу данных обстоятельств относится 
неправильное применение уголовного закона.

В силу положений пункта 1 статьи 437 УПК к неправильному 
применению уголовного закона отнесено нарушение требований Общей 
части УК.

По настоящему уголовному делу при назначении наказания 
осужденному Л. судом допущены нарушения требований части 3, части 
4 статьи 63 Общей части УК, что повлияло на законность приговора и 
назначение справедливого наказания. 

Согласно положениям части 3 статьи 63 УК при назначении условного 
осуждения суд по правилам части второй статьи 44 УК устанавливает 
пробационный контроль на весь назначенный срок лишения свободы.

Вопреки указанным требованиям закона суд, назначив в приговоре 
Л. наказание в виде 5 лет лишения свободы, установил осужденному 
пробационный контроль сроком на 3 года, чем произвольно изменил 
пределы контроля за исполнением наказания со стороны уполномоченного 
государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно 
осужденного.

Помимо этого, в нарушение положений части 4 статьи 63 УК судом 
назначено осужденному дополнительное наказание в виде конфискации 
имущества, тогда как приведенной правовой нормой установлен запрет на 
назначение данного вида наказания при условном осуждении.
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Неправильное назначение наказания является основанием для 
изменения приговора суда в отношении Л. для приведения его в соответствие 
с положениями Общей части УК, регулирующими порядок и условия 
назначения наказания при условном осуждении.

В этой связи, установленный осужденному срок пробационного 
контроля подлежит увеличению на весь назначенный срок наказания в виде 
5 лет лишения свободы, а назначенное дополнительное наказание в виде 
конфискации имущества – отмене ввиду его назначения с нарушением 
закона.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда изменила 
приговор суда первой инстанции, отменив назначение дополнительного 
наказания в виде конфискации имущества.

Л. установлен пробационный контроль сроком на 5 лет, с возложением 
в период пробационного контроля обязанностей, перечисленных в приговоре 
суда.

Протест Генерального прокурора Республики Казахстан удовлетворен.

Назначение наказания 

В силу положений статей 6, 14, 
части 2 статей 55, 60 УК судебные акты 
нижестоящих судов изменены, приговор 

приведен в соответствие с положениями УК

19 июля 2016 года 							                                № 2уп-163-16

Приговором Коксуского районного суда Алматинской области 
от 29 апреля 2014 года А., ранее судимый, осужден за кражу у Т. по пунктам 
«б, в» части 2 статьи 175 УК к 2 годам лишения свободы. На основании 
статьи 60 Уголовного кодекса Республики Казахстан (далее – УК) по 
совокупности приговоров, путем частичного присоединения неотбытого 
наказания по приговору Талдыкорганского городского суда от 14 января 
2014  года окончательно к отбытию назначено 4 года 6 месяцев лишения 
свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 

Приговором суда А. признан виновным в совершении неоднократных 
краж чужого имущества, с незаконным проникновением в жилище, а также 
в покушении на кражу. 

Дело в апелляционном порядке не рассматривалось.
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Постановлением суда № 2 г.Усть-Каменогорска Восточно-Казахстанской 
области от 3 марта 2015 года представление начальника учреждения ОВ-156/3 
в отношении осужденного А. удовлетворено. В порядке статьи 6 УК исключен 
из действий осужденного А. рецидив преступлений, предусмотренный 
частью 1 статьи 13 УК (в редакции от 1997 года), признанный приговором 
Талдыкорганского городского суда Алматинской области от 14 января 
2014 года. В остальной части приговор оставлен без изменения. 

В ходатайстве осужденный А., не соглашаясь с приговором, просит 
пересмотреть его и уменьшить срок наказания, считая, что ему назначен 
большой срок.

Изучив материалы уголовного дела, заслушав заключение прокурора 
Н., полагавшего приговор суда подлежащим изменению как в части 
квалификации, так и в части назначенного наказания осужденному, обсудив 
содержащиеся в ходатайстве доводы, судебная коллегия Верховного Суда 
считает, что судебные акты в отношении А. подлежат изменению по 
следующим основаниям.

Выводы суда о доказанности вины осужденного А. в совершении краж 
чужого имущества и в покушении на кражу, неоднократно, с незаконным 
проникновением в жилище при обстоятельствах, изложенных в приговоре, 
основаны на объективно исследованных и надлежаще оцененных в судебном 
заседании доказательствах и соответствуют фактическим обстоятельствам 
дела, преступные действия квалифицированы правильно.

Вместе с тем, доводы ходатайства осужденного о том, что ему назначен 
чрезмерно большой срок наказания, заслуживают внимания.

Пункт 15 нормативного постановления Верховного Суда Республики 
Казахстан № 4 от 25 июня 2015 года «О некоторых вопросах назначения 
уголовного наказания» гласит, что если после вынесения приговора будет 
установлено, что осужденный виновен еще и в совершении других уголовных 
правонарушений, одни из которых совершены до, а другие после вынесения 
приговора, наказание по второму приговору определяется с применением 
как статьи 58, так и статьи 60 УК: вначале определяется наказание по 
совокупности преступлений, совершенных до вынесения первого приговора, 
затем применяются правила части 6 статьи 58 УК, после чего определяется 
наказание по совокупности преступлений, совершенных после вынесения 
первого приговора и окончательное наказание определяется по совокупности 
приговоров.

Аналогичные требования содержатся и в пункте 19 нормативного 
постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 30 апреля 
1999 года № 1 «О соблюдении судами законности при назначении уголовного 
наказания», действовавшего на момент рассмотрения судом данного дела.

Однако судом эти требования закона были грубо нарушены, что 
ухудшает положение осужденного.



53

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №10/2016

Из приговора следует, что суд назначил А. наказание по правилам как 
части 6 статьи 58, так и статьи 60 УК. Однако применение правил статьи 
60 УК является необоснованным, поскольку объективно установлено, что все 
преступления, за которые А. признан виновным по последнему приговору, 
были совершены им до вынесения предыдущего приговора от 14 января 
2014 года. 

Таким образом, суд неправильно истолковал нормы закона и 
необоснованно разбил на две части совершенные А. до вынесения 
предыдущего приговора преступления, ошибочно назначил по ним наказание 
по отдельности, а потом применил статью 60 УК. Вышеназванные ошибки 
суда подлежат устранению. 

Согласно приговору в действиях А. признан рецидив преступлений, 
который в силу положений статей 6, 14 УК подлежит исключению, поскольку 
совершенные им преступления относятся к преступлениям средней 
тяжести. Соответственно, из приговора подлежат исключению рецидив 
преступлений как отягчающее обстоятельство и часть 2 статьи 59 УК, в связи 
с чем наказание осужденному следует назначить по правилам части 
2 статьи 55 УК (в новой редакции), так как согласно приговору в действиях 
А. имеются смягчающие ответственность и наказание обстоятельства.

По указанным основаниям приговор в отношении А. подлежит 
изменению.

На основании изложенного, судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда изменила приговор суда первой инстанции в  отношении 
А., исключила из приговора признание рецидива преступлений на 
основании части 1 статьи 13 УК, применение правил части 2 статьи 
59  УК  при назначении наказания, признание отягчающим ответственность 
обстоятельством рецидива преступлений, применение статьи 60 УК.

Постановила считать А. осужденным по пунктом «б, в» 2 статьи 
175  УК  по всем эпизодам инкриминированных краж. Наказание по 
пунктам «б, в» части 2 статьи 175 УК с учетом требований пункта 1 части 
2 статьи 55 УК снизила до 2 лет 6 месяцев лишения свободы, назначенное 
осужденному по статье 24, по пунктам «б, в» части 2 статьи 175 УК наказание 
с учетом требований пункта 1 части 2 статьи 55 УК снизила до 1 года 
10 месяцев лишения свободы.

На основании части 2 статьи 58 УК путем поглощения менее 
строгого наказания более строгим по совокупности преступлений 2 года 
6 месяцев лишения свободы и по части 6 статьи 58 УК путем поглощения 
менее строгого наказания более строгим по совокупности преступлений 
окончательно назначила А. к отбытию 4 года лишения свободы с отбыванием 
наказания в исправительной колонии общего режима.

Ходатайство осужденного А. удовлетворено.
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Условно-досрочное освобождение 
от наказания 

Согласно частям 3, 4 и 5 статьи 72 УК
осужденный подлежит освобождению 

условно-досрочно в случае полного возмещения 
им ущерба, причиненного преступлением, и отсутствия у него 

злостных нарушений установленного порядка отбывания наказания

26 июля 2016 года 							                                       № 2уп-171-16

Постановлением районного суда № 2 Алматинского района города 
Астаны от 14 декабря 2015 года отказано в удовлетворении ходатайства 
осужденного И. в условно-досрочном освобождении от дальнейшего 
отбывания наказания.

Постановлением апелляционной судебной коллегии по уголовным 
делам суда города Астаны от 2 февраля 2016 года постановление районного 
суда оставлено без изменения.

В ходатайстве осужденный И., не соглашаясь с вынесенными 
судебными актами, считает, что ему необоснованно отказали в условно-
досрочном освобождении, просит отменить судебные акты и удовлетворить 
его ходатайство об условно-досрочном освобождении.

Изучив материалы об условно-досрочном освобождении и 
выслушав заключение прокурора Н., полагавшего необходимым отменить 
оспариваемые судебные акты в отношении И. и удовлетворить ходатайство 
осужденного, обсудив содержащиеся в ходатайстве доводы, кассационная 
судебная коллегия пришла к следующему выводу.

При рассмотрении ходатайства суд первой инстанции отказал 
в  удовлетворении ходатайства осужденного, ссылаясь на то, что 
с  осужденного в солидарном порядке с другими осужденными взысканы 
судебные расходы, сведений о возмещении которых не предоставлено. 

Апелляционная инстанция, ссылаясь на выводы о том, что не 
предоставлено убедительных доказательств, подтверждающих исправление 
и перевоспитание И., оставила без изменения постановление суда первой 
инстанции.

Указанные выводы судов являются незаконными, так как на момент 
рассмотрения ходатайства осужденного И. действовала норма абзаца второго 
части 1 статьи 72 УК о том, что лицо, отбывающее лишение свободы, после 
фактического отбытия сроков, указанных в частях третьей, четвертой и пятой 
статьи 72 УК, подлежит освобождению условно-досрочно в случае полного 
возмещения им ущерба, причиненного преступлением, и отсутствия у него 
злостных нарушений установленного порядка отбывания наказания. 
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О необходимости правильного применения указанных выше положений 
закона указано и в нормативном постановлении Верховного Суда Республики 
Казахстан № 6 от 2 октября 2015 года «О судебной практике условно-
досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания и сокращения срока назначенного 
наказания». 

Согласно пункту 2 указанного нормативного постановления, если судом 
устанавливается, что наряду с фактическим отбытием предусмотренного 
законом срока наказания осужденный не имел злостных нарушений 
режима отбывания наказания и полностью возместил ущерб, причиненный 
преступлением, то в соответствии с абзацем вторым части первой статьи 
72 УК он подлежит условно-досрочному освобождению без каких-либо 
дополнительных условий.

Кроме того, как указано в абзаце 6 этого же пункта, к ущербу, 
подлежащему возмещению, не относятся процессуальные издержки, 
взысканные с осужденного по приговору суда.

Норма абзаца второго части 1 статьи 72 УК и разъяснения нормативного 
постановления имеют императивный характер и являются для суда 
обязательными.

Как следует из материалов дела, И. осужден по пунктам «а», «в» 
части 3  статьи 259 УК к 11 годам лишения свободы. Начало срока 
отбытия наказания исчислено с 17 июля 2008 года. Согласно статье 11  УК 
совершенное И.  преступление относится к категории особо тяжких. 
Установленные пунктом 3) части 3 статьи 72 УК две трети срока наказания 
осужденный отбыл 17 ноября 2015 года.

Ущерба, причиненного преступлением, по делу не имеется. Также 
отсутствуют у осужденного и злостные нарушения установленного порядка 
отбывания наказания. Материалами установлено, что за весь период 
отбывания наказания И. имеет 10 поощрений и 1 погашенное взыскание, 
администрацией колонии характеризуется положительно. 

При таких обстоятельствах ходатайство осужденного подлежит 
удовлетворению.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики 
Казахстан изменила судебные акты местных судов в отношении 
И. и освободила И. условно-досрочно от дальнейшего отбывания наказания, 
на неотбытый срок 2 года 11 месяцев 20 дней.

За осужденным И. в течение оставшейся неотбытой части наказания 
установлен пробационный контроль и на него возложено исполнение 
обязанностей, предусмотренных пунктом 8 статьи 169 Уголовно-
исполнительного кодекса Республики Казахстан.

Ходатайство осужденного И. удовлетворено.
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Обобщение 
судебной практики по рассмотрению 

уголовных дел о терроризме и экстремизме 
за 2014, 2015 годы и первое полугодие 2016 года

Во исполнение пункта 3 Плана работы Верховного Суда Республики 
Казахстан на 2-ое полугодие 2016 года судебная коллегия по уголовным 
делам провела обобщение судебной практики по рассмотрению уголовных 
дел о терроризме и экстремизме. В рамках обобщения изучена судебная 
практика за 2014, 2015 года и первое полугодие 2016 года.

Предметом обобщения является изучение судебной практики 
рассмотрения судами республики уголовных дел о терроризме и экстремизме.

Целью обобщения является выявление проблемных вопросов, 
возникающих в судебной практике по рассмотрению таких категорий дел, 
обратить внимание на правильность их разграничения между собой и 
от преступлений со смежными составами, с целью выработки предложений 
по обеспечению единства судебной практики и определение необходимости 
разработки нормативного постановления Верховного Суда Республики 
Казахстан по данным категориям дел.

Рассматривая вопросы терроризма, необходимо отметить, что статья 
255 УК (статьи 233 УК в редакции 1997 года ) озаглавлена как «Акт 
терроризма» и дается в следующей редакции: «Совершение взрыва, поджога 
или иных действий, создающих опасность гибели людей, причинения 
значительного имущественного ущерба либо наступления иных общественно 
опасных последствий, если эти действия совершены в целях общественной 
безопасности, устрашения населения, либо оказания воздействия на 
принятие решений государственными органами Республики Казахстан, 
иностранным государством или международной организацией, а также 
угроза совершения указанных действий в тех же целях» - в первом пункте 
статьи 255 и в пункте четыре дополнено следующим: «Посягательство 
на жизнь человека, совершенное в целях нарушения общественной 
безопасности, устрашения населения, оказания воздействия на принятие 
решений государственными органами Республики Казахстан, иностранным 
государством или международной организацией, провокации войны либо 
осложнения международных отношений, а равно посягательство на жизнь 
государственного или общественного деятеля, совершенное в тех же целях, 
а также в целях прекращения его государственной или иной политической 
деятельности либо из мести за такую деятельность, либо посягательство 
на жизнь человека, сопряженное с нападением на лиц или организации, 
пользующихся международной защитой, здания, сооружения, захватом 
заложника, зданий, сооружений, средств сообщения и связи, угоном, а равно 
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с захватом воздушного или водного судна, железнодорожного подвижного 
состава либо иного общественного транспорта».

Подобная редакция встречается и в определении «акта терроризма», 
данном в пункте 6 статьи 1 Закона Республики Казахстан «О противодействии 
терроризму». Таким образом, законодатель унифицировал это определение 
для правильного его толкования.

На сегодняшний день правовые основы борьбы с терроризмом и 
экстремизмом заложены в следующих нормативных правовых актах:

-	Конституция Республики Казахстан;
-	Уголовный Кодекс Республики Казахстан в редакции от 16.07.1997
года и в редакции от 03.07.2014 года;
-	Закон Республики Казахстан от 13.07.1999 года «О противодействии 

терроризму»;
-	Закон Республики Казахстан от 18.02.2005 года «О противодействии 

экстремизму»;
-	Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан 

от 21.06.2001 года № 215 «О некоторых вопросах применения судами 
законодательства об ответственности за бандитизм и другие преступления, 
совершенные в соучастии» и ряде других.

Судебная практика по рассмотрению уголовных дел по делам 
о терроризме и экстремизме выглядит следующим образом.

Согласно статистическим данным таблицы А – формы 1 ЕАИАС СО 
РК по указанной категории дел в 2014 году в произодство судов республики 
поступило всего 91 дело в отношении 110 лиц, с учетом остатка (7) всего 
в производстве находилось 98 дел.

Всего окончено - 86 дел в отношении 106 лиц, рассмотрено 
с вынесением приговора – 81 дело, одно лицо оправдано – (по части 2 статьи 
164 УК).

По мерам наказания: осуждено 97 лиц, из них: к лишению свободы – 
72 лица (74,2%), ограничению свободы – 21 лицо (21,6%), осуждены условно 
– 4 (4,1%).

В 2015 году в суды поступило 113 дел в отношении 139 лиц, с учетом 
остатка (11) – 124 дела (по новым статьям УК – 95 дел в отношении 107 лиц, 
по старым статьям УК – 18 дел (остаток 11 дел) в отношении 32 лиц).

Окончено - 113 дел в отношении 140 лиц, рассмотрено с вынесением 
приговора – 108 дел.

По мерам наказания: осуждено 127 лиц, из них: к лишению свободы – 
106 лиц (83,5%),

ограничению свободы – 9 лиц (7,1%),
осуждены условно – 11 (8,7%),
штраф – 1 лицо (0,8%).
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За первое полугодие 2016 года поступило в суды – 53 дела данной 
категории в отношении 73 лиц, с учетом остатка (9) в производстве судов 
находилось всего – 62 дела.

Окончено производством 52 дела в отношении 60 лиц. По мерам 
наказания осуждено 56 лиц, из них:

•	к лишению свободы – 49 лиц (87,5%),
•	ограничению свободы – 2 лица (3,6%),
•	осуждены условно – 5 лиц (9,0%).
Всего за анализируемый период (2014, 2015, 6 месяцев 2016 года) в суды 

республики (без учета остатка) поступило 257 дел, из них в основном дела:
-	по статье 273 УК (статьи 242 УК 1997 г.) (заведомо ложное сообщение 

об акте терроризма), что составляет 45% от числа поступивших дел;
-	по частям 1, 2 статьи 256 УК (по частям 1,2 статей 233-1 УК 1997г.) 

(пропаганда терроризма или публичные призывы к совершению акта 
терроризма)- это 14 % от числа поступивших дел;

-	по частям 1, 2 статьи 174 УК (частям 1, 2 статьи 164 УК 1997г.) 
(возбуждение социальной, национальной, родовой, расовой, сословной или 
религиозной розни) – 8 % от числа поступивших дел данной категории.

Статистические данные свидетельствуют о стабильности числа 
поступивших и рассмотренных уголовных дел этой категории. Каких-либо 
существенных колебаний не наблюдается. По мерам наказания судами 
в основном назначаются наказания, связанные с лишением свободы.

Данная категория преступлений классифицируется как уголовные 
правонарушения против общественной безопасности и общественного 
порядка.

Дела экстремистской и террористической направленности зачастую 
отличаются многоэпизодностью и большим числом задействованных лиц, что 
требует от судьи особых профессиональных навыков при их рассмотрении.

По итогам обобщения практики рассмотрения уголовных дел 
о  терроризме и экстремизме за анализируемый период областные суды не 
выявили каких-либо проблем, вызывающих дополнительные вопросы по 
квалификации и назначению наказаний. Практика назначения наказания 
единообразная, все преступления анализируемой категории, по которым 
постановлены обвинительные приговоры, относятся к категории тяжких, 
санкция которых, за исключением статьи 242 УК (в редакции 2014 года), 
предусматривает наказание только в виде лишения свободы.

Учитывая повышенную общественную опасность данного вида 
преступлений, суды, как правило, назначают наказание в виде реального 
лишения свободы.

Однако анализ уголовных дел показывает, что есть вопросы, требующие 
уточняющих рекомендаций.

Так, за соответствующий период уголовные дела по статье 255 УК (статья 
233 УК в редакции 1997г.) «Акт терроризма» не рассматривались.
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Часть 1 статьи 255 УК предусматривает ответственность за акт 
терроризма и наказывается лишением свободы на срок до десяти лет.

Квалифицированные виды акта терроризма, предусмотренные частями 
2, 3, 4 статьи 255 УК, предусматривают более строгое наказание, в том числе 
части 3 и 4 – наказание в виде лишения свободы свыше 12 лет.

Анализ состава преступления, предусмотренного статьей 
255  УК,  свидетельствует, что акт терроризма может выражаться не 
только в непосредственном совершении взрыва, поджога или иных 
действий, создающих опасность гибели людей, причинения значительного 
имущественного ущерба либо наступления иных общественно опасных 
последствий, но и в угрозе совершения указанных действий. При 
квалификации действий виновного по признаку «угрозы совершения 
действий», следует иметь в виду, что такая угроза может быть выражена 
любыми способами: путем непосредственного высказывания, передачи 
через третьих лиц, распространения посредством информационно- 
коммуникационных сетей.

При определении значительности имущественного ущерба при акте 
терроризма полагаем необходимым исходить из стоимости уничтоженного 
имущества или затрат на восстановление поврежденного имущества, 
значимости этого имущества для потерпевшего. Следует обратить 
внимание на род деятельности либо материальное положение (финансово- 
экономическое состояние) физического или юридического лица, чье 
имущество было уничтожено или повреждено.

К «наступлению иных общественно опасных последствий», 
указанному в части 1статьи 255 УК, на наш взгляд, могут относиться: 
опасность причинения вреда здоровью людей, ухудшение экологической 
обстановки, нарушение нормальной деятельности государственных органов 
и учреждений, хозяйствующих субъектов.

К «иным тяжким последствиям» согласно пункту 2 части 3 статьи 
255  УК могут относиться: причинение тяжкого вреда здоровью хотя бы 
одному человеку; средней тяжести вреда здоровью двум и более лицам; 
существенное ухудшение экологической обстановки (загрязнение земель 
и вод, атмосферы, устранение которых требует длительного времени и 
больших материальных затрат); дезорганизация деятельности органов 
государственной власти и местного самоуправления; длительное нарушение 
работы предприятий и учреждений.

По статье 257 УК (статья 233-2 УК в редакции 1997г.) – «Создание, 
руководство террористической группой и участие в ее деятельности», 
уголовные дела рассмотрены в основном в совокупности с другими статьями 
Уголовного кодекса.

Так, за 2014 год рассмотрено 5 дел, в 2015 году 9 дел, в первом 
полугодии 2016 года 9 дел.
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Часть 2 статьи 257 УК предусматривает уголовную ответственность за 
участие в деятельности террористической группы или в совершаемых ею 
актах терроризма. Максимальное наказание за данное деяние предусмотрено 
в виде 12 лет лишения свободы с конфискацией имущества.

Согласно диспозиции статьи 257 УК, участие в деятельности 
террористической группы может выражаться не только в непосредственном 
совершении запланированного террористической группой террористического 
акта, но и вхождением в состав указанной группы, совершением действий, 
направленных на финансирование, обеспечение оружием, транспортом, 
подысканием объектов, снабжением информацией. Участие в деятельности 
террористической группы является оконченным составом преступления 
с момента, когда лицо узнало о преступном характере деятельности группы 
и дало согласие на свое участие (членство), независимо от того, участвовало 
ли оно в совершенных преступлениях.

При рассмотрении уголовных дел по данной статье в целом практика 
судов единообразная. Квалификация действий подсудимых не вызывает 
сложностей и затруднений. Суды отмечают полноту собранных доказательств 
по делу и соглашаются с мнениями следственных органов.

Так, приговором суда № 2 г.Атырау от 28 января 2014 года Ж. признан 
виновным по пунктом а), в), г), части 2 статьи 125, части 2 статьи 233-2 УК 
и на основании части 3 статьи 58 УК осужден к 9 годам лишения свободы 
с конфискацией имущества.

Судом он признан виновным в совершении вместе с членами 
террористической группы похищения человека, что являлось испытательным 
заданием для вступления в эту группу, после чего добровольно стал 
участником террористической группы. Кроме того, члены группы, 
действуя по предварительному сговору и в едином умысле, направленном 
на совершение актов терроризма, неоднократно незаконно изготавливали 
самодельные взрывные устройства.

При квалификации преступных действий Ж. суд согласился с мнением 
органов следствия и, приводя доказательную базу по делу, указал, что 
действиям осужденного дана правильная правовая оценка.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пунктах 8, 9 нормативного 
постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 25 декабря 
2006  года №11 «О квалификации неоднократности и совокупности 
преступлений» при совокупности преступлений виновное лицо несет 
уголовную ответственность за каждое совершенное преступление 
по соответствующей статье или части статьи УК. Это означает, что 
каждое деяние, признанное судом доказанным, как правило, подлежит 
самостоятельной квалификации по соответствующей статье (части 
статьи) УК. Совокупность преступлений может быть квалифицирована 
по одной статье УК лишь в тех случаях, когда признаки всех совершенных 
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преступлений охватываются диспозицией одной из статей УК, которая 
предусматривает более строгое наказание.

Преступные действия, предусмотренные статьей 257 УК, на практике 
также квалифицируют в совокупности со статьей 256 УК.

К примеру, приговором СМУС г.Астаны от 13 июня 2016 года братья 
Кадыровы (3 лица), а также Ш. и Б. признаны виновными в создании 
террористической группы и участии в ней. В действиях К. имеются признаки 
создания террористической группы и руководства ею, а в действиях  
Н., А., Ш. и Б. признаки в участии в ней.

К. путем пропаганды создал устойчивую группу, в его действиях имеют 
место активные и целенаправленные действия, результатом которых стало 
стремление членов группы совершить террористические акты на территории 
г.Астаны или Российской Федерации, а также последующий выезд на 
территорию Сирии для участия в вооруженном джихаде.

При этом в действиях К. имеют место контролирование сбора и 
расходования денежных средств, обеспечение контроля за действиями 
участников группы, снабжение их жильем и питанием и предоставление 
необходимой информации.

Кроме того, в созданной организованной преступной группе 
усматриваются признаки устойчивости, а именно стабильность состава, 
тесная взаимосвязь между ее членами и согласованность их действий - все 
единогласно приняли решение о вступлении в ряды террористической 
организации для совершения вооруженного джихада.

В свою очередь, А., К., Ш. и Б. осознавали, что, вступая в указанную 
группу, они фактически дали согласие на совершение террористических 
актов.

Суд по обстоятельствам дела обоснованно пришел к выводу о том, 
что данные преступления совершены в составе террористической группы и 
правильно квалифицировал действия К. по части 1 статьи 256, части 1 статьи 
257 УК, действия А., Н., Ш. и Б. по части 1 статьи 256, части 2 статьи 257 УК

Постановлением апелляционной инстанции суда г.Астаны от 2 августа 
2016 года приговор суда первой инстанции оставлен без изменений.

За пропаганду терроризма и приготовление к участию в деятельности 
террористической группы, совершаемых ею актах терроризма, приговором 
суда № 2 Сарыаркинского района г.Астаны от 8 декабря 2015 года члены 
группы были осуждены по части 2 статьи 256 и части 1 статьи 24, части 
2 статьи 257 УК РК Г. и У.

Свою вину в содеянном они полностью признали и дали показания, 
соответствующие установленным обстоятельствам дела.

Как следует из приговора, в 2014 году Г. познакомился через 
социальные сети в интернете с членами международных террористических 
организаций «ДАИШ» и «Джебхат ан-Нусра», участвующих в вооруженном 
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джихаде на территории Сирии и Ирака, стал придерживаться их взглядов, 
выходящих за пределы религии и ошибочных с точки зрения религиозной 
идеологии. запланировав в апреле 2015 года выехать вместе с супругой 
в  Сирию, приступил к подготовке паспортов для этого. По просьбе 
супруги поехал в г.Костанай попрощаться с ее матерью. По пути в г.Астане 
встретился с мужем своей сестры У., которому рассказал о своих намерениях 
участвовать в вооруженном джихаде. Они договорились вместе уехать 
в  Сирию. 3 августа 2015 года в присутствии своих близких родственников 
у себя в квартире пропагандировали терроризм и высказывали поддержку 
действиям международной террористической организации «ДАИШ», что 
подтверждается заключением комплексной судебной экспертизы о том, что 
в этих словах есть признаки пропаганды терроризма.

Для незаконного пересечения государственной границы и 
осуществления преступного умысла стали искать соучастников преступления 
и в августе 2015 года в г.Астане познакомились с лицом под псевдонимом 
«Цой В.», к которому были применены меры безопасности. Рассказав ему 
о своих планах, пропагандируя терроризм и идеологию международной 
террористической организации «ДАИШ», выражая поддержку боевикам, 
попросили помощь в пересечении государственной границы.

В соответствии с заключением комплексной судебной экспертизы
№ 2768 от 3 сентября 2015 года в разговорах Г. и У. есть признаки 

пропаганды терроризма в виде участия в вооруженном джихаде и подготовки 
к участию в актах терроризма.

Таким образом, планируя поехать на территорию Сирии, войдя там 
в состав международной террористической организации для участия 
в совершаемых ею террористических актах, Г. и У. совершили умышленные 
действия с прямым умыслом, выраженные в сборе денег, изготовлении 
зарубежных паспортов и продаже принадлежащей У. автомашине.

В результате проведенных сотрудниками ДКНБ по г.Астане специальных 
оперативно-розыскных мероприятий и скрытых следственных действий 
в августе 2015 года их противоправные преступные действия были пресечены 
и не доведены до конца по независящим от их воли обстоятельствам.

Из изложенных обстоятельств следует правильность квалификации 
действий осужденных Г. и У. по части 2 статьи 256 УК, как пропаганда 
терроризма, что подтверждается заключениями проведенных по делу 
экспертиз, показаниями самих осужденных и свидетелей, которым они 
пропагандировали терроризм и говорили о своей готовности ехать в Сирию 
для участия в вооруженном джихаде.

Также правильно квалифицированы их действия по части 1 статьи 
24, части 2 статьи 257 УК, как приготовление к участию в деятельности 
террористической группы, совершаемых ею актах терроризма. Такой вывод 
усматривается из подготовительных действий, выраженных в сборе денег, 
продаже автомашины, изготовлении зарубежных паспортов. 
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Постановлением апелляционной судебной коллегии по уголовным 
делам суда г.Астаны от 9 февраля 2016 года вышеуказанный приговор суда 
оставлен без изменения.

В некоторых случаях суды при рассмотрении уголовных дел допускают 
ошибки в части квалификации преступных деяний.

К примеру, приговором Зыряновского районного суда ВКО от 28 октября 
2015 года осуждена Г. по части 1 статьи 256, части 4 статьи 28, части 
2  статьи 257, части 1 статьи 259 УК. Она признана виновной в том, что, 
придерживаясь радикального религиозного течения ислама экстремистской 
группировки «Исламское государство Ирака», пропагандировала эту 
идеологию своим близким родственникам и знакомым, в том числе, родному 
брату В., в результате чего последний также стал придерживаться идеологии 
«Исламского государства». По истечении определенного времени Г. стала 
активно призывать В. стать «шахидом» и участвовать в экстремистских и 
террористических действиях – убийстве иракцев-шиитов.

Указанные действия Г. были квалифицированы как пропаганда 
терроризма, подстрекательство к участию в деятельности террористической 
группы, вербовка лица в целях организации террористической деятельности.

Если квалификация преступных действий Г. по пропаганде терроризма 
сомнений не вызывает, то квалификация в части призыва к брату участвовать 
в террористической деятельности по двум статьям уголовного закона, 
как подстрекательство, а также вербовка лица в целях организации 
террористической деятельности представляется не совсем верной, поскольку 
в данном случае имеет место дублирование квалификации одних и тех 
же преступных действий. Подобные действия квалифицируются по части 
1 статьи 259 УК, т.е. вербовка лица в целях организации террористической 
деятельности.

Необходимо отметить, что, если в отечественном уголовном 
законодательстве вербовка лица довольно обширное понятие, включающее 
в себя деятельность по привлечению лиц к участию в совершении 
террористических, экстремистских преступлений, то в российском 
законодательстве вербовка подразумевает привлечение лиц к участию 
в  террористической, экстремистской деятельности посредством обещания 
денежного либо иного вознаграждения. При этом в российском уголовном 
законе отдельно как квалифицирующий признак преступления предусмотрено 
склонение лица к совершению преступления террористического характера, 
т.е. без обещания вознаграждения.

Постановлением судебной коллегии по уголовным делам Восточно- 
Казахстанского областного суда от 23 декабря 2015 года приговор 
в отношении Гришиной изменен по протесту прокурора в части назначения 
меры наказания ввиду несоответствия наказания тяжести уголовного 
правонарушения и личности осужденной. Наказание по части 1 статьи 259, по 
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части 4 статьи 28, части 2 статьи 257, части 1 статьи 259 УК ужесточено, 
на основании части 3 статьи 58 УК окончательно назначено 8 лет лишения 
свободы с конфискацией имущества вместо назначенного судом первой 
инстанции 6 лет лишения свободы.

Имеются также проблемные вопросы при квалификации действий 
лиц, признанных виновными в приготовлении к участию в деятельности 
террористической группы или к участию в иностранных вооруженных 
конфликтах.

Так, судебная практика показала, что одни и те же действия в одних 
случаях квалифицируются по части 1 статьи 24, части 2 статьи 257 УК, 
как приготовление к участию в деятельности террористической группы, 
а в других случаях – по части 1 статьи 24, статьи 172 УК, как приготовление 
к участию в иностранных вооруженных конфликтах.

Так, приговором Уральского городского суда от 11 марта 2016 года 
Ж.  осужден по части 1 статьи 256, части 1 статьи 24, части 2 статьи  
257, части 3 статьи 58 УК РК к 6 годам лишения свободы, а У. осужден по 
части 1 статьи 24, части 2 статьи 257 УК РК к 6 годам лишения свободы.

Судом Ж. признан виновным в пропаганде терроризма, а Ж. и 
У. признаны виновными в приготовлении к участию в деятельности 
международной террористической организации «Исламское государство 
Ирака и Шама» (далее - МТО «ИГИШ»), являющейся структурным звеном 
МТО «Аль Каида». Ж. и У. при попытке вылететь в Сирию через Турцию 
рейсом «Актау-Стамбул» были задержаны сотрудниками погранслужбы 
в аэропорту г. Актау и переданы сотрудникам ДКНБ Мангистауской области.

Постановлением апелляционной судебной коллегии по уголовным 
делам Западно-Казахстанского областного суда от 13 апреля 2016 года 
приговор суда в отношении Ж. и У. оставлен без изменения. 

В данном случае действия Ж. и У. были правильно квалифицированы 
по части 1 статьи 24, части 2 статьи 257 УК, как приготовление к участию 
в деятельности террористической группы.

Приговором Уральского городского суда от 6 января 2016 года 
С.  осужден по части 1 статьи 24, статьи 172, части 1 статьи 392, части 
3 статьи 58 УК РК к 3 годам 6 месяцам лишения свободы.

Судом С. признан виновным в приготовлении к участию в вооруженном 
конфликте на территории иностранного государства при отсутствии 
признаков наемничества.

Приговор суда в отношении С. судом апелляционной инстанции также 
оставлен без изменения.

Из материалов дела видно, что С. с целью участия в вооруженном 
конфликте на стороне боевиков ИГ (международной террористической 
организации «Исламское государство Ирака и Леванты» (МТО «ИГИЛ») 
со своей супругой Б. приобрели поддельные паспорта и пересекли границу 
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РК вне пунктов пропуска и были задержаны в аэропорту г. Минска 
(Республика Беларусь).

По аналогичным основаниям приговором Уральского городского суда от 
5 января 2016 года К., С., Е. осуждены по части 1 статьи 24, статьи 172 УК 
РК к 3 годам 6 месяцам лишения свободы каждый.

Приговор в апелляционном порядке суда не был обжалован и 
опротестован.

Осужденные К., С. и Е. также признаны виновными в приготовлении 
к участию в вооруженном конфликте на стороне боевиков «ИГИЛ» на 
территории Ирака и Сирии против войск этих стран и международных 
коалиционных сил.

Из материалов указанных дел следует, что «ИГИЛ» является 
международной террористической организацией, и осужденные собирались 
воевать на стороне боевиков этой террористической организации. 

В этой связи, необходимо четко разграничить – в каких случаях следует 
считать действия виновных лиц как участие в вооруженном конфликте 
на территории иностранного государства или как участие в деятельности 
террористической группы.

В целях обеспечения правильной квалификации действий виновного 
в совершении террористического акта необходимо в каждом конкретном 
случае тщательно исследовать все обстоятельства дела, выявлять 
последовательность совершения преступлений, а также анализировать 
и сопоставлять диспозиции и санкции норм каждой из статей УК.

Спорные толкования вызвала квалификация террористических 
преступлений с точки зрения субъективной стороны преступления.

Так, в СМУС Жамбылской области поступило уголовное дело 
в отношении Ж. по частей 1,2 статьи 233-2, части 1 статьи 233, части 3 статьи 
28, статьи 242 УК, О. по части 2 статьи 233-2, части 1 статьи 233,  части 
5  статьи 28, статьи 242 УК, Ш. по части 2 статьи 233-2, части 1 статьи 
233,  статьи 242 УК, К. по части 2 статьи 232-2, части 1 статьи 233, статьи 
242 УК, У. по части 2 статьи 233-2, части 1 статьи 233 УК.

Приговором СМУС Жамбылской области от 29 мая 2015 года действия 
Ж., О., Ш., К. и У., которые осуществили поджог в людном месте автомашины, 
начиненной легковоспламеняющимися жидкостями, квалифицированы по 
статье 257 (хулиганство) и статье 242 (заведомо ложное сообщение об акте 
терроризма).

Согласно приговору, действия обвиняемых не были направлены на 
создание опасности для всего общества и государства, а только на причинение 
материального ущерба отдельным лицам на почве разногласия между 
рынками. Подсудимые не преследовали политических, идеологических и 
религиозных целей, не пытались оказать воздействие на принятие решений 
государственными органами, а действовали с целью оттока клиентов 
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с конкурирующего рынка и привлечения большего количества продавцов на 
свой рынок.

Постановлением апелляционной инстанции Жамбылского областного 
суда от 20 июля 2015 года приговор суда оставлен без изменения.

При этом, по мнению органов прокуратуры, в их действиях 
усматривались признаки акта терроризма, но судебные акты в отношении 
Ж. и других не были опротестованы.

По совокупности преступлений статей 256 и 174 УК рассмотрено: 
в 2014 году 9 дел, 2015 году – 13 дел и в первом полугодии 2016 года – 8 дел.

Примером квалификации преступных действий как пропаганды 
терроризма и возбуждения религиозной вражды служат следующие 
уголовные дела.

Так, приговором Уральского городского суда от 10 февраля 2016  года 
Б.  осуждена по части 1 статьи 174, части 2 статьи 179, части 2 статьи 
256,  части 3 статьи 58 УК к 5 годам лишения свободы с конфискацией 
имущества, применена статьи 74 УК исполнение приговора отсрочено сроком 
на 5 лет.

Судом Б. признана виновной в возбуждении национальной и 
религиозной розни, в пропаганде к насильственному изменению 
конституционного строя Республики Казахстан, в пропаганде терроризма, 
совершенных с использованием информационно-коммуникационных сетей.

Между прокурором и подозреваемой Б. было заключено 
процессуальное соглашение о полном признании вины в совершении деяний, 
предусмотренных частью 1 статьи 174, частью 2 статьи 179, частью 2 статьи 
256 УК. Стороны согласились на назначение наказания в виде 5 лет лишения 
свободы с конфискацией имущества по совокупности преступлений. 
Однако при рассмотрении дела в суде сторона защиты заявила ходатайство 
о применении статьи 74 УК и отсрочке исполнения приговора на 5 лет, 
поскольку Б. в одиночку воспитывает двух малолетних детей 2012 и 2015 года 
рождения. Участвующий по делу прокурор согласился с ходатайством 
стороны защиты.

Приговор суда в апелляционном порядке не обжаловался и 
опротестовывался.

Другой пример. Приговором суда № 2 г.Семей ВКО от 1 апреля 
2014  года С. и А. осуждены по части 2 статьи 164, части 2 статьи  
233-1  УК  (от 16.07.1997 года). Назначено окончательное наказание:  
С. – в виде 5 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной 
колонии общего режима, А. – с применением статьи 55 УК в виде 4 лет 
лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего 
режима.

С. и А. признаны виновными в том, что, познакомившись с несколькими 
верующими, стали встречаться с последними на арендованной квартире, 
где излагали последним идеи терроризма, характеризуя их, как единственно 



67

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №10/2016

правильные, положительные, оправдывая факты убийства «неверных», 
представляя иные религиозные течения, как не имеющие права на 
существование. При этом осужденные передавали через флеш-накопитель 
аудиолекции о проведении «джихада».

Квалификация преступных действий осужденных представляется 
правильной, поскольку последними были совершены умышленные 
действия, направленные на возбуждение религиозной вражды, публично, 
т.е. в присутствии нескольких лиц, а также путем распространения носителей 
информации, пропаганде идеологии терроризма.

В то же время, необходимо отметить, что действия С. и А. не были 
квалифицированы органами уголовного преследования по части 1 статьи  
233-4 УК (от 16.07.1997 года) – вербовка в целях организации 
террористической деятельности.

Как видно из описательной части приговора суда, 13 мая 2013 года, 
находясь на арендованной квартире, А., убеждая Ж., что выезд на джихад 
в  Сирию – это обязательство мусульман, сказал: «Уезжать надо отсюда. 
Вот что надо. Надо уехать туда. Знаешь да, что нам уаджип отсюда уехать, 
совершить хиджру. Сирия, Афганистан. ... В какую- нибудь деревню, 
да в  одну из деревень уехать, там и пойдем, там джихад, воевать.» 29 мая 
2013  года А.  сказал И.: «продавайте свои квартиры, машины, езжайте 
в Сирию .... Надо уже ехать в Сирию... Что здесь делать? Лучше там жить, 
чтобы там чуть не с учителями, будем с автоматами ходить там все.»

Суд первой инстанции в своем приговоре указывает, что последние 
побуждали других лиц к выезду в Сирию и совершению актов терроризма.

Аналогичный пример. Приговором суда № 2 города Костаная от 29 июня 
2015 года А. и К. осуждены по части 2 статьи 147 и части 2 статьи 256, части 
3 статьи 58 УК РК к 5 годам 6 месяцам лишения свободы с конфискацией 
имущества каждый.

Судом установлено, что А. и К., признавая и поддерживая идеи 
терроризма, экстремизма и деятельность международной террористической 
организации ИГИЛ, группой лиц по предварительному сговору умышленно 
совершили тяжкие уголовные правонарушения против общественной 
безопасности и общественного порядка, а также против основ 
конституционного строя и безопасности государства.

Анализ представленных доказательств по делу свидетельствуют 
о наличии в действиях подсудимых А. и К. признаков уголовных 
правонарушений, предусмотренных части 2 статьи 256 УК и части 2 статьи 
147 УК.

Приговор в апелляционном, кассационном порядке не обжаловался.
Кроме того, имеются примеры по уголовным делам, рассмотренным по 

совокупности части 2 статьи 256 и части 1 статьи 258 УК.
Так, приговором районного суда № 2 Сарыаркинского района г.Астаны 

от 9 ноября 2015 года А. признан виновным по части 2 статьи 256 и части 
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1 статьи 258 УК (в пропаганде терроризма группой лиц по предварительному 
сговору и оказании услуг физическому лицу, заведомо осознавая, что 
оказанные услуги будут использованы для осуществления террористической 
деятельности), и Г. по части 2 статьи 256 УК (в пропаганде терроризма 
группой лиц по предварительному сговору).

По обстоятельствам дело установлено, что А. и Г., являясь 
приверженцами нетрадиционного религиозного течения ислама «салафизм» 
и сторонниками радикальных религиозных идей «тарифа» (обвинение 
в  неверии) и «вооруженного джихада» (война против «неверных», т.е. лиц, 
не исповедующих религию ислам,) за рубежом, осознавая общественную 
опасность своих действий, предвидя неизбежность общественно опасных 
последствий и желая их наступления, неоднократно собирались в гостинице 
«Сапсан» в г.Астане, где пропагандировали Д., Ж. и С. религиозную 
идеологию вступления в ряды международной террористической 
организации «ДАИШ» для ведения боевых действий против так называемых 
«кафиров».

Заключение эксперта подтвердил факт наличия в словах и 
высказываниях А. и Г. пропаганды терроризма.

Также А. вместе с Т. с целью участия в вооруженном джихаде против 
«кафиров» на стороне международной террористической организации 
«ДАИШ» 6 марта 2014 года выехали через КПП «Кордай Авто» за пределы 
Республики Казахстан. Однако при посадке на авиарейс сообщением 
«Бишкек-Стамбул» добровольно отказался лететь и вернулся в Астану, 
а  Т. улетел и переправился в ирако-сирийский регион, где вступил в ряды 
международной террористической организации «ДАИШ». В последующем 
А. убедился, поддерживая связь с Т., что последний принимает активное 
участие в «вооруженном джихаде» на стороне «ДАИШ». При этом он оказал 
содействие в переправке семьи Т. на ирако-сирийскую территорию, заведомо 
осознавая, что что его услуги являются пособничеством в осуществлении 
Т.  террористической деятельности, дал свое согласие, т.е. совершил 
уголовное правонарушение, предусмотренное части 1 статьи 258 УК. 

Для осуществления своего преступного умысла 27 апреля 2015 года 
А.  с  супругой Т. обратились к нотариусу для заверения подлинности 
подписи Т. в его заявлении о даче его согласия своим малолетним дочерям 
на временный выезд в сопровождении их матери по городам и областям 
Республики Казахстан, в страны дальнего и ближнего зарубежья, в том числе 
в Турцию. При этом А. представился нотариусу мужем Т., в результате чего 
введенная в заблуждение нотариус заверила указанное заявление.

На следующий день он сопроводил ее и ее малолетних детей до 
аэропорта г.Астаны. супруга Т. через контрольно-пропускной пункт 
«Кордай-авто» вместе с малолетними детьми беспрепятственно прошла 
государственную границу Республики Казахстан. Через определенное время 
Т. сообщил по телефону А. о благополучной встрече жены и детей.
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Из данного уголовного дела очевидно наличие в действиях осужденных 
Г. и А. пропаганды терроризма, о чем имеется заключение эксперта, т.е. их 
действия правильно квалифицированы по части 2 статьи 256 УК.

Действия А. по оказанию помощи в отправке семьи Т. (к члену 
международной террористической организации) в Сирию по части 1 статьи 
258 УК судом квалифицированы верно. Согласно диспозиции части 1 статьи 
258 УК пособничество терроризму либо экстремизму может проявляться 
в любой форме, поскольку перечень действий и услуг, предусмотренный 
статьей, является не исчерпывающим. Под иного рода услугами 
понимаются любые целенаправленные действия, совершенные лицом, 
заведомо осознававшим террористический или экстремистский характер 
их деятельности либо то, что оказанные услуги будут использованы для 
осуществления террористической или экстремистской деятельности.

Приговор суда был оставлен без изменения постановлением 
апелляционной судебной коллегией по уголовным делам суда г.Астаны 
от 23 декабря 2015 года.

Как было указано выше, суды республики в большинстве рассматривают 
дела по статье 273 УК (статья 242 УК 1997г.) - заведомо ложное сообщение 
об акте терроризма.

Чаще всего указанное преступление совершается лицом в состоянии 
алкогольного опьянения. Мотивы совершения преступления могут быть 
различными - месть, желание парализовать работу предприятия или 
учреждения, нежелание учиться, работать, личная ненависть, вражда, 
хулиганство, желание самоутвердиться и т.п. Бывает, что преступление 
совершается без мотивов (например, у лиц, страдающих психическими 
заболеваниями). Иногда действия преступников носят характер бездумного 
развлечения, озорства, особенно у несовершеннолетних, отмечается 
непонимание подростками преступного характера своих действий.

Данное преступление относится к категории тяжких. Санкция статьи 
273 УК предусматривает наказание до шести лет лишения свободы, по 
статье 242 УК в редакции 1997г., несмотря на то, что оно относится к тяжким 
преступлениям, были предусмотрены альтернативные меры наказания. Так, 
по данной статье было предусмотрено наказание в виде штрафа от 200 до 
500 МРП, либо ограничение свободы до семи лет, либо лишение свободы до 
шести лет.

При таких заведомо ложных сообщениях об акте терроризма к месту 
обязательно выезжают дежурные службы правоохранительных органов, 
специальных служб, призванных оказывать помощь в чрезвычайных 
ситуациях. Безусловно, с виновного позже судом взыскиваются средства, 
потраченные и использованные на данный вызов.

Так, приговором от 24 марта 2016 года С. осужден по статье 
273 УК к лишению свободы сроком на 1 год и 6 месяцев.
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Согласно приговору, С. 26 ноября 2015 года в состоянии алкогольного 
опьянения, с целью заведомо ложного сообщения о готовящемся акте 
терроризма по мобильному телефону осуществил звонок на оперативный 
номер «112» ДЧС города Алматы и сообщил о том, что лица из запрещенной 
на территории Республики Казахстан террористической организации 
«ДАИШ» заложили бомбу на пересечении проспекта Толе би и улицы 
Тургут Озала. В результате преступных действий подсудимого была 
нарушена нормальная деятельность специальных служб, которые по вызову 
приехали на место преступления. По результатам осмотра территории была 
установлена ложность сообщения.

Своими преступными действиями он причинил материальный ущерб 
государству – затраты специальных служб в размере 38 657,57 тенге.

При аналогичных обстоятельствах совершил противоправное действие 
осужденный приговором суда № 2 Сарыаркинского района г.Астаны 
от 16 октября 2015 года К.

Осужденный 8 августа 2015 года около 13 часов 50 минут, находясь 
в г. Астане, позвонил со своего мобильного телефона и сообщил об акте 
терроризма в одном из ресторанов г. Костаная во время поминального 
обеда. При уточнении оператором 102 об устройстве и месте расположения, 
К. сообщил, что является соучастником, а затем бросил трубку. Действиями 
К. был причинен ущерб государству на сумму 29 095 тенге.

Суд, проанализировав исследованные в суде доказательства, указал, что 
К. действовал с прямым умыслом, заведомо ложно сообщив о заложенном 
взрывном устройстве, при этом сообщил об этом дважды, осознавая 
противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления 
общественно опасных последствий и желая их наступления.

Хулиганскими мотивами обусловлены действия несовершеннолетнего 
воспитанника областной специализированной школы-интерната г.Павлодара 
А., 1996 года рождения.

Решив «пошутить», несовершеннолетний А. 16 февраля 2014 года 
в  22  часов 48 минут, после того как все воспитанники интерната легли 
спать, позвонил на пульт оператора «102» Центра оперативного управления 
ДВД Павлодарской области и заведомо ложно сообщил о бомбе в их школе- 
интернате.

В результате выезда на место происшествия подразделении ДВД, 
ДЧС и ДКНБ государству был причинен материальный ущерб на общую 
сумму 23 629 тенге, которые суд взыскал с законного представителя 
несовершеннолетнего осужденного.

Несовершеннолетняя С., 1996 года рождения совершила аналогичное 
преступление из чувства мести.

Решив отомстить своей бабушке, несовершеннолетняя 21 января 
2014  года позвонила с сотового телефона бабушки на пульт оператора 
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«102»  оперативной службы дежурной части УВД г.Экибастуза и, 
представившись вымышленным именем, сообщила о том, что в торгово-
развлекательном комплексе «Maxi Mall» в 9 часов 22 января 2014 года парень 
по имени Адам готовит самоподрыв.

Общий материальный ущерб от действий несовершеннолетней 
С. составил 154 369 тенге.

Следует отметить, что при рассмотрении данной категории дел у судов 
каких-либо серьезных проблем и затруднений не возникает.

В целом по делам данной категории практика судов правильная 
и  единообразная, что подтверждается принятыми вышестоящими судами 
постановлений по ним.

Так, если посмотреть на статистические данные по обжалованию 
вступивших в законную силу судебных актов в надзорном и кассационном 
порядке в Верховном Суде, то за 2014 год на предварительном рассмотрении 
было всего 6 дел, в 2015 году – 14 дел и за первое полугодие 2016 года – 
10 дел, связанных с экстремизмом и терроризмом.

По всем рассмотренным делам по результатам предварительного 
рассмотрения было отказано в возбуждении надзорного производства, а также 
в передаче ходатайства для рассмотрения в судебной коллегии кассационной 
инстанции, за отсутствием оснований их пересмотра ввиду законности 
и обоснованности, вынесенных судами первой инстанции судебных актов.

По результатам данного обобщения судебной практики вносим 
следующие предложения:

1.	 Обсудить справку в судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда Республики Казахстан;

2.	 Провести в ноябре т.г. занятия с судьями регионов по 
видеоконференцсвязи по вопросам рассмотрения уголовных дел о терроризме 
и экстремизме; 

3.	 Учитывая предстоящее принятие Парламентом Республики 
Казахстан Закона «О внесении изменений и дополнений в некоторые 
законодательные акты Республики Казахстан по вопросам противодействия 
экстремизму и терроризму, оборота оружия, регулирования миграции», 
отложить на конец 2017 года или на 2018 год подготовку и принятие 
нормативного постановления по данной теме.

Судебная коллегия по уголовным делам
Верховного Суда Республики Казахстан

Секретариат судебной коллегии 
по уголовным делам 



Құрметті 
Кеңес Жексенбекұлы!

Сізді сексен жасқа толған мерейтойыңызбен шын жүректен 
құттықтаймын!

Осы қуанышты күні ел-жұрт, ағайын-туыстың өзіңізге арнаған ақ тілегі, 
берген батасы қабыл болсын. 

Сіздің құрыш қолды жұмысшыдан басталған еңбек жолыңыз баршаға 
үлкен өнеге. Кен қойнауын барлаған бұрғышы болғаныңыз, «Қазақстан 
магниткасы» атанған Теміртау металлургия комбинатының бірінші домна 
пешінде жас горновой, еліміздің Тұңғыш Президенті Нұрсұлтан Әбішұлымен 
бірге Қазақстандағы ең алғашқы шойын балқымасын алуға қатысқаныңыз – 
бүгінгі жас ұрпаққа үлгі болған ерен іс, зор мәртебе!

Еліміздің сот жүйесіне сіңірген еселі еңбегіңізді ерекше қадірлейміз. 
Отыз бес жылдан астам бірыңғай сот саласында турашылдықпен атқарған 
судьялық қызметіңіздің орны бөлек. Алматы қаласындағы арнайы соттардың 
төрағасынан басталған қызметіңіз өзіңізді одан да жоғары лауазымдарға 
жеткізді. Арада он үш жыл өткенде Қазақ КСР Жоғарғы Сотының судьясы 
деген ең биік мәртебеге ие болдыңыз.

Сот ісін жүргізуде әділетті де, іскер басшылығыңызбен әрдайым халық 
көңілінен шыға білдіңіз. Әр жылдары Алматы қалалық әділет басқармасының 
басшысы, Торғай облыстық және Алматы облыстық соттарына төраға 
болғаныңызда ұйымдастырушылық қабілетіңізбен, іскерлігіңізбен абырой-
беделге бөлендіңіз.

Сіздің республика сот төрелігінің ең жоғары сатысы – Жоғарғы Сотқа 
үш мәрте судья және Коституциялық соттың судьясы болып сайлануыңыз 
– сот әділдігін тура бидей әділдікпен атқарған адал еңбегіңіздің дәлелі 
деп білемін. Мемлекет тарапынан «Құрмет белгісі» орденімен, бірнеше 
медальмен марапатталуыңыз – ұзақ жылғы табанды еңбегіңіздің жемісі.  

Қадірменді Кеңес Жексенбекұлы, мерейлі мерейтойыңызбен құттықтай 
отырып, өзіңізге зор денсаулық, отбасыңызға амандық пен бақ-береке 
тілеймін!

Қайрат Мәми

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының

Төрағасы   
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