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«Сот шешiмi туралы»
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының

2003 жылғы 11 шілдедегі № 5 нормативтік қаулысы
(31.03.2017 ж. жай-күй бойынша өзгерістерімен және

толықтыруларымен бірге)

Кіріспеге өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 2 
нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі).

Бүкіл мәтін бойынша «АІЖК-нің» деген сөздер «АПК-нің» деген сөздермен 
ауыстырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 2 нормативтік 
қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі).

Сот актілерін шығаруды регламенттейтiн Қазақстан Республикасының 
Азаматтық процестік кодексінің (бұдан әрі – АПК-нің) нормаларын дұрыс және 
біркелкі қолдану мақсатында Қазақстан Республикасының Жоғарғы Соты 

қаулы етедi:

1. Бірінші сатыдағы сот АПК-нің 21-бабының бірінші бөлігіне сәйкес 
азаматтық істер бойынша сот актілерін сот бұйрықтары, шешімдері, 
ұйғарымдары, қаулылары нысанында қабылдайды. Апелляциялық және 
кассациялық сатылардағы соттар сот актілерін ұйғарымдар мен қаулылар 
нысанында қабылдайды.»;

Заңды күшiне енген сот актілері, сондай-ақ сот төрелігін жүзеге асыру 
барысында соттар мен судьялардың өкімдері, талаптары, тапсырмалары, сұрау 
салулары және басқа да өтініштері барлық мемлекеттік органдар, жергiлiктi 
өзiн-өзi басқару органдары, заңды тұлғалар, лауазымды адамдар, азаматтар үшiн 
мiндеттi болып табылады және Қазақстан Республикасының бүкiл аумағында 
орындалуға тиiс.

Бiрiншi сатыдағы сот iстi мәнi бойынша қарағанда сот актiсi АПК-нің 
223-бабына сәйкес шешiм нысанында шығарылады. 

Шешімнің мазмұны туралы АПК-нің 226-бабының талаптары іс жүргізудің 
барлық түрлері (оңайлатылған (жазбаша) іс жүргізу, талап қою ісін жүргізу, 
ерекше талап қою және ерекше іс жүргізу) үшін міндетті. Заңмен көзделген 
жағдайларда (әкiмшiлiк құқық бұзушылық туралы iстердi қарауға уәкiлеттi 
органдардың (лауазымды адамдардың) қаулыларын даулау жөніндегі iстер 
бойынша) сот актілері соттың ұйғарымы нысанында қабылданады. 

1-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 2 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі).
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2. Сот бұйрығы даусыз талаптар бойынша шығарылады, олардың 
түбегейлi тiзбесi АПК-нің 135-бабында көрсетiлген және оның мазмұны  
АПК-нің 140-бабының талаптарына сай келуге, сондай-ақ борышкердiң 
мәлiмделген талапқа оның қарсылығын беру тәртібі мен мерзiмi туралы 
түсiндiрменi қамтуға тиiс. 

2-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 2 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі).

3. Бiрiншi сатыдағы сот шешiмдi Қазақстан Республикасының атынан сот 
отырысында заңға және нақты дау бойынша сот анықтаған фактiлерге қатаң 
сәйкестiкте шығарады. 

Тараптардың, талапкердiң не жауапкердiң жағынан қатысатын үшiншi 
тұлғалардың, iске қатысатын басқа да тұлғалардың түсiнiктемелерi, куәлардың 
жауаптары, сарапшылардың, мамандардың анықтамалары шешiмде үшiншi 
жақтан келтiрiлiп жазылады. Сот шешiмiнiң мәтiнiне ресми құжаттарда 
қолданылмайтын, қабылданбаған қысқартулар мен сөздердi қолдануға, сот 
түсiнiктеме бермеген түзетулердi енгізуге болмайды. 

Шешiмдi судья кеңесу бөлмесiнде жазбаша түрде дайындайды және 
оның қолдан жазылуы, машинкада немесе компьютерде басу әдiсiмен бiр 
дана етiп жасалуы мүмкiн. Шешiмге судья қол қояды, содан кейiн ол iстiң 
талқылануы аяқталған нақ сол сот отырысында iске қатысқан тұлғалар алдында 
жарияланады. 

Iс бойынша шешiм жарияланған күн шешiмнiң шығару күнi болып 
табылады. 

Заңмен белгiленген жазбаша түрде дайындалмаған және судья қол 
қоймаған ауызша қорытындыларды жария ету сот шешiмi болып табылмайды. 

4. ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 2 нормативтік қаулысымен алып 
тасталды.

5. АПК-нің 224-бабына сәйкес сот шешiмi заңды және негiздi болуға тиiс. 
Шешiм iс жүргiзу құқығының нормалары сақтала отырып және осы 

құқықтық қатынасқа қолдануға жататын материалдық құқық нормаларына 
толық сәйкестiкте шығарылғанда немесе ұқсас қатынасты реттейтiн заңның 
қажеттi негiздерiн қолданғанда не азаматтық заңнаманың жалпы бастауларынан 
және мәнiнен, адалдық, парасаттылық пен әдiлдiк (Қазақстан Республикасы 
Азаматтық Кодексiнiң 5-бабы және АПК-нің 6-бабы) талаптарынан туындағанда, 
заңды болып табылады. 

Iс үшiн маңызы бар фактiлер, заң талаптарына сай сот отырысында 
өндiрiлген осы фактiге қатысты жол берiлген және шынайы дұрыс дәлелдермен 
құпталса немесе дәлелдеудi қажет етпейтiн жалпыға мәлiм мән-жайларға 
сәйкес келсе немесе iс бойынша жинақталған дәлелдемелер дауды шешу үшiн 
жеткiлiктi болса, ондай шешiм негiздi болып саналады. 

5-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 2 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.
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6. Сот актілері шешiм нысанында iстi мәнi бойынша қараған кезде 
шығарылады. Шешiмнiң қарар бөлiгiне мәнi бойынша қаралмаған талап-
арыз талаптары бойынша сот қорытындыларын енгізуге жол берiлмейдi. Осы 
талаптар бойынша сот қорытындылары шешiмнен бөлек ұйғарым нысанындағы 
(арызды қараусыз қалдыру, iс жүргiзудi қысқарту туралы) сот актiсiнде 
баяндалуға тиiс. 

7. АПК-нің 226-бабына сәйкес, дауды мәні бойынша шешу кезінде сот 
кіріспе, сипаттау, дәлелдеу және қарар бөліктерінен тұратын шешім шығарады, 
олардың мазмұны осы баптың үшінші, төртінші, бесінші, алтыншы бөліктерінде 
көзделген талаптарға сай келуге тиіс.

Шешімнің дәлелдеу бөлігінде дәлелдемелер олардың толық мазмұны 
ашылмай-ақ баяндалуы мүмкін.

АПК-нің 223-бабының үшінші бөлігіне сәйкес іс қаралғаннан кейін шешім 
дереу шығарылады. Уәжді шешім әзірлеу кейінге қалдырылуы мүмкін, бірақ 
шешімнің қарар бөлігін сот істі қарау аяқталған сол отырыста жария етуге 
тиіс. Шешімнің жария етілген қарар бөлігіне судья қол қоюға және ол іске қоса 
тіркелуге тиіс.

7-тармақ жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 29.12.2012 ж. 
№ 6 нормативтік қаулысымен; өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 
31.03.2017 ж. № 2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулысымен.

8. ҚР Жоғарғы Сотының 29.12.2012. № 6 нормативтік қаулысымен алып 
тасталды 

9. Шешiмнiң кiрiспе бөлiгiнде шешiмдi шығарудың уақыты мен орны, 
шешiмдi шығарған соттың толық және дәл атауы, соттың құрамы, сот 
отырысының хатшысы, сот приставы, тараптар, iске қатысатын басқа да 
тұлғалар мен өкiлдер, даудың мәнi немесе мәлiмделген талап көрсетiледi. 

Егер тараптар заңды тұлғалар болса, онда осындай тұлғаның атауын заңды 
тұлғаны тiркеу туралы құжаттарға сәйкес көрсеткен жөн. 

Шешімнiң шығарылу орны сол шешiм шығарылған қаланың немесе өзге 
де елдi мекеннiң атауына байланысты болады. 

10. Мәлiмделген талаптардың мазмұны, соның iшiнде, егер талапкер 
талаптың негiздемесiн немесе нысанын өзгертсе, мөлшерiн азайтса, шешiмнiң 
сипаттау бөлiгiнде көрсетiлуге тиiс. 

Егер АПК-нің 154-бабында көзделген негiздемелер бойынша сот қарсы 
талап-арызды қарауға қабылдаса, онда сипаттау бөлiгiнде қарсы талаптардың да 
мазмұны көрсетiледi. 

Бұдан басқа шешiмнiң сипаттау бөлiгiнде жауапкердiң қарсылықтары мен 
iске қатысатын басқа да тұлғалардың түсiнiктемелерi болуға тиiс. 

10-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.
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11. Шешімнің уәждеу бөлігінде АПК-нің 63-бабының екінші 
бөлігіне сәйкес дәлелдеу түрлерімен – тараптардың және үшінші 
тұлғалардың түсініктемелерінен, куәлардың айғақтарынан, сарапшылардың 
қорытындыларынан, заттай дәлелдемелерден, процестік әрекеттердің 
хаттамаларынан, сот отырыстарының хаттамаларынан, аудио-, 
бейнежазбаларынан, процестік әрекеттердің барысын және нәтижелерін 
көрсететін бейнеконференцбайланыс жүйелерін пайдалану арқылы алынған 
деректерден және өзге көздерден анықталған iстiң мән-жайлары қысқаша 
көрсетіледі.

Шешiм iстiң мән-жайлары туралы болжамдарға негiзделе алмайды. 
Сот отырысында зерттелмеген дәлелдемелермен сот шешiмiн негiздеуге жол 
берiлмейдi. 

Егер дәлелдемелердi жинау соттың тапсырмасын орындау тәртібімен 
жүргiзiлсе, онда сот өз шешiмiн ол тапсырмаларды сот отырысында жария етiп, 
зерттеген жағдайда ғана оларды дәлелдемелер ретiнде негiздеуге құқылы. Егер 
iске қатысушы тұлғалар немесе АПК-нің 74-бабының тәртібімен тапсырманы 
орындаған сотқа түсiнiктемелер немесе жауап берген iске қатысушы тұлғалар 
немесе куәлар iстi қарайтын сотқа келсе, олар түсiнiктемелерi мен жауаптарын 
жалпы тәртiппен бередi. 

АПК-нің 69, 70, 71-баптарымен көзделген тәртiппен дәлелдемелердi 
қамтамасыз ету жөнiнде iс жүргiзу әрекеттерi жүргiзiлуi мүмкiн. Бұл орайда 
жиналған дәлелдемелер (хаттамалар және басқа материалдар) сот отырысында 
зерделенген жағдайда, сот осы дәлелдемелермен шешiмдi негiздеуге де құқылы. 

11-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

12. Сарапшының қорытындысы басқа дәлелдемелерге қарағанда 
басымдыққа ие болмайды және сот үшiн мiндеттi болып табылмайды. Ол басқа 
дәлелдемелердiң жиынтығында бағалануға тиiс. Сарапшы қорытындысын 
бағалау шешiмнiң толық негiзделген бөлiгiнде берiлуге тиiс. Бұл орайда сот 
сарапшы қорытындыларының немен негiзделгенiн, сараптамаға ұсынылған 
материалдардың толық зерделенгенiн оларға тиiсiнше талдау жасалғанын 
көрсетуге тиiс. Сарапшының қорытындысымен келiспейтiндiгiн сот өз 
шешiмiнде негiздеуге мiндеттi. 

Егер сараптама жүргiзу бiрнеше сарапшыларға тапсырылса, олардың 
әрбiрi сараптамалық зерттеу нәтижесi бойынша жекелеген қорытындылар 
берген болса, онда сот әрбiр сарапшының қорытындысымен келiсетiнiн не 
келiспейтiнiн негiздеуге тиiс. 

АПК-нің 92-бабының алтыншы бөлегіне сәйкес дәлелдемелер ретiнде тек 
сараптама қорытындысына дейiн сарапшының сот отырысында ауызша берген 
түсiнiктемелерi қабылдануы мүмкiн. 
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12-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

13. АПК-нің 76-бабына орай қылмыстық iс бойынша заңды күшiне енген 
талап-арызды қанағаттандыру құқығы танылған сот үкімі осы үкiммен кiнәлi 
болып танылған адамның азаматтық-құқықтық қатынасынан туындаған iс 
үшiн мiндеттi. Сонымен қатар бұл үкiмнiң: бұл әрекеттер орын алды ма деген 
мәселелер бойынша, сондай-ақ үкiммен белгiленген басқа да мән-жайларға 
және олардың құқықтық бағалануына қатысты преюдициялық маңызы бар. 
Осындай қылмыстық iстен туындайтын талап-арызды қарайтын сот жауапкердiң 
кiнәлiлiгiн талқылауға құқылы емес, алайда, шешiмнiң дәлелдеу бөлiгiнде 
азаматтық iсте бар, берiлген соманың көлемiн (мысалы, жауапкердiң мүлiктiк 
жағдайын немесе жәбiрленушiнiң кiнәсiн есепке алу) негiздейтiн дәлелдемелердi 
келтiруге құқылы. 

Бұрын қаралған азаматтық iс бойынша заңды күшiне енген сот шешiмiмен 
белгiленген мән-жайлар сот үшiн мiндеттi және нақ сол адамдардың қатысуымен 
басқа азаматтық iстердi қарау кезiнде қайтадан дәлелденбейдi. 

Әкiмшiлiк iстер жөніндегі актiлермен және прокурордың, тергеу және 
анықтау органдарының актілерімен анықталған фактiлер мен мән-жайлардың 
азаматтық iстердi қарау кезiнде преюдициялық маңызы болмайды. Олар жалпы 
тәртiппен анықталуға тиiс. 

13-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

14. АПК-нің 48-бабының мәнi бойынша талап-арызды мойындау 
жауапкердiң құқығы болып табылады. Егер жауапкердiң талап-арызды 
мойындауы қандай да бiр адамдардың құқықтарын, бостандықтары мен заңды 
мүдделерiн бұзбайтын болса, онда сот шешiмнiң дәлелдеу бөлiгiнде талап-
арыздың мойындалғанын және оның сотпен қабылданғанын көрсетедi. 

14-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

15. Егер сот дәлелдемелердi әрқайсысын жеке және жиынтығында бағалай 
отырып, кейбір ұсынылған материалдар, куәлардың айғақтары, басқа да нақты 
деректер әр тараптың өз талаптары мен қарсылықтары туралы мән-жайларын 
құптамағандығын анықтаса, онда ол бұл туралы қорытындыларын шешiмнiң 
дәлелдеу бөлiгiнде негiздеуге мiндеттi. 

Сот отырысында соттың сұратуы бойынша тараптың дауды дұрыс 
шешу үшін маңызы бap дәлелдемелерді ұстап қалу және оны ұсынбау фактісі 
анықталған болса, онда сот шешiмнiң дәлелдеу бөлiгiнде дәлелдемелердiң 
жиынтығын негiзге алып, бұл дәлелдемелерде қамтылған мәлiметтердi  
АПК-нің 73-бабының тоғызыншы бөлігінде көзделген талаптарды ескере 
отырып бағалайды. 
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Шешiмнiң дәлелдеу бөлiгiнде соттың осы құқықтық қатынастарға 
қолданған материалдық заңды және сот басшылыққа алған iс жүргiзу 
нормаларын көрсету қажет. 

15-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

16. АПК-нің 225-бабының екінші бөлігіне 48-бабының екінші бөлігіне 
сәйкес сот iстi талапкер мәлiм еткен талаптар шегiнде шешедi және талап-
арыздың мәнiн немесе негiздемесiн өз бастамасы бойынша өзгертуге құқығы 
жоқ. Алайда, сот шешiм шығара отырып, егер мұндай шешiм талапкердiң 
құқықтарын, бостандықтары мен заңмен қорғалатын мүдделерi үшiн қажет 
деп санаса, сондай-ақ заңда көзделген басқа да жағдайларға байланысты болса, 
талапкердiң келісімiмен сот талаптардың шегiнен шығуы мүмкiн. Мәселен, ата-
ана құқықтарын шектеу немесе одан айыру туралы шешiм шығарумен бiрге 
баланы асырауға алименттi өндiру жайлы сот шешiм қабылдауға құқылы «Неке 
(ерлі-зайыптылық) және отбасы туралы» Қазақстан Республикасы Кодексінің 
76-бабының 3-тармағы, 79-бабының 5-тармағы). 

Талап-арыздың мәнi талапкердiң (арыз берушiнiң) нақты талаптарымен 
келісіледi және жүгiнушiнiң құқықтары, бостандықтары немесе заңды 
мүдделерi бұзылуының немесе бұзылуына қауiп төнуiнiң мәнi көрсетiле 
отырып, материалдық-құқықтық талап ретiнде анықталады. 

Талап-арыздың негiздемесi деп мүдделi адам көрсеткен, өзiнiң талап-
арызының мәнi болып табылатын материалдық-құқықтық қатынастардың пайда 
болуына, өзгеруiне немесе тоқтатылуына әсер ететiн фактiлер түсiнiлуге тиiс. 

Талап-арыздың мөлшерiн ұлғайтуды немесе азайтуды, мәселе талап-
арыздың көлемiн нақтылау туралы болғандықтан, талап-арыздың мәнiн өзгерту 
ретiнде қарауға болмайды. 

16-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 29.12.2012 ж. 
№  6; 31.03.2017 ж. № 2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

17. Шешiмнiң қарар бөлiгi дәлелдеу бөлiгiнде белгiленген нақты мән-
жайлардан туындайтын соттың қорытындысы болуға тиiс. 

Шешiмдi орындау кезiнде айқынсыздықтар мен даулардың болмауы 
үшiн шешiмнiң қарар бөлiгiн сот анық және түсiнiктi болатындай етiп жазуға 
мiндеттi. 

Шешiм талапкердiң мәлiмделген барлық талаптары бойынша қабылданады. 
Бiр iс бойынша бiрнеше талаптар қосылған болса, немесе сот қарсы талап-

арызды, не даудың мәнiне дербес талаптарын мәлiмдеген үшiншi тұлғалардың 
талап-арызын қарауға қабылдаған жағдайда, шешiмнiң қарар бөлiгiнде әрбiр 
талап бойынша кiмнiң, қандай нақты әрекеттердi және кiмнiң пайдасына, 
дауланған құқықтың қай тараптың пайдасына шешiлгенi соттың қаулысында 
нақты қорытындыланып көрсетiлуге тиiс. 
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Iске қатысуға тартылмаған адамдардың құқықтары мен мiндеттерi туралы 
мәселенi шешуге соттың құқығы жоқ. 

Сондай-ақ заңда көрсетiлген басқа да мәселелер, атап айтқанда: сот 
шығындарының өтелуi, сот шешiмiне шағымдану тәртібі мен мерзiмi, шешiмнiң 
орындауға қабылдану мерзiмi және оның орындалуын қамтамасыз ету мен 
орындау жөніндегі шаралар, талап-арыздың орындалуын қамтамасыз ету туралы 
мәселенiң күшiн жою не сақталуы шешiлуге тиiс. 

Мәлiмделген талаптардан толық немесе iшiнара бас тарту туралы шешiм 
шығару кезiнде ол кiмге қатысты және неден бас тартылғаны дәл көрсетiлуге 
тиiс. 

18. АПК-нің 102-бабына сәйкес сот шығындары iс бойынша мемлекеттік 
баждан және iс жүргiзуге байланысты кеткен шығындардан тұрады. 

Мемлекеттік баж сомасын анықтау кезiнде сот «Салық және бюджетке 
төленетiн басқа да мiндеттi төлемдер туралы» Қазақстан Республикасы 
Кодексiнiң нормаларын басшылыққа алуға тиiс (Салық кодексi).

Iс бойынша пайда болған шығындарды iстi қарау және шешу, сондай-ақ 
ол жөнiнде шығарылған шешiмдi орындау кезiнде мүдделi тұлғалардың 
нақты көтерген шығындары құрайды. Iс бойынша iс жүргiзуге байланысты 
шығындардың үлгi тiзбесi АПК-нің 108-бабында қамтылған. 

Қай тараптың пайдасына шешiм шығарылса, сот АПК-нің 109-бабына 
орай екiншi жақтан, оның алғашқыда сот шығындарын өтеуден босатылғанына 
қарамастан, барлық шығындарды содан өндiредi. 

Талап қоюшы талап қоюдан бас тартқан кезде ол жұмсаған сот шығыстарын 
жауапкер өтемейді. Талап қоюшы жауапкерге іс жүргізуге байланысты оның 
жұмсаған сот шығыстарын өтейді. Егер талап қоюшы талап қойылғаннан кейiн 
жауапкердiң оларды ерiктi түрде қанағаттандыруы нәтижесiнде өз талаптарын 
қолдаудан бас тартса, сот талап қоюшының өтiнiшхаты бойынша жауапкерден 
барлық жұмсаған сот шығыстарын өндіріп алады. Егер талап қою жауапкердің 
кінәлі іс-қимылынан туындамаса, онда сотта жауапкер қойылған талапты 
мойындаған жағдайда сот шығыстарын өтеу талап қоюшыға жүктеледі.

Талап-арыз iшiнара қанағаттандырылған кезде сот талапкер шеккен 
шығындарды талап-арыздың сотпен қанағаттандырған талаптарының 
мөлшерiне барабар, ал жауапкерге - талап-арыз талаптарының талапкерге бас 
тартылған бөлiгiне барабар тағайындайды. 

Процеске қатысушы өкiлдердiң көмегiне ақы төлеу жөніндегі шығындар 
тараптың нақты шеккен шығындары мөлшерiнде өндiрiлiп алынуы мүмкiн 
екенiн, бiрақ ақшалай талаптар бойынша өндiрiлетiн сома талап-арыздың 
қанағаттандырылатын бөлiгiнiң он процентiнен аспауға тиiс екенін соттардың 
ескергенi жөн (АПК-нің 113-бабы). Мүліктік емес сипаттағы талаптар бойынша 
шығыстардың сомасы ақылға қонымды шекте өндіріп алынады, бірақ үш жүз 
айлық есептік көрсеткіштен аспауға тиіс. Бiрнеше жауапкерi бар iстер бойынша 
шешiмдер шығару кезiнде олардан сот шығындары ортақ қатынаста емес, 
үлестiк қатынаста өндiрiлiп алынады. 
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18-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

18-1. Егер іске қатысатын адамның заңда немесе шартта көзделген дауды 
реттеудің талап қою немесе сотқа дейінгі өзге де тәртібін бұзуы, оның ішінде 
талап қоюға жауап беру мерзімін бұзуы, талап қоюды жауапсыз қалдыруы 
салдарынан дау туындаса, сот істі қараудың нәтижелеріне қарамастан, сот 
шығыстарын осы тұлғаға жүктейді.	

Сот процестік құқықтарды теріс пайдаланатын немесе процестік 
міндеттерді орындамайтын тұлғаға, оның ішінде дәлелдемелер сот белгілеген 
мерзімді және дәлелдемелерді дәлелді себептерсіз ұсынудың осы АПК-да 
белгіленген тәртібін бұза отырып ұсынылған жағдайда, егер бұл сот процесінің 
созылуына, істі қарауға және заңды әрі негізді сот актісін қабылдауға кедергі 
келтіруге әкеп соқса, іс бойынша барлық сот шығыстарын жүктеуге құқылы.

18-1-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№ 2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

19. Белгiлi бiр құқықты тану туралы iстер бойынша талап-арызды 
қанағаттандыру кезiнде сот шешiмнiң қарар бөлiгiнде тек құқықтың бар екенi 
ғана емес, сонымен бiрге бұл танудың әкеп соғатын құқықтық салдарларын 
(мысалы, неке жарамсыз деп танылған кезде мұндай некенi тiркеу туралы акт 
жазбасы жойылады) көрсетуге мiндеттi.

20. Қазақстан Республикасының Азаматтық кодекстiң 127-бабының 
2-тармағына сәйкес Қазақстан Республикасының барлық аумағында белгiленген 
құны бойынша қолдануға мiндеттi заңды төлем құралы теңге болып табылады. 
Ақша сомаларын өндiрiп алу туралы талап-арыздар бойынша талаптарды 
қанағаттандыру кезiнде АПК-нің 229-бабын қолдануға қатысты шешiмнiң қарар 
бөлiгiнде өндiрiлiп алынатын сомалардың мөлшерi цифрлармен және сөздермен, 
Қазақстан Республикасының ақша бiрлiгi - теңгемен көрсетiлуге тиiс. Мерзiмдi 
төлемдердi өндiрiп алу кезiнде сот өндiрiп алу жүргiзiлетiн кезеңдi көрсетуге 
мiндеттi. 

Ақша сомасын шетел валютасымен өндiрiп алу кезiнде сот шетел 
валютасын Қазақстан Республикасының Ұлттық Банкi шешiм шығаратын күнге 
белгiлеген бағамы бойынша теңгеге айналдыру жөніндегі есептердi шешiмнiң 
дәлелдеу бөлiгiнде келтiруге мiндеттi. 

Сот «Валюталық реттеу және валюталық бақылау туралы» Қазақстан 
Республикасының 2005 жылғы 13 маусымдағы № 57-ІІІ Заңының 13, 14, 
15-баптарында көзделген жағдайларда валюта операциясын жасау кезiнде 
туындаған құқықтық қатынастар бойынша ақша сомасын шетел валютасымен 
өндiрiп алу туралы шешiм шығаруға құқылы.

20-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 29.12.2012 ж. 
№  6; 31.03.2017 ж. № 2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.
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21. Сот мемлекеттік органдардың, ұйымдар мен лауазымды адамдардың 
заңсыз әрекеттерi (әрекетсiздiгi) мен шешiмдерiн заңсыз деп тану туралы 
iстер бойынша арызды қанағаттандырған жағдайда, шешiмнiң қарар бөлiгiнде 
дауланып отырған әрекеттi (әрекетсiздiктi) немесе шешiмдi заңсыз деп тануға 
тиiс. Сот АПК-нің 297-бабына сәйкес, азаматтар мен заңды тұлғалардың 
бұзылған құқықтарын, бостандықтары мен заңмен қорғалатын мүдделерiн 
толығымен қалпына келтiру жөнiнде шаралар қабылдайды, шешiмнiң қарар 
бөлiгiнде бұл жөнiнде көрсетiлуi тиiс. 

21-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

22. Нормативтiк құқықтық актiнi заңға толық немесе iшiнара қайшы 
деп тану туралы iстер бойынша азаматтар мен заңды тұлғалардың арыздары 
қанағаттандырылған жағдайда, сот шешiмнiң қарар бөлiгiнде мұндай актiнi акт 
қабылданған сәттен бастап толығымен не оның бiр бөлiгi қолданылуға жатпайды 
деп тануға мiндеттi. Сот сондай-ақ нормативтiк құқықтық акт жарияланған 
бұқаралық ақпарат құралдарын сот шешiмi туралы хабарламаны сот белгiлеген 
мерзiмде жариялауға мiндеттейдi. 

23. Сот мүлiктi заттай алып беру кезiнде шешiмнiң қарар бөлiгiнде мүлiктiң 
жеке анықталған белгiлерiн және құнын көрсетедi. 

Ортақ меншiктегi мүлiктi пайдалану не осындай мүлiктi (жер учаскелерi, 
үй құрылыстары және т.б.) бөлу тәртібін анықтау кезiнде сот шешiмнiң қарар 
бөлiгiнде тараптардың әрқайсысына берiлетiн мүлiк бөлiгiнiң мөлшерi мен 
шегiн, сонымен қатар ортақ пайдалануда қалған мүлiк бөлiгiнiң мөлшерi мен 
шегiн, өтетiн жерлердiң мөлшерi мен шекарасын, кiрiп-шығатын жерлердi 
әзiрлеу, шарбақтар орнатуды, үй-жайларды қайта жоспарлау тәртібі мен назар 
аударуға лайық басқа да мән-жайларды анық әрi дәл көрсетуге тиiс. 

24. Шешiмнiң қарар бөлiгiнiң мазмұны iстiң жекелеген санаттары бойынша 
қаралып отырған қатынастарды реттейтiн материалдық және iс жүргiзу құқығы 
нормаларына сәйкес келуге тиiс. Атап айтқанда: 

некенi бұзу туралы iстер бойынша шешiмнiң қарар бөлiгi тараптардың 
барлық сұрақтары бойынша, оның iшiнде бiрлесiп қарау үшiн бiрiктiрiлген 
(некенi бұзу, алименттi өндiрiп алу, бiрлесiп жинаған мүлiктi бөлу және 
т.б) талаптары бойынша сот тұжырымдарымен қамтылуға тиiс. Сондай-ақ 
некенiң бұзылуын тiркеу үшiн қажеттi мәлiметтер, атап айтқанда: некенiң 
тiркелген күнi, акт жазбасының нөмiрi, некенi тiркеген органның атауы, ерлi-
зайыптылардың неке туралы куәлiк бойынша тектерi, ерлi-зайыптылардың неке 
қиылғанға дейiнгi тектерi; некенiң бұзылғанын тiркеу үшiн тараптар арасында 
«Салық және бюджетке төленетiн басқа да мiндеттi төлемдер туралы» Қазақстан 
Республикасы Кодексiнiң (Салық кодексi) 498-бабымен белгiленген ставкалар 
бойынша мемлекеттік бажды бөлу туралы көрсетiлуге тиiс. 

Кәмелетке толмаған балалардың ата-аналарының қайсысымен бiрге 
тұратыны туралы ерлi-зайыптылар арасында келісім болмаған жағдайда, сот 
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шешiмнiң қарар бөлiгiнде кәмелетке толмаған балалардың неке бұзылғаннан 
кейiн кiммен бiрге тұратынын анықтап көрсетуге тиiс. 

Шешiмнiң осы бөлiгiнде сот шешiмi заңды күшiне енген күннен бастап 
некенiң бұзылатыны көрсетiлуге тиiс; 

ұл (қыз) асырап алу туралы iстер бойынша өтiнiш негiздi болған 
жағдайда сот шешiмнiң қарар бөлiгiнде АПК-нің 315-бабы бойынша өтiнiштiң 
қанағаттандырылғаны туралы көрсетедi. Асырап алушылардың (асырап 
алушының) өздерiн баланың ата-аналары (ата-анасы) ретiнде жазу туралы 
өтiнiшi болған жағдайда, сот баланың тууы туралы акт жазбасына ата-аналарына 
қатысты, баланың туған күнi мен жерi туралы өзгерiстердi енгізу туралы 
мәселенi шешедi; 

өндiрiсте болған жазатайым жағдай фактiсiн анықтау туралы арызды 
қанағаттандыра отырып, сот шешiмнiң қарар бөлiгiнде болған жазатайым 
жағдайдың уақыты мен орнын, жазатайым жағдайға ұшыраған адамның 
тегiн, атын және әкесiнiң атын, сондай-ақ өндiрiспен байланысты жазатайым 
жағдайды тану туралы көрсетуге мiндеттi. 

24-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

25. Соттар iс жүргiзудi қысқарту кезiнде АПК-нің 277-бабында көзделген 
негiздемелердiң кеңiнен түсiндiруге жатпайтынын ескеруге тиiс. АПК-нің 
277-бабының 1) тармақшасына сәйкес даудың сот қарауына жатпайтындығына 
байланысты iс жүргiзудi қысқарта отырып, сот осы iстiң кiмнiң қарауына 
жататынын және мүдделi тұлғаның қайда жүгiнуi керектiгiн ұйғарымда 
көрсетуге тиiс. 

Іс жүргізу АПК-нiң 277-бабының 5) және 6) тармақшаларының негiздерi 
бойынша татуласу туралы келiсiмді немесе дауды (жанжалды) медиация 
тәртібімен реттеу туралы келісімді, дауды партисипативтік рәсім тәртібімен 
реттеу туралы келісімді жасасуға және оларды соттың бекiтуiне байланысты 
тоқтатылған жағдайда, ұйғарымның қарар бөлiгiнде олардың шарттары, 
шығыстарды және өкiлдердiң көмегiне ақы төлеу жөнiндегi шығыстарды 
бөлудiң тәртiбi, егер тараптар мұндай тәртiптi көздесе, көрсетiледi. Тараптар 
арасында сот шығындарын бөлудiң тәртібі туралы келісім болмаған жағдайда, 
сот бұл мәселенi АПК-нің 113 және 116-баптарында көзделген тәртiппен шешуге 
мiндеттi. 

25-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

26. Сот АПК-нің 279-бабында көрсетiлген негiздемелер бойынша талап-
арызды қараусыз қалдырады, олардың тiзбесi түпкiлiктi болып табылады. 
Сот ұйғарымда iстiң сотта қаралуына кедергi келтiрiп отырған АПК-нің 
279-бабының 1), 2), 3), 9) және 10) тармақшаларында аталған мән-жайларды 
қалай жоюға болатынын көрсетуге тиiс. 
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26-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

27. АПК-нің 235-бабына орай шешiмдi шығарған сот өз бастамасы немесе 
iске қатысып отырған тұлғалардың арызы бойынша шешiмде жiберiлген қате 
жазуларды немесе анық арифметикалық қателердi түзетуге құқылы. Түзетулердi 
енгізу туралы мәселе шығарылған шешiмнiң орындалған-орындалмағанына 
қарамастан, бiрақ ол мәжбүрлеп орындатуға ұсынылуы мүмкiн уақыттың iшiнде 
заңмен белгiленген мерзiмнiң шегiнде шешiлуi мүмкiн. 

27-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

28. Шешiм дереу орындалатын жағдайларды қоспағанда, ол заңды 
күшiнеенгеннен кейiн орындалады. Сот АПК-нің 243-бабында көрсетiлген iстер 
бойынша шешiмдердi шығару кезiнде, талаптар қанағаттандырылған жағдайда, 
оның қарар бөлiгiнде сот шешiмiнiң мiндеттi түрде дереу орындалатынын 
көрсетедi. 

Егер айрықша мән-жайлардың салдарынан шешiмдi орындаудағы кiдiрiс 
өндiрiп алушы үшiн елеулi шығынға әкеп соғуы мүмкiн болса немесе шешiмдi 
орындау мүмкiн болмаса (мысалы, талапкерге берiлген мүлiктiң жойылуы) сот 
талапкердiң өтiнiшi бойынша шешiмдi дереу орындатуы мүмкiн. Сот шешiмiн 
дереу орындау туралы мәселе шешiмдi шығару кезiнде шешiлуi мүмкiн. 
Шешiмдi дереу орындау туралы өтiнiш шешiм шығарылғаннан кейiн де қаралуы 
ықтимал, мұндай жағдайда өтiнiш iске қатысушы адамдарға отырыстың 
өткiзiлетiн орны мен уақыты туралы хабарлана отырып, сот отырысында 
қаралады, алайда олардың қатыспауы осы мәселенi шешуге кедергi болмайды. 
Шешiмдi дереу орындау туралы ұйғарым кеңесу бөлмесiнде шығарылады және 
iске тiгiледi. 

АПК-нің 244-бабына сәйкес шығарылған сот шешiмiн дереу орындау 
туралы сот ұйғарымына жеке шағым беру, жеке наразылық келтiру мұндай 
ұйғарымның орындалуын тоқтата тұрады. Сонымен қатар, соттың шешiмiн 
дереу орындауды қолданудан бас тарту туралы сот ұйғарымына сот шешiмiнен 
бөлек шағымдануға, наразылық келтiруге болмайды. 

28-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

29. ҚР Жоғарғы Сотының 12.01.2009 ж. № 2 нормативтік қаулысымен күші 
жойылды 

30. Шетелдiк соттар мен төрелiк соттардың шешiмдерi, АПК-нің 
501-бабына сәйкес, егер бұл Қазақстан Республикасының заңымен немесе 
халықаралық шарттарымен көзделсе, шешiм заңды күшiне енген кезден 
бастап үш жыл iшiнде Қазақстан Республикасында мәжбүрлеп орындатуға 
берiлуi мүмкiн. Мұндай шешiмдi орындау мүдделi тараптың өтiнiшi бойынша 
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Азаматтық iс жүргiзу кодексiнiң шешiм орындалатын орны бойынша белгiлеген 
соттылық қағидаларына сәйкес Қазақстан Республикасы сотының ұйғарымымен 
жүргiзiледi. 

Әдетте өтiнiшке: 
мәжбүрлеп орындату туралы рұқсат сұралып отырған шешiмнiң тиiсiнше 

куәландырылған көшiрмесi; 
шешiмнiң заңды күшiне енгенi туралы ресми құжат, егер осы мән-жай 

шешiм мәтiнiнен байқалмайтын болса; 
өзiне қарсы шешiм шығарылған тараптың iс жүргізу әрекетiне қабiлетсiздiгi 

жағдайында тараптың немесе оның өкiлiнiң процесс туралы тиiсiнше хабардар 
болғанын растайтын дәлелдемелер; 

шешiмнiң iшiнара орындалғаны туралы белгiсi бар атқару құжаты, егер 
осындай шешiм болған жағдайда; 

келісім-шарт бойынша соттылық туралы iстер жөнiнде тараптардың осы 
мәселе бойынша келісімiн растайтын құжат қоса тiркеледi. 

Мәжбүрлеп орындатылатын шешiмдi тану және iске асыру туралы шешiмдi 
қарайтын сот шешiмнiң мәжбүрлеп орындатылуы мүмкiн мән-жайларды 
анықтаумен шектеледi. 

Сот шешiмiн мәжбүрлеп орындатуға рұқсат сұратылып отырған басқа 
тарап: 

дауды құзыреттi емес соттың қарағаны; 
iстiң процесс туралы хабардар етiлмеген тараптың қатысуынсыз 

қаралғаны; 
шешiмдi мәжбүрлеп орындатуға ұсынудың үш жылдық мерзiмiнiң өткенi; 
осы тараптар арасында сол мәселе және сол негiздер бойынша бұрын 

заңды күшiне енген шешiмнiң болуы туралы дәлелдемелердi ұсынған жағдайда, 
сот шешiмiн мәжбүрлеп орындатқызудан бас тартуға құқылы. 

30-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

31. Сот АПК-нің 239-бабына сәйкес алып берiлген ақша сомасын индекстеу 
туралы ұйғарым шығаруға құқылы. Индекстеу Қазақстан Республикасы Ұлттық 
Банкiнің сот шешiмi орындалатын күнгi қайта қаржыландыру ставкасы негiзге 
алына отырып, шешiм заңды күшiне енген күннен бастап борышкер ақшалай 
мiндеттеменi, орындау мерзімін кейінге қалдыру немесе мерзімін ұзарту кезеңін 
есептемегенде, нақтылы орындаған күнге дейiнгi кезеңге есептеледi. 

Iске қатысатын тұлғаларға отырыстың өткiзiлетiн уақыты мен орны туралы 
хабарланып индекстеу туралы арыз сот отырысында қаралады, алайда олардың 
келмей қалуы арызды қарауға кедергi болмайды. Алып берiлетiн соманы 
индекстеу туралы арыз бойынша материалдар азаматтық iс материалдарына 
тiгiледi. 

АПК-нің 239-бабының тәртібімен сот ұйғарымы бойынша өндiрiлген 
ақшалай сомалардың индекстелуiн өндiрiп алуға жол берiлмейдi. 
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31-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 29.06.2009 ж. 
№  6; 31.03.2017 ж. № 2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

32. Сот қосымша шешiмдi тек АПК-нің 236-бабында көзделген 
жағдайларда және шешiмдi орындаудың заңмен белгiленген шегiнде iстi қарау 
кезiнде анықталған нақты мән-жайлардың негiзiнде ғана шығаруы мүмкiн. 

Егер сот шешiмiне апелляциялық шағым берiлсе немесе наразылық 
келтiрiлсе, сонымен бiрге қосымша шешiм шығару туралы мәселе қойылса, 
онда сот ең алдымен қосымша шешiм шығару туралы мәселенi шешiп, содан 
кейiн iстi апелляциялық сатының қарауына жiберуге мiндеттi. 

Соттың қосымша шешiм шығару нысанында шешiмнiң мазмұнын 
өзгертуге не сот отырысында зерттелмеген жаңа мәселелердi шешуге құқығы 
жоқ. 

32-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

33. Шығарылған шешiм түсiнiксiз болған жағдайда, шешiм шығарған 
сот iске қатысушы адамдардың арызы бойынша шешiмдi түсiндiруге құқылы. 
Егер шешiм орындалса немесе мәжбүрлеп орындату үшiн ұсынудың заңмен 
көзделген мерзiмi өтiп кетсе, шешiмге түсiндiрме жасауға жол берiлмейдi. 

Сот шешiмдi түсiндiру кезiнде оның мазмұнын өзгертуге, сондай-ақ сот 
шешiмiнде көрсетiлмеген мәселелердi талқылауға құқығы жоқ. 

34. ҚР Жоғарғы Сотының 29.06.2009 ж. № 6 нормативтік қаулысымен күші 
жойылды 

35. Жаңаша жазулар мен арифметикалық қателер туралы, қосымша шешiм 
шығару, шешiмдi түсiндiру туралы, шешiмдi орындауды кейiнге қалдыру және 
ұзартуды, орындау әдiсi мен тәртібін өзгерту туралы арыздар мен өтiнiштердi 
қараған кезде сот iске қатысушы тұлғаларға сот отырысының өткiзiлетiн күнi, 
уақыты мен орыны туралы хабарлайды, алайда олардың келмей қалуы осы 
мәселелердi қарау үшiн кедергi болмайды. 

36. Заңды күшiне енген сот шешiмi бұзылған жағдайда және осы шешiмнiң 
орындалғаны туралы нанымды мәлiметтер болған жағдайда iстi қайтадан 
қараған сот АПК-нің 247-бабына сәйкес, жаңа шешiм қабылдау кезiнде 
шешiмнiң орындалуын бұрып атқару туралы мәселенi қарауға мiндеттi. 

Егер сот iстi жаңадан қарау кезiнде бұзылған шешiм бойынша шешiмнiң 
орындалуын бұрып атқару туралы мәселенi шешпесе, онда жауапкердiң мұндай 
арызы iске қатысушы тұлғаларға, ал қажет болған жағдайда - бұзылған шешiмдi 
орындаған органға хабарлана отырып жеке сот отырысында қаралады. Сот iстi 
қараудың нәтижелерi бойынша ұйғарым шығарады. 

36-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.
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37. АПК-нің 234-бабына сәйкес сот отырысына іске қатысатын және 
келмеген тараптар мен басқа тұлғаларға шешімнің көшірмелері шешім 
түпкілікті нысанда шығарылған күннен бастап үш жұмыс күнінен кешіктірмей, 
оның алынғанын тіркеуді қамтамасыз ететін байланыс құралдары пайдаланыла 
отырып, салып жіберіледі немесе беріледі.

37-тармақ жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

38. Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабына сәйкес осы 
нормативтiк қаулы қолданыстағы құқық құрамына енгiзiледi және жалпыға 
бiрдей мiндеттi болып табылады әрi ол ресми жарияланған күннен бастап 
күшiне енедi.

 
 
Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының Төрағасы 					               Қ.Мәми
 
Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының судьясы, 
жалпы отырыс хатшысы 						         Ж.Бәйішев
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Нормативное постановление Верховного Суда
Республики Казахстан от 11 июля 2003 года № 5 

«О судебном решении»
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 31.03.2017 г.) 

В целях правильного и единообразного применения норм Гражданского 
процессуального кодекса (далее - ГПК), регламентирующих вынесение 
судебных актов, пленарное заседание Верховного Суда Республики Казахстан 

 
постановляет:

1. В соответствии с частью первой статьи 21 ГПК суд первой инстанции 
принимает судебные акты по гражданским делам в форме судебных приказов, 
решений, определений, постановлений. Суды апелляционной и кассационной 
инстанций принимают судебные акты в форме определений и постановлений.

Вступившие в законную силу судебные акты, а также распоряжения, 
требования, поручения, вызовы, запросы и другие обращения судов и судей 
при отправлении правосудия обязательны для всех государственных органов, 
органов местного самоуправления, юридических лиц, должностных лиц, 
граждан и подлежат исполнению на всей территории Республики Казахстан.

Судебный акт суда первой инстанции, которым дело разрешается по 
существу, согласно статье 223 ГПК выносится в форме решения. 

Требования статьи 226 ГПК о содержании решения обязательны для 
всех видов производства (упрощенное (письменное) производство, исковое 
производство, особое исковое и особое производство). В предусмотренных 
законодательными актами случаях (по делам об оспаривании постановлений 
органов (должностных лиц), уполномоченных рассматривать дела об 
административных правонарушениях) судебные акты принимаются в форме 
определения суда. 

Пункт 1 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

2. Судебный приказ выносится по бесспорным требованиям, 
исчерпывающий перечень которых содержится в статье 135 ГПК и по своему 
содержанию должен соответствовать требованиям статьи 140 ГПК, а также 
содержать разъяснения о порядке и сроке подачи должником в суд возражений 
против заявленного требования. 

Пункт 2 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).
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3. Решение выносится именем Республики Казахстан в судебном заседании 
судом первой инстанции в строгом соответствии с законом и фактами, 
установленными судом по конкретному спору. 

Объяснения сторон, третьих лиц, участвующих на стороне истца либо 
ответчика, других лиц, участвующих в деле, показания свидетелей, пояснения 
эксперта, специалиста приводятся в решении от третьего лица. В тексте решения 
не допускается употребление не принятых сокращений и слов, неприменяемых 
в официальных документах, внесение исправлений, не оговоренных судом. 

Решение излагается в письменной форме судьей в совещательной 
комнате и может быть написано от руки, исполнено машинописным или 
компьютерным способом в одном экземпляре. Решение подписывается судьей и 
после этого объявляется в том же судебном заседании, в котором закончилось 
разбирательство дела, лицам, участвующим в деле. 

Датой вынесения решения является день объявления решения по делу. 
Оглашение устных выводов, не облеченных в установленную законом 

письменную форму и не подписанных судьей, судебным решением не является. 
Пункт 3 с изменением, внесенным нормативным постановлением 

Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

4. Исключен в соответствии с нормативным постановлением Верховного 
Суда РК от 31.03.2017 г. № 2

5. Согласно статье 224 ГПК решение суда должно быть законным и 
обоснованным. 

Решение является законным тогда, когда оно вынесено с соблюдением 
норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального 
права, подлежащими применению к данному правоотношению, или основано на 
применении в необходимых случаях закона, регулирующего сходное отношение, 
либо исходит из общих начал и смысла гражданского законодательства 
и требований добросовестности, разумности и справедливости (статья 
5 Гражданского кодекса Республики Казахстан и статья 6 ГПК). 

Обоснованным считается решение, в котором отражены имеющие 
значение для данного дела факты, подтвержденные исследованными судом 
доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости, 
допустимости и достоверности, или являющиеся общеизвестными 
обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании, и в совокупности 
достаточными для разрешения спора. 

Пункт 5 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

6. Судебные акты в форме решения выносятся при рассмотрении дела по 
существу. Включение в резолютивную часть решения выводов суда по той части 
исковых требований, которые по существу не рассматривались, недопустимо. 
Выводы суда по этим требованиям должны быть изложены в отдельном от 
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решения судебном акте в форме определения (об оставлении заявления без 
рассмотрения, о прекращении производства по делу). 

7. В соответствии со статьей 226 ГПК при разрешении спора по существу 
суд выносит решение, состоящее из вводной, описательной, мотивировочной 
и резолютивной частей, содержание которых должно отвечать требованиям, 
предусмотренным частями третьей, четвертой, пятой и шестой этой статьи.

В мотивировочной части решения доказательства могут быть изложены 
без раскрытия их полного содержания.

В соответствии с частью третьей статьи 223 ГПК решение выносится 
немедленно после разбирательства дела. Составление мотивированного 
решения может быть отложено, но резолютивную часть решения суд должен 
огласить в  том же заседании, в котором закончилось разбирательство дела. 
Объявленная резолютивная часть решения должна быть подписана судьей и 
приобщена к делу.

Пункт 7 изложен в редакции нормативного постановления Верховного 
Суда РК от 29.12.2012 г. № 6; с изменением, внесенным нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие 
со дня официального опубликования).

8. Исключен в соответствии с нормативным постановлением Верховного 
Суда РК от 29.12.2012 г. № 6. 

9. Во вводной части решения указываются время и место вынесения 
решения, полное и точное наименование суда, вынесшего решение, состав 
суда, секретарь судебного заседания, судебный пристав, стороны, другие 
лица, участвующие в деле, и представители, предмет спора или заявленное 
требование. 

Если сторонами являются юридические лица, то наименование такого лица 
следует указывать в соответствии с документами о регистрации юридического 
лица. 

Место вынесения решения определяется названием города или иного 
населенного пункта, где это решение вынесено. 

10. Содержание заявленных требований, в том числе, если истец изменил 
основания или предмет иска, уменьшил его размер, должно быть отражено 
в описательной части решения. 

Если по предусмотренным статьей 154 ГПК основаниям суд принял 
к  рассмотрению встречный иск, то в описательной части указывается 
содержание также и встречных требований. 

Кроме этого, в описательной части решения должны быть приведены 
возражения ответчика и объяснения других лиц, участвующих в деле. 

Пункт 10 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

11. В мотивировочной части мотивированного решения указываются 
кратко обстоятельства дела, установленные в соответствии с частью второй 
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статьи 63 ГПК средствами доказывания - объяснениями сторон и третьих 
лиц, показаниями свидетелей, заключениями экспертов, вещественными 
доказательствами, протоколами процессуальных действий, протоколами 
судебных заседаний, аудио-, видеозаписями, данными, полученными путем 
использования систем видеоконференцсвязи, отражающими ход и результаты 
процессуальных действий, и иными источниками.

Решение не может быть основано на предположениях об обстоятельствах 
дела. Суд не вправе ссылаться в решении на доказательства, которые не были 
исследованы в судебном заседании. 

Если собирание доказательств проводилось в порядке выполнения 
судебного поручения, то суд вправе обосновать решение этими доказательствами 
при условии оглашения и исследования их в судебном заседании. Если лица, 
участвующие в деле, или свидетели, дававшие объяснения или показания 
суду, выполнявшему поручение в порядке статьи 74 ГПК, явятся в суд, 
рассматривающий дело, они дают объяснения и показания в общем порядке. 

В порядке, предусмотренном статьями 69, 70, 71 ГПК, могут быть 
проведены процессуальные действия по обеспечению доказательств. 
Собранными в этом случае доказательствами (протоколы и другие материалы) 
суд также вправе обосновать решение при условии исследования этих 
доказательств в судебном заседании. 

Пункт 11 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

12. Заключение эксперта не обладает преимуществом перед другими 
доказательствами и не является обязательным для суда. Оно должно оцениваться 
в совокупности с другими доказательствами. Оценка заключения эксперта 
должна быть дана в мотивировочной части решения. При этом суд должен 
указать, на чем основаны выводы эксперта, полно ли исследованы материалы, 
представленные на экспертизу, и сделан ли им соответствующий анализ. 
Несогласие с заключением эксперта суд обязан мотивировать в решении. 

Если проведение экспертизы поручено нескольким экспертам, которыми 
даны отдельные заключения по вопросам экспертного исследования, то суд 
должен привести доводы согласия либо несогласия с заключением каждого 
эксперта. 

Устные пояснения эксперта, данные в судебном заседании, могут быть 
доказательствами в соответствии с частью шестой статьи 92 ГПК лишь в части 
разъяснения заключения, данного им ранее. 

Пункт 12 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

13. В силу статьи 76 ГПК вступивший в законную силу приговор суда по 
уголовному делу, которым признается право на удовлетворение иска, обязателен 
для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях деяний 
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лица, в отношении которого состоялся приговор. Кроме того, такой приговор 
имеет преюдициальное значение по вопросам: имели ли место эти деяния и 
совершены ли они данным лицом, а также в отношении других установленных 
приговором обстоятельств и их правовой оценке. Суд, рассматривающий 
иск, вытекающий из такого уголовного дела, не вправе обсуждать виновность 
ответчика, однако, вправе привести в мотивировочной части решения 
доказательства, имеющиеся в гражданском деле, обосновывающие размер 
присужденной суммы (к примеру, учет имущественного положения ответчика 
или вины потерпевшего). 

Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением 
суда по ранее рассмотренному гражданскому делу обязательны для суда и не 
доказываются вновь при рассмотрении других гражданских дел при условии 
участия в них тех же лиц. 

Факты и обстоятельства, установленные актами по административным 
делам и актами прокурора, органов дознания и следствия, преюдициального 
значения при рассмотрении гражданских дел не имеют. Они должны 
устанавливаться в общем порядке. 

Пункт 13 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

14. По смыслу статьи 48 ГПК признание иска является правом ответчика. 
Если признание иска ответчиком не нарушает чьи-либо права, свободы и 
законные интересы, не противоречит закону, то суд в мотивировочной части 
решения может указать на признание иска и принятия его судом. 

Пункт 14 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

15. Если суд, оценив доказательства, каждое в отдельности и в их 
совокупности, установит, что некоторые представленные материалы, показания 
свидетелей, другие фактические данные не подтверждают обстоятельств, на 
которые стороны сослались, как на основания своих требований и возражений, 
то он обязан мотивировать выводы об этом в мотивировочной части решения. 

При установлении в судебном заседании факта, что сторона удерживает 
и не представляет по запросу суда доказательство, имеющее значение для 
правильного разрешения спора, суд в мотивировочной части решения, исходя 
из совокупности доказательств, оценивает сведения, содержащиеся в этом 
доказательстве, с учетом требований, предусмотренных частью девятой статьи 
73 ГПК. 

В мотивировочной части решения необходимо указать материальный 
закон, примененный судом к данным правоотношениям и процессуальные 
нормы, которыми руководствовался суд. 
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Пункт 15 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

16. В соответствии с частью второй статьи 225 и частью второй статьи 
48  ГПК суд разрешает дело в пределах заявленных истцом требований и не 
вправе по своей инициативе изменять предмет или основание иска. Однако, 
суд, вынося решение, может в зависимости от выясненных обстоятельств 
с  согласия истца выйти за пределы заявленных им требований, если признает 
это необходимым для защиты его прав, свобод и охраняемых законом интересов, 
а  также в других случаях, предусмотренных законом. Так, при вынесении 
решения об ограничении либо лишении родительских прав суд вправе 
одновременно решить незаявленное требование о взыскании алиментов на 
содержание ребенка (пункт 3 статьи 76, пункт 5 статьи 79 Кодекса Республики 
Казахстан «О браке (супружестве) и семье»). 

Предмет иска обуславливается конкретными требованиями истца 
(заявителя) и определяется как материально-правовое требование с указанием 
сути нарушения или угрозы нарушения прав, свобод или законных интересов 
обратившегося. 

Под основанием иска следует понимать указываемые заинтересованным 
лицом факты, влекущие за собой возникновение, изменение или прекращение 
материального правоотношения, являющегося предметом иска. 

Увеличение или уменьшение размера исковых требований не может 
рассматриваться как изменение предмета иска, поскольку речь идет 
об уточнении объема требования. 

Пункт 16 с изменениями, внесенными нормативным постановлениями 
Верховного Суда РК от 29.12.2012 г. № 6; от 31.03.2017 г. № 2 (вводится 
в действие со дня официального опубликования).

17. Резолютивная часть решения должна содержать вывод суда, 
вытекающий из установленных в мотивировочной части фактических 
обстоятельств. 

Суд обязан четко и понятно излагать резолютивную часть решения, чтобы 
не было неясностей и споров при исполнении решения. 

Решение постановляется по всем требованиям, заявленным истцом. 
В случае соединения в одно производство нескольких требований, или 

принятия судом к рассмотрению встречного иска, либо иска третьего лица, 
заявившего самостоятельные требования на предмет спора, в резолютивной 
части решения должно быть сформулировано, что именно постановил суд по 
каждому требованию, кто, какие конкретные действия и в чью пользу должен 
совершить, за какой стороной признано оспариваемое право. 

Суд не вправе разрешать вопрос о правах и обязанностях лиц, не 
привлеченных к участию в деле. 

Также должны быть разрешены и другие вопросы, указанные в законе, 
а именно: распределены судебные расходы, указан порядок и срок обжалования 
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решения суда, срок обращения решения к исполнению и принятые меры по 
его обеспечению и исполнению, разрешен вопрос об отмене либо сохранении 
обеспечения иска. 

При вынесении решения об отказе в заявленных требованиях полностью 
или частично следует точно указывать, кому, в отношении кого и в чем отказано. 

18. В соответствии со статьей102 ГПК судебные расходы состоят из 
государственной пошлины и издержек, связанных с производством по делу. 

При определении суммы государственной пошлины суд должен 
руководствоваться нормами Кодекса Республики Казахстан «О налогах и других 
обязательных платежах в бюджет» (Налоговый кодекс). 

Издержки, связанные с производством по делу, составляют фактически 
понесенные заинтересованными лицами затраты при рассмотрении и 
разрешении дела, а также исполнении вынесенного по нему решения. 
Примерный перечень издержек, связанных с производством по делу, содержится 
в статье 108 ГПК. В силу статьи 109 ГПК стороне, в пользу которой состоялось 
решение, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные 
расходы, хотя бы эта сторона и была освобождена от их уплаты. 

При отказе истца от иска понесенные им судебные расходы ответчиком не 
возмещаются. Истец возмещает ответчику судебные расходы, понесенные им 
в связи с ведением дела. Если истец отказался от поддержания своих требований 
вследствие добровольного удовлетворения их ответчиком после предъявления 
иска, суд по ходатайству истца взыскивает с ответчика все понесенные судебные 
расходы. Если предъявление иска не вызвано виновным поведением ответчика, 
то судебные расходы возлагаются на истца в случае признания иска ответчиком 
в суде.

При удовлетворении иска частично, суд присуждает понесенные 
истцом издержки пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых 
требований, а ответчику - пропорционально той части исковых требований, 
в которой истцу отказано. 

Судам следует иметь в виду, что расходы по оплате помощи представителя, 
участвующего в процессе, могут быть взысканы в размере фактически 
понесенных стороной затрат, но размер взыскиваемой суммы по денежным 
требованиям не может превышать десяти процентов от удовлетворенной части 
иска (статья 113 ГПК). По требованиям неимущественного характера сумма 
расходов взыскивается в разумных пределах, но не должна превышать триста 
месячных расчетных показателей.

При вынесении решений по делам, по которым имеется несколько 
ответчиков, судебные расходы с них взыскиваются в долевом, а не солидарном 
отношении. 

Пункт 18 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).
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18-1. Если спор возник вследствие нарушения лицом, участвующим 
в деле, претензионного или иного досудебного порядка урегулирования спора, 
предусмотренного законом или договором, в том числе нарушения срока 
предоставления ответа на претензию, оставления претензии без ответа, суд 
относит на это лицо судебные расходы независимо от результатов рассмотрения 
дела.

Суд вправе отнести все судебные расходы по делу на лицо, 
злоупотребляющее процессуальными правами или не выполняющее 
процессуальных обязанностей, в том числе в случае предоставления 
доказательств с нарушением установленного судом срока и установленного 
ГПК порядка предоставления доказательств без уважительных причин, если это 
привело к затягиванию судебного процесса, воспрепятствованию рассмотрения 
дела и принятию законного и обоснованного судебного акта.

Постановление дополнено пунктом 18-1 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие 
со дня официального опубликования).

19. При удовлетворении иска по делам о признании того или иного 
права суд обязан указать в резолютивной части решения, не только о наличии 
права, но и о правовых последствиях, которое влечет за собой такое признание 
(например, при признании брака недействительным аннулируется актовая 
запись о регистрации такого брака). 

20. В соответствии с пунктом 2 статьи 127 Гражданского кодекса 
Республики Казахстан законным платежным средством, обязательным к приему 
по нарицательной стоимости на всей территории Республики Казахстан, является 
тенге. Применительно к статье 229 ГПК при удовлетворении требований по 
искам о взыскании денежных сумм суды должны указывать в резолютивной 
части решения размер взыскиваемой суммы цифрами и словами в денежной 
единице Республики Казахстан - тенге. При взыскании периодических платежей 
суд обязан указать период, в течение которого производится взыскание. 

В случае предъявления иска о взыскании денежной суммы в иностранной 
валюте, суд обязан в мотивировочной части решения привести расчеты 
по переводу иностранной валюты в тенге по курсу, устанавливаемом 
Национальным Банком Республики Казахстан, на день вынесения решения. 

Суд вправе вынести решение о взыскании денежной суммы в иностранной 
валюте по правоотношениям, возникшим при совершении валютных операций 
в случаях, предусмотренных статьями 13, 14, 15 Закона Республики Казахстан от 
13 июня 2005 года № 57-III «О валютном регулировании и валютном контроле.

Пункт 20 с изменениями, внесенными нормативным постановлениями 
Верховного Суда РК от 29.12.2012 г. № 6; от 31.03.2017 г. № 2 (вводится 
в действие со дня официального опубликования).

21. По делам о признании незаконными действий (бездействия) и 
решений государственных органов, организаций и должностных лиц, в  случае 
удовлетворения заявления суд в резолютивной части решения должен 
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признать оспариваемое действие (бездействие) или решение незаконным. 
В  соответствии со статьей 297 ГПК суд принимает меры к устранению 
в полном объеме допущенных нарушений прав, свобод и охраняемых законом 
интересов гражданина и юридического лица, о чем также должно быть указано 
в резолютивной части решения. 

Пункт 21 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

22. В случае удовлетворения заявления граждан или юридических лиц 
по делам о признании нормативного правового акта противоречащим закону 
полностью или частично, в резолютивной части решения суд обязан признать 
такой акт недействующим полностью либо в отдельной его части с момента 
принятия акта. Суд также обязывает средства массовой информации, в которых 
был опубликован нормативный правовой акт, опубликовать в установленный 
судом срок сообщение о судебном решении. 

23. При присуждении имущества в натуре суд указывает в резолютивной 
части решения индивидуально определенные признаки и стоимость имущества. 

При рассмотрении споров по определению порядка пользования 
имуществом, находящимся в общей собственности, либо разделе такого 
имущества (земельные участки, домостроения и т.д.), суд обязан в резолютивной 
части четко и ясно указать границы и размеры части имущества, передаваемой 
каждой из сторон, размеры и границы части имущества, оставшегося в общем 
пользовании сторон, размеры и границы проходов, места оборудования выходов, 
установление ограждений, порядок перепланировки помещений и другие 
заслуживающие внимания обстоятельства. 

24. Содержание резолютивной части решения по отдельным категориям 
дел должны соответствовать нормам материального и процессуального права, 
регулирующим рассматриваемые отношения. В частности: 

резолютивная часть решения по делам о расторжении брака должна 
содержать выводы суда по всем требованиям сторон, в том числе и соединенным 
для совместного рассмотрения (взыскание алиментов, раздел совместно 
нажитого имущества и т.д.). Также должны быть указаны сведения, необходимые 
для регистрации расторжения брака, а именно: дата регистрации брака, номер 
актовой записи, наименование органа, производившего регистрацию брака, 
фамилии супругов в соответствии со свидетельством о браке, добрачная 
фамилия супругов; о распределении между сторонами государственной 
пошлины за регистрацию расторжения брака по ставкам, установленным 
статьей 498 Кодекса Республики Казахстан «О налогах и других обязательных 
платежах в бюджет» (Налоговый кодекс). 

В случае отсутствия соглашения между супругами о том, с кем из них 
будут проживать несовершеннолетние дети, суд обязан в резолютивной части 
решения определить, с кем из родителей будут проживать несовершеннолетние 
дети после расторжения брака. 
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В этой же части решения следует указать, что брак прекращается со дня 
вступления решения суда в законную силу; 

по делам об усыновлении (удочерении) ребенка в случае обоснованности 
заявления в резолютивной части решения суд согласно статье 315 ГПК 
указывает об удовлетворении заявления. При наличии просьбы усыновителей 
(усыновителя) о записи их в качестве родителей (родителя) ребенка, решает 
вопрос о внесении изменений в запись акта о рождении ребенка в отношении 
родителей, даты и места рождения ребенка; 

удовлетворяя заявление об установлении факта несчастного случая, 
происшедшего на производстве, суд в резолютивной части решения обязан 
указать время и место несчастного случая, фамилию, имя и отчество лица, 
с которым произошел несчастный случай, о признании несчастного случая, 
связанного с производством. 

Пункт 24 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

25. При прекращении производства по делу судам надлежит учитывать, что 
предусмотренные статьей 277 ГПК основания расширительному толкованию 
не подлежат. Прекращая производство по делу в соответствии с подпунктом 1) 
статьи 247 ГПК по основанию неподведомственности спора суду, в определении 
суд указывает орган, которому подведомственно данное дело и куда может 
обратиться заинтересованное лицо. 

При прекращении производства по основаниям подпунктов 5) и 6) статьи 
277 ГПК в связи с заключением мирового соглашения или соглашения об 
урегулировании спора (конфликта) в порядке медиации, соглашения об 
урегулировании спора в порядке партисипативной процедуры и утверждением 
их судом в резолютивной части определения указываются их условия, порядок 
распределения расходов и расходов по оплате помощи представителей, если 
стороны предусмотрели такой порядок. При отсутствии соглашения между 
сторонами о порядке распределения судебных издержек, суд обязан решить этот 
вопрос в порядке, предусмотренном статьями 113 и 116 ГПК. 

Пункт 25 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

26. Суд оставляет исковое заявление без рассмотрения по основаниям, 
указанным в статье 279 ГПК, перечень которых является исчерпывающим. 
В определении суд обязан указать, как устранить перечисленные в подпунктах  
1), 2), 3), 9) и 10) статьи 279 ГПК обстоятельства, препятствующие рассмотрению 
дела в суде. 

Пункт 26 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).
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27. В силу статьи 235 ГПК суд, вынесший решение, вправе по своей 
инициативе или по заявлению лиц, участвующих в деле, исправить допущенные 
в решении описки или явные арифметические ошибки. Вопрос о внесении 
исправлений может быть разрешен судом независимо от того, приведено ли 
вынесенное решение в исполнение, но в пределах установленного законом 
срока, в течение которого оно может быть предъявлено к принудительному 
исполнению. 

Пункт 27 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

28. Решение приводится в исполнение после вступления его в  законную 
силу, кроме случаев немедленного исполнения. При вынесении решений 
по делам, указанным в статье 243 ГПК, суд в резолютивной части при 
удовлетворении требований указывает об обязательном немедленном 
исполнении решения суда. 

По просьбе истца суд вправе обратить к немедленному исполнению 
решение, вынесенное и по другим категориям дел, если вследствие 
особых обстоятельств замедление в исполнении решения может привести 
к  значительному ущербу для взыскателя или исполнение решения может 
оказаться невозможным (например, утрата имущества, присужденного истцу). 
Вопрос о допущении немедленного исполнения решения суда может быть 
разрешен при вынесении решения. Ходатайство о немедленном исполнении 
решения может быть рассмотрено и после вынесения решения, которое 
рассматривается в судебном заседании с извещением участвующих в деле лиц 
о времени и месте заседания, однако их неявка не является препятствием для 
разрешения этого вопроса. Определение об обращении решения к немедленному 
исполнению выносится в совещательной комнате и приобщается к делу. 

Подача частной жалобы, принесение частного протеста на определение 
суда о немедленном исполнении решения суда, вынесенного в соответствии со 
статьей 244 ГПК, приостанавливает исполнение такого определения. Вместе 
с тем, определение суда об отказе в применении немедленного исполнения 
решения суда обжалованию, опротестованию отдельно от решения суда не 
подлежит. 

Пункт 28 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

29. Утратил силу в соответствии с нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 12.01.2009 г. № 2.

30. Решения иностранных судов и арбитражей, согласно статье 501 ГПК, 
могут быть предъявлены к принудительному исполнению в Республике 
Казахстан в течение трех лет с момента вступления решения в законную силу, 
если это предусмотрено законом или международным договором Республики 
Казахстан. Приведение в исполнение такого решения производится по 
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ходатайству заинтересованной стороны определением суда Республики 
Казахстан в соответствии с правилами о подсудности, определенной 
Гражданским процессуальным кодексом по месту исполнения решения. 

К ходатайству, как правило, прилагаются: 
должным образом заверенная копия решения, о принудительном 

исполнении которого испрашивается разрешение; 
официальный документ о том, что решение вступило в законную силу, если 

это обстоятельство не видно из текста решения; 
доказательства, подтверждающие надлежащее извещение стороны или 

ее представителя в случае процессуальной недееспособности стороны, против 
которой вынесено решение, о процессе; 

исполнительный документ с отметкой о частичном исполнении решения 
при наличии такового; 

по делам договорной подсудности документ, подтверждающий соглашение 
сторон по этому вопросу. 

Суд, рассматривающий ходатайство о признании и разрешении 
принудительного исполнения решения, ограничивается установлением 
обстоятельств, при которых возможно принудительное исполнение решения. 

Суд вправе отказать в принудительном исполнении решения суда 
при представлении другой стороной, в отношении которой испрашивается 
разрешение на принудительное исполнение решения суда, доказательств: 

разрешения спора некомпетентным судом; 
рассмотрения дела в отсутствии стороны, не извещенной о процессе; 
истечения трехгодичного срока давности предъявления решения 

к принудительному исполнению; 
наличия ранее вступившего в законную силу решения между теми же 

сторонами, о том же предмете и по тому же основанию. 
Пункт 30 с изменением, внесенным нормативным постановлением 

Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

31. Суд вправе в соответствии со статьей 239 ГПК вынести определение 
об индексации присужденных денежных сумм. Индексация начисляется за 
период со дня вступления решения в законную силу и до дня фактического 
исполнения должником денежного обязательства, за исключением периода 
отсрочки или рассрочки, исходя из ставки рефинансирования Национального 
Банка Республики Казахстан на день исполнения решения суда. 

Заявление рассматривается в судебном заседании с извещением 
лиц, участвующих в деле, о времени и месте заседания, однако их неявка 
препятствием к рассмотрению заявления не является. Материалы по заявлению 
об индексации присужденных сумм, приобщаются к материалам гражданского 
дела. 

Не допускается взыскание индексации тех денежных сумм, которые 
взысканы определением суда в порядке статьи 239 ГПК. 
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Пункт 31 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 29.06.2009 г. № 6 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

32. Дополнительное решение может быть вынесено судом лишь в случаях, 
указанных в статье 236 ГПК и только на основании фактических обстоятельств, 
которые были установлены при разбирательстве дела в пределах установленного 
законом срока исполнения решения. 

Если на судебное решение подана апелляционная жалоба или принесен 
протест и одновременно поставлен вопрос о вынесении дополнительного 
решения, то суд обязан сначала разрешить вопрос о вынесении дополнительного 
решения, а затем направить дело для рассмотрения в апелляционный суд. 

Суд не вправе под видом вынесения дополнительного решения изменить 
содержание решения либо разрешить новые вопросы, не исследовавшиеся 
в судебном заседании.

Пункт 32 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

33. В случае неясности вынесенного решения суд, которым разрешено 
дело, вправе по заявлению лиц, участвующих в деле, разъяснить решение. 
Разъяснение решения не допускается, если оно приведено в исполнение или 
истек срок, предусмотренный законом, в течение которого решение может быть 
предъявлено к принудительному исполнению. 

При разъяснении решения суд не вправе изменять его содержание, а также 
обсуждать вопросы, которые не отражены в решении суда. 

34. Утратил силу в соответствии с нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 29.06.2009 г. № 6 

35. При рассмотрении заявлений и ходатайств об исправлении описки или 
арифметической ошибки, о вынесении дополнительного решения, о разъяснении 
решения, об отсрочке и рассрочке исполнения решения, изменении способа и 
порядка исполнения суд извещает лиц, участвующих в деле, о дне, времени и 
месте судебного заседания, однако их неявка не является препятствием для 
рассмотрения этих вопросов. 

Пункт 35 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

36. В случае отмены вступившего в законную силу решения суда и 
при наличии достоверных данных об исполнении этого решения, суд, вновь 
рассматривающий дело, обязан по письменному заявлению ответчика 
в соответствии со статьей 247 ГПК при принятии нового решения рассмотреть 
вопрос о повороте исполнения. 

Если суд при новом рассмотрении дела не разрешил вопрос о повороте 
исполнения решения суда по отмененному решению, то такое заявление 
ответчика рассматривается в отдельном судебном заседании с извещением лиц, 
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участвующих в деле, а при необходимости и органа, исполнившего отмененное 
решение. По результатам рассмотрения дела суд выносит определение. 

Пункт 36 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

37. В соответствии со статьей 234 ГПК сторонам и другим лицам, 
участвующим в деле, не явившимся в судебное заседание, копии решения 
высылаются или выдаются не позднее трех рабочих дней со дня вынесения 
решения в окончательной форме с использованием средств связи, 
обеспечивающих фиксирование его получения.

Пункт 37 изложен в редакции нормативного постановления Верховного 
Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня официального 
опубликования).

38. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее 
нормативное постановление включается в состав действующего права, 
а  также является общеобязательным и вступает в силу со дня официального 
опубликования.

Председатель Верховного Суда 
Республики Казахстан						             К. Мами

Судья Верховного Суда 
Республики Казахстан, секретарь 
пленарного заседания						        Ж. Баишев
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«Оңалту және банкроттық туралы 
заңнаманы қолдану практикасы туралы»

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 
2015 жылғы 2 қазандағы № 5 нормативтік қаулысы
(31.03.2017 ж. жай-күй бойынша өзгерістерімен және

толықтыруларымен бірге)

Бүкіл мәтін бойынша «АІЖК-нің» деген сөздер «АПК-нің» деген сөздермен 
ауыстырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 2 нормативтік 
қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі).

Соттардың оңалту және банкроттық рәсімдері туралы заңнаманы қолдану 
практикасын зерделеп және оңалту және банкроттық туралы қолданыстағы 
заңнаманы біркелкі қолдану мақсатында Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының жалпы отырысы

қаулы етеді:

1. Қазақстан Республикасының оңалту және банкроттық рәсімдер туралы 
заңнамасы Қазақстан Республикасының Конституциясына негізделеді және 
Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексінен (бұдан әрі – АК), Қазақстан 
Республикасының Азаматтық процестік кодексінен (бұдан әрі – АПК), Қазақстан 
Республикасының Кәсіпкерлік кодексінен (бұдан әрі – Кәсіпкерлік кодексі), 
«Оңалту және банкроттық туралы» Қазақстан Республикасының 2014  жылғы 
7 наурыздағы № 176-V Заңынан (бұдан әрі – «Оңалту және банкроттық туралы» 
Заң), жекелеген шаруашылық жүргізуші субъектілерге қатысты оңалту мен 
банкроттық рәсімдерді қолдану ерекшеліктерін белгілейтін өзге де заңдар мен 
нормативтік құқықтық актілерден тұрады.

Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 2-бабының 2-тармағы бойынша, 
егер Қазақстан Республикасы ратификациялаған халықаралық шартта Заңда 
көзделгендегіден өзгеше қағидалар белгіленсе, онда халықаралық шарттың 
қағидасы қолданылады.

1-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 2 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

2. Банкроттық туралы оңалту, жеделдетілген оңалту және төлем 
қабілетсіздігін реттеу туралы туралы істер, сондай-ақ лауазымды адамдарды 
(борышкерді) субсидиарлық жауаптылыққа тарту туралы істер «Оңалту және 
банкроттық туралы» Заңда белгіленген ерекшеліктерімен бірге азаматтық сот 
ісін жүргізудің жалпы қағидалары бойынша қаралады. Көрсетілген санаттағы 
істерді облыстардың, Алматы мен Астана қалаларының мамандандырылған 
ауданаралық экономикалық соттары қарайды және сырттай іс жүргізу тәртібімен 
қарауға жатпайды.
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2-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 2 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

3. «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 3-бабына сай, шаруашылық 
жүргізуші жекелеген субъектілерге қатысты банкроттық рәсімдерді қолданудың 
ерекшеліктері олардың құқықтық мәртебесі мен қызметінің бағытына қарай 
Қазақстан Республикасының заңнамасымен айқындалуы мүмкін.

Банктер мен сақтандыру (қайта сақтандыру) ұйымдарын мәжбүрлеп 
қайта ұйымдастыру мен таратудың ерекшеліктері банкілік заңнамамен және 
сақтандыру және сақтандыру (қайта сақтандыру) қызметі туралы заңнамамен 
анықталады. 

Астық қабылдау кәсіпорындарын және мақтаны қайта өңдеу 
кәсіпорындарын мәжбүрлеп таратудың негіздері, мүліктік массаны сатудың 
ерекшеліктері және кредиторлардың талаптарын қанағаттандыру кезектілігі 
«Астық туралы» 2001 жылғы 19 қаңтардағы № 143-II және «Мақта саласын 
дамыту туралы» 2007 жылғы 21 шілдедегі № 298-III Қазақстан Республикасының 
Заңдарында көзделген.

Оңалту және банкроттық рәсімдерінің жекелеген ерекшеліктері 
жинақтаушы зейнетақы қорларына, ауылшаруашылық өнімін өндірушілерге 
қатысты да заңнамалық актілермен белгіленген. 

Шаруашылық қызметінің субъектісі - жеке кәсіпкерлер мен шаруа (фермер) 
қожалықтарының құқықтық жағдайын ескере отырып банкроттық рәсімдерді 
қолдану АК-нің 21-бабымен және Кәсіпкерлік Кодексінің 39-бабымен реттеледі.

Оңалту (жеделдетілген оңалту) рәсімі жеке кәсіпкерлер мен шаруа 
(фермер) қожалықтарына қатысты қолданылмайды.

Табиғи монополия субъектiлерi немесе тиісті тауар нарығында үстем 
немесе монополиялық жағдайға ие нарық субъектілері болып табылатын 
немесе республика экономикасы үшiн маңызды стратегиялық мәні бар, 
азаматтардың өміріне, денсаулығына, ұлттық қауіпсіздікке немесе қоршаған 
ортаға әсер ете алатын ұйымдар мен кәсіпорындар, жеке кәсіпкерлер, оның 
ішінде акцияларының пакеттері (қатысу үлестері) Қазақстан Республикасының 
заңнамасына сәйкес стратегиялық объектілерге жатқызылған, сондай-ақ 
мемлекеттiң бастамасы бойынша банкрот деп танылған ұйымдар банкрот 
болған кезде Қазақстан Республикасының Үкiметi азаматтар мен мемлекеттiң 
мүдделерiн қорғау мақсатында мүліктік массаны өткiзудiң ерекше шарттары 
мен тәртiбiн және мүліктік масса объектiлерiн сатып алушыларға қосымша 
талаптарды белгiлеуге, сондай-ақ акцияларының пакеттерi (қатысу үлестерi) 
Қазақстан Республикасының заңнамасына сәйкес стратегиялық объектiлерге 
жатқызылған ұйымдар немесе республика экономикасы үшiн маңызды 
стратегиялық мәнi бар ұйымдар банкрот болған кезде мүліктік массаны ұлттық 
басқарушы холдингтiң сатып алуы туралы шешiм қабылдауға құқылы.

Шаруашылық және өзге де қызметтiң экологиялық тұрғыдан қауiптi 
түрлерiн жүзеге асыратын заңды тұлғалар банкрот болған кезде олардың 
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қызметiне Қазақстан Республикасының 2007 жылғы 9 қаңтардағы № 212-III 
Экологиялық кодексiне сәйкес мiндеттi экологиялық аудит жүргiзiледi.

3-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 2 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

4. Жоқ борышкерді банкрот деп тану туралы өтінішті ақшалай 
міндеттеменің сомасына және оны орындау мерзіміне қарамастан прокурор 
немесе борышкердің кез келген кредиторы беруі мүмкін.

Егер ақшалай міндеттемелер бойынша кредиторлық берешек сомасы 
заңмен белгіленгендегіден кем болса, сот «Оңалту және банкроттық туралы» 
Заңның 43-бабы 1-тармағының және 44-бабы 4-тармағының негізінде өтінішті 
қарамай кері қайтарады.

5. Борышкердiң немесе кредитордың борышкерді банкрот деп тану не 
оңалту рәсімін қолдану туралы өтініштерін қарауға қабылдау кезінде өтінішке 
арызданушының құрылтайшылық құжаттары негізінде тиiстi адамның 
(органның) қол қойған-қоймағанын соттың тексергені жөн.

Егер борышкердің немесе кредитордың борышкерді банкрот деп тану 
туралы өтінішін қарауға қабылдау не оңалту рәсімін қолдану кезінде сот 
өтінішке өкілеттігі жоқ адам қол қойғанын не осы адамның өкілеттігін 
растайтын құжаттар мен «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 41 және 
42-баптарында көзделген құжаттар қоса берілмегенін анықтаса, онда сот мұндай 
өтінішті «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 43-бабының 1-тармағына 
сәйкес қарамай кері қайтарады.

Борышкердің сотқа жүгiнуі «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 
43-бабының 2-тармағында көзделген негіздер бойынша мiндеттi болып 
табылған жағдайларда, сот өтінішті өз іс жүргізуіне қабылдауға міндетті, ал 
қажетті құжаттарды iстi сот талқылауына дайындау тәртiбiмен өтініш иесінен 
сұратып алуға құқылы.

Кредитордың өтінішіне оның өкiлi де қол қоюы мүмкiн. Мұндай жағдайда 
АПК-нің 60 және 61-баптарына сай, өкілдің сотқа жүгінуге өкiлеттілiгiн 
растайтын кредитордың сенiмхаты өтінішке қоса тiркеледi.

5-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 2 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

6. «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 46-бабына сай, кредитор 
борышкерге қойылатын бірнеше талаптарды бір өтініште көрсетуге құқылы 
немесе бірнеше кредиторлардың талаптары бір өтінішке біріктірілуі мүмкін. 

Егер борышкердi банкрот деп тану туралы кредитордың өтініші сотқа 
басқа кредитордың өтінішінің негізiнде борышкерге қатысты iс қозғалғаннан 
кейiн, бірақ іс бойынша шешім шығарылғанға дейін келiп түссе, сот өтінішті бiр 
мезгілде қарау үшiн қозғалған іске қосу туралы ұйғарым шығарады. 
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Борышкерді банкрот деп тану және банкроттық іс жүргізуді қозғау туралы 
сот шешімі заңды күшіне енгеннен кейін өтініш түскен кезде сот АПК-нің 
151-бабына сілтеме жасап, өтінішті қабылдаудан бас тартады.

6-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 2 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

6-1. «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 28-1-бабына сәйкес сот 
борышкердің төлем қабілетсіздігін реттеу туралы арызын қабылдаған күннен 
бастап үш жұмыс күні ішінде мына шешімдердің бірін шығарады:

төлем қабілетсіздігін реттеу рәсімін қолдану туралы;
төлем қабілетсіздігін реттеу рәсімін қолданудан бас тарту туралы.
Борышкердің төлем қабілетсіздігін реттеу рәсімін қолдану туралы арызын 

қарау қорытындысы бойынша сот, егер борышкер «Оңалту және банкроттық 
туралы» Заңның 5-бабында белгіленген төлем қабілетсіздігі белгілерінің 
борышкерде бар болу дәлелдемелерін ұсынбаған жағдайда ғана бұл рәсімді 
қолданудан бас тартуға құқылы.

Сотқа борышкердің дәрменсіздігі емес, оның төлем қабілетсіздігінің 
болуын анықтау қажет. Осыған байланысты, соттарға борышкерден соңғы 
3 жылдың қаржы есептілігін міндетті түрде сұрату қажет емес.

Сот осы санаттағы істерді сот отырысында борышкердің қатысуымен 
қарайды.

Осы санаттағы істерді қарау қорытындысы бойынша шешім түрінде сот 
актісі шығарылады. Борышкердің арызы қанағаттандырылған кезде шешімнің 
қарар бөлігінде «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 28-2-бабында 
көзделген орындалуға міндетті болып табылатын осындай шешімді қабылдау 
салдарлары көрсетілуге тиіс.

6-1-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№ 2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

7. Заңды тұлғалар мен жеке кәсіпкерлердің банкроттық туралы өтініштері 
ерекше іс жүргізу тәртібімен қаралатынын соттардың назарда ұстағандары жөн, 
сондықтан борышкерді төлем қабілеті жоқ деп тану үшін негіздердің болуы не 
болмауы сотқа жүгіну сәтінде анықталады.

Соттың борышкердi банкрот деп танудан (оңалту немесе жеделдетілген 
оңалту рәсімін қолданудан) бас тартуы не заңда көрсетiлген негiздер бойынша 
(борышкердi таратумен байланысты iс бойынша іс жүргізуді қысқартудан басқа) 
банкроттық туралы iс бойынша іс жүргізудi (оңалту немесе жеделдетілген 
оңалту рәсімін) қысқартуы сол борышкердi банкрот деп тану не оңалту немесе 
жеделдетілген оңалту рәсімін қолдану туралы кейін келіп түскен өтініштерді 
қабылдаудан бас тартуға негіз болмайды. 

Кез келген кредитор, оның iшiнде борышкердi банкрот деп тану 
(оңалту немесе жеделдетілген оңалту рәсімін қолдану) туралы өтініші 
қанағаттандырылмаған кредитор, жағдайлардың өзгеруiне (борышкердiң даусыз 
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мiндеттерi көлемiнiң елеулі ұлғаюы, оның қаржы-шаруашылық жағдайының 
айтарлықтай өзгеруi және т.б.) байланысты борышкердi банкрот деп тану не 
оңалту немесе жеделдетілген оңалту рәсімін қолдану туралы өтінішті сотқа 
қайта беруге құқылы. 

8. Сот банкроттық (оңалту немесе жеделдетілген оңалту рәсімін қолдану) 
туралы іс қозғаған кезде «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 32 және 
50-баптарында борышкер үшін ықтимал салдар тізбесі белгіленген – бұл мүлiк 
иесiне және оның барлық органдарына кәдімгі коммерциялық операциялар 
шеңберінен тыс мүлiктi билеуіне тыйым салу, кредиторлардың бiрiне басқа 
кредиторларға қарағанда артықшылық жасап, талаптарын қанағаттандыруға 
тыйым салу (заңда тiкелей көрсетiлген тұлғалардан басқа), бұрын қабылданған 
сот шешiмдерiн орындауды тоқтата тұру және т.б.

Кредиторлардың «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 51-бабында 
көрсетілген талаптарын қанағаттандыру бойынша шара қолдану немесе 
қолданбау туралы мәселені шешкен кезде сот осындай шараларды қабылдау 
және борышкердің құқықтарын шектеу туралы ұйғарым шығару кредиторлар 
мен іске қатысушы өзге де тұлғалардың арыздарының негізінде ғана мүмкін 
болатынын назарда ұстауы керек.

Сот қолданған қамтамасыз ету шаралары ақылға қонымды болуға, 
кредиторлардың мүдделерiн, мүлiктiң сақталуын қамтамасыз ету мақсатына 
сәйкес келуге және азаматтардың өмiр сүруін және денсаулығын қамтамасыз 
етуге байланысты үздіксіз немесе маусымдық циклды өндірістерде 
жұмыстардың жалғасуына, қоршаған ортаны қорғауға, ұлттық қауiпсiздiкке 
кедергi жасамауға тиiс. Осыған байланысты, сот «Оңалту және банкроттық 
туралы» Заңның 51-бабында көзделген шаралардың бәрін қабылдамауы мүмкін.

9. Борышкердің банкроттығы (оңалту немесе жеделдетілген оңалту 
рәсімін қолдану) туралы іс бойынша іс қозғау борышкер жауапкер болып 
табылатын істер бойынша іс жүргізуді қысқарту үшін негіз болып табылмайды. 
Осы шешімдерді орындау туралы мәселе, борышкерді банкрот деп тану 
(оңалту рәсімін немесе жеделдетілген оңалту рәсімін қолдану) туралы шешім 
қабылданғанға дейін соттың заңды күшіне енген басқа да шешімдерімен қатар 
«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 32 және 50-баптарымен белгіленген 
тәртіппен шешіледі. 

Борышкерге қатысты оңалту рәсімін немесе жеделдетілген оңалту рәсімін 
қолдану туралы сот шешiмi борышкер жауапкер ретiнде қатысқан бұрын 
қозғалған iстер бойынша іс жүргізуді қысқартуға негiз болып табылмайды. 
Оңалту рәсімін немесе жеделдетілген оңалту рәсімін енгізгенге дейін де, 
енгізгеннен кейін де өздерінің алдында ақшалай міндеттемелер туындаған 
кредиторлардың талаптарын соттар жалпы тәртiп бойынша қарайды.

Банкроттықты (оңалту рәсімін немесе жеделдетілген оңалту рәсімін) 
жүргізген кезеңде шығарылған сот шешiмдерiн борышкердiң орындау 
ерекшеліктерi «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 36, 68 және 
87-баптарында белгіленген.
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Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 32, 36, 50, 68 және 
87-баптарында белгіленген банкроттық (оңалту рәсімі немесе жеделдетілген 
оңалту рәсімі) туралы іс қозғау салдарының сипаты мiндеттi болады. 

«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 36-бабы 1-тармағының  
2) тармақшасына және 50-бабы 1-тармағының 2) тармақшасына сәйкес оңалту 
немесе банкроттық туралы іс қозғалғанға дейін, сондай-ақ жеделдетілген 
оңалту рәсімі қолданылғанға дейін борышкердің мүлкіне қатысты қабылданған 
соттардың, аралық соттардың, мемлекеттік кіріс органдарының, сондай-ақ 
борышкер мүлкінің меншiк иелерiнiң (олар уәкілеттік берген органдардың), 
құрылтайшылардың (қатысушылардың) шешiмдерiн орындау тоқтатыла тұрады.

«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 68-бабы 1-тармағының 
3) тармақшасында оңалту рәсімі кезеңінде борышкердің мүлкіне қатысты 
қабылданған соттардың, аралық соттардың, мемлекеттік кіріс органдарының, 
сондай-ақ борышкер мүлкінің меншік иелерінің (олар уәкілеттік берген 
органдардың), құрылтайшылардың (қатысушылардың) шешімдерін орындауды 
тоқтата тұрудың ұқсас жағдайлары көзделген.

9-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 2 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі).

10. Сот борышкерді банкрот деп тану туралы шешім қабылдаған күннен 
бастап, сотта қаралып жатқан, борышкер жауапкер ретiнде қатысқан мүлiктiк 
сипаттағы істердің барлығы қысқартылады. Кредиторлардың мүліктiк 
талаптары банкроттық іс жүргiзу шеңберiнде ғана борышкерге қойылуы мүмкiн 
және борышкерді банкрот деп тану туралы шешім қабылдаған сот қарайды.
Банкроттық басқарушы борышкерге қойылатын мүлiктiк талаптарды қарау 
жөнiндегі іс жүргізуінде жатқан барлық соттарды жауапкердi банкрот деп тану 
туралы хабардар етуге және iстер бойынша іс жүргізуді қысқарту туралы өтініш 
жіберуге міндетті.

Борышкер талапкер ретiнде қатысып жатқан iстер азаматтық сот ісін 
жүргізу ережелерi бойынша ешбiр шектеусiз қаралады.

11. «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 5-бабына сай, кредитордың 
борышкердi банкрот деп тану туралы өтінішпен сотқа жүгiнуi үшін оның төлем 
қабiлетсiздiгi негiз болып табылады, ол борышкер міндеттемені орындамаған 
жағдайда оның орындалу мерзімі туған сәттен бастап жоғарыда аталған Заңның 
5-бабы 1-тармағының 1), 2) және 3) тармақшаларында көзделген мерзімдер 
ішінде туындайды.

Борышкердiң дәрменсіздігі оны сот тәртiбiмен банкрот деп жариялау үшiн 
негiз болып табылады. Дәрменсіздік фактісін анықтау кезінде борышкердің 
орындау мерзімі келген, сондай-ақ қабылданған және (немесе) орындауда тұрған 
ақшалай міндеттемелері ескерілуге тиіс. 

Соттар қолданыстағы оңалту және банкроттық туралы заңнама 
дәрменсіздіктің әр түрлі ұғымдарын және әр түрлі шаруашылық жүргізуші 
субъектiлерге қатысты банкрот деп тану үшін негіздерді қамтитынын назарда 
ұстағандары жөн. 
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«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 1-бабында заңды тұлғаның 
дәрменсiздiгі кредиторлардың ақшалай мiндеттемелер бойынша талаптарын 
толық көлемде қанағаттандыруға, еңбек шарты бойынша жұмыс iстейтiн 
адамдармен еңбекақы төлеу бойынша есеп айырысуды жүргiзуге, салықтарды 
және бюджетке төленетiн басқа да мiндеттi төлемдердi, Мемлекеттiк әлеуметтiк 
сақтандыру қорына әлеуметтiк аударымдарды, сондай-ақ мiндеттi зейнетақы 
жарналарын және міндетті кәсіптік зейнетақы жарналарын төлеудi қамтамасыз 
етуге борышкердiң сот белгiлеген қабiлетсiздiгi ретінде айқындалған. Борышкер 
- заңды тұлғаның дәрменсіздігін анықтау критериі оның төлем қабілетсіздігі 
болып табылады.

«Қазақстан Республикасындағы банктер және банктiк қызмет туралы» 
Қазақстан Республикасының 1995 жылғы 31 тамыздағы № 2444 Заңының 
71-бабына сай, екінші деңгейдегі банктi банкрот деп тану үшiн төлем 
қабiлетсiздiгі белгісі болуы қажет. Осы ретте борышкер - банктiң төлем 
қабiлеттiлiгi пруденциалды қалыптарды және нормалар мен лимиттерді, банк 
капиталының мөлшерiн сақтау үшiн қажет өзге де міндеттемелерді есептеу 
тәсiлі ескеріле отырып жасалған Қазақстан Республикасы Ұлттық Банкiнiң 
қорытындысымен ғана айқындалады, яғни кешендi бағалау жұмыстарын заң 
бойынша уәкілеттiк берілген тұлға жүргiзедi.

Ауылшаруашылық өнімдерін өндірушілердің дәрменсіздігі деп 
борышкердің кредиторлардың ақшалай міндеттемелер бойынша талаптарын 
маусымның кезекті циклы ішінде оған тиесілі мүлік есебінен қанағаттандыра 
алмауын түсіну керек.

Ауылшаруашылық өнімдерін өндірушілердің дәрменсіздігін анықтау 
кезінде өткен жылға дейін орындау мерзімі туындаған міндеттемелер ескеріледі. 

12. «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 4 және 5-баптарында 
соттың борышкерді банкрот деп тану немесе оңалту рәсімін қолдану туралы 
шешім шығаруы үшін негіз болып табылатын түпкілікті тізбе белгіленген. Сот 
заңда белгіленбеген өзге негіздер бойынша борышкерді банкрот деп жариялауға 
немесе оңалту рәсімін қолдануға құқылы емес. 

Прокурордың, кредитордың (кредиторлардың) өтініштерін, «Оңалту 
және банкроттық туралы» Заңның 82-бабында көзделген негіздер бойынша 
өтініш беру жағдайларын қоспағанда, өтініш берушілер борышкерді банкрот 
деп тану немесе оңалту рәсімін қолдану туралы шешім шығарылғанға дейін 
кері қайтарып алуы мүмкін, мұндай жағдайларда сот іс бойынша іс жүргізуді 
қысқарту туралы ұйғарым шығарады.

13. Уақытша басқарушы борышкердің қаржылық жағдайы туралы 
мәліметтерді жинауды жүзеге асыру нәтижелері бойынша мынадай: оның 
төлемге қабілеттілігі немесе қабілетсіздігі туралы; борышкерді банкрот деп тану 
үшін негіздердің бар екені туралы; оңалту рәсімін қолдану үшін негіздердің 
бар екені туралы; борышкерді банкрот деп тану туралы өтініште көрсетілген 
мекенжай бойынша борышкердің жоқ екені туралы; өтініш берушіден басқа 
кредиторлардың жоқ екені туралы; уақытша басқарушыға борышкердің есептік 
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құжаттамасын қарауға рұқсат берілмегені, мұның қорытынды жасауға кедергі 
болғаны туралы тұжырымдарды қамтитын талдамалық сипаттағы қорытынды 
жасайды.

Борышкер уақытша басқарушыға есептік құжаттамасын қарауға рұқсат 
бермесе, мұның өзі борышкердің қаржылық жағдайы туралы қорытынды 
әзірлеуге кедергі болса, сот іс құжаттарындағы дәлелдемелердің негізінде дауды 
шешуге тиіс.

Борышкердің төлем қабілетсіздігі немесе төлем қабілеттілігі туралы 
мәселені анықтаған кезде соттар уақытша басқарушының қорытындысы 
іс бойынша дәлелдемелердің бірі болып табылатынын ескергендері жөн, 
сондықтан АПК-нің 64, 65 және 67-баптарының негізінде осы қорытынды 
олардың қатыстылығы, жарамдылығы мен нанымдылығы ескеріле отырып іс 
бойынша басқа дәлелдемелер жиынтығымен бірге бағалануға тиіс. Мұндай 
қорытындының сот үшін басқа дәлелдемелерден артықшылығы болмайды. 

Борышкердiң өзiнiң төлем қабылетсіздігін мойындауына негiзделген, оны 
банкрот деп тану туралы соттың шешiмi борышкердiң қаржы-шаруашылық 
жағдайы туралы толық мәліметтердi, сондай-ақ мәнісі бойынша борышкердiң 
төлем қабілетсіздігін бағалауды қамтуы тиiс.

Борышкердің арызының негізінде банкроттық туралы істі қозғау 
барысында уақытша басқарушының міндеттеріне кредитордың талаптарының 
тізілімін жасау кіреді. 

Егер банкроттық туралы іс кредитордың немесе прокурордың арызы 
бойынша қозғалса, уақытша басқарушы кредиторлардың талаптарының тізілімін 
жасаудан басқа борышкердің қаржы жағдайы туралы қорытындыны да жасауға 
міндетті. Соттардың уақытша басқарушыны тағайындау туралы ұйғарымды 
шығарған кезде мұны ескергендері жөн.

13-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

13-1. «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 58-бабы 1-тармағының 
2) тармақшасына сәйкес сот борышкерді банкрот деп танудан бас тарту 
туралы шешімді уақытша басқарушының борышкерде арыз берушіден басқа 
кредиторлардың жоқ екендігі туралы тұжырымын ескере отырып шығарады.

Аталған норма арыз беруші салықтар мен бюджетке басқа да міндетті 
төлемдер бойынша кредитор болып табылатын жағдайға қолданылмайды.

Егер жалғыз кредитор өзге тұлға (салықтар мен бюджетке басқа да 
міндетті төлемдер бойынша кредитор емес) болған жағдайда, берешекті өндіріп 
алу жөніндегі талаптар банкроттық рәсімі қолданылмай жалпы белгіленген сот 
тәртібімен шешілуге тиіс.

Жалғыз кредитор болған кезде борышкердің мүліктік массасын заңнамада 
белгіленген тәртіппен кезектілкке сәйкес кредиторлардың арасында әділ бөлу 
қажеттілігі жоқ.
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13-1-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№ 2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

14. Борышкерді банкрот деп тану туралы сотқа арызбен жүгіну үшін 
оның төлем қабілеттілігін қалпына келтіруге мүмкіндік болмаған кездегі төлем 
қабілетсіздігі негіз болып табылады, ал борышкердің төлем қабілеттілігін 
қалпына келтіру мүмкіндігі болған кезде міндеттемелерді таяудағы он екі 
айда орындау мерзімі туғанда ақшалай міндеттемелерді орындауға қабілеті 
болмағанда оның төлем қабілетсіздігі немесе төлем қабілетсіздігі қаупінің тууы 
оңалту рәсімін қолдану туралы өтінішпен жүгіну үшін негіз болып табылады. 

Борышкердің кредиторлардың ақшалай міндеттемелер бойынша 
талаптарын жақын арада толық көлемде қанағаттандыруға қабілеті болмайтын 
төлем қабілеттілігі жағдайын төлем қабілетсіздігі қаупінің тууы деп түсінген 
жөн. 

Борышкердің қаржылық қызметін сауықтыруға бағытталған және 
борышкер мен кредиторлар, біртектес кредиторлар тобы арасындағы өзара 
келісім негізінде жүзеге асырылатын өзара байланысты нақтылы іс-шаралар 
кешенінің болуын борышкердің төлем қабілеттілігін қалпына келтіру мүмкіндігі 
деп түсінген жөн. 

Оңалту рәсімін қолдану үшін екі белгінің: 
борышкердің төлем қабілетсіздігі немесе төлем қабілетсіздігі қаупінің 

тууы; 
оның төлем қабілеттілігін қалпына келтірудің шынайы мүмкіндігінің бір 

мезгілде болуын соттар назарда ұстағандары жөн.
Оңалту рәсімі борышкерді банкрот деп тану туралы қозғалған іс бойынша 

да қолданылуы мүмкін. Осы ретте борышкер оңалту рәсімінің жоспарын 
кредиторлармен бірге әзірлеуге тиіс және оны оңалту рәсімін қолдану туралы 
шешім заңды күшіне енгеннен кейін үш ай ішінде сот бекітуге тиіс. 

Кредиторлардың талаптарын орындауды кейінге қалдыру мақсатымен 
оңалту рәсімдерін борышкердің мүдделері үшін пайдалану «Оңалту және 
банкроттық туралы» Заңға қайшы келеді, сондықтан сот өздерінің төлем 
қабілетсіздігін немесе төлем қабілетсіздігі қаупінің тууын жалпы тәртіппен 
дәлелдемеген шаруашылық жүргізуші субъектілерге қатысты оңалту рәсімін 
қолдану туралы шешім қабылдауға құқылы емес.

Сот уәкілетті органның интернет-ресурсына орналастырылған және осы 
уәкілетті органда тіркелген адамдардың ішінен уақытша әкімшіні тағайындау 
туралы ұйғарымды оңалту рәсімін қолдану туралы шешім заңды күшіне енген 
күннен бастап екі жұмыс күн ішінде шығарады. 

14-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

15. «Оңалту және банкроттық туралы» Заңда оңалту рәсімдерін қолданудың 
мынадай тәртібі: жеделдетілген оңалту рәсімі және оңалту рәсімі белгіленген.
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Жеделдетілген оңалту рәсімін қолдану туралы өтінішпен тек борышкер 
ғана жүгіне алатынын соттардың ескергендері жөн. Жеделдетiлген оңалту 
рәсiмi бір мезгілде мынадай шарттар болғанда қолданылады: борышкерге 
қатысты оңалту туралы немесе банкроттық туралы iс қозғалмаған; борышкер 
коммерциялық ұйым болып табылған; борышкер төлемге қабiлетсiз болып 
табылған не таяу он екi айда ақшалай мiндеттемелердi орындау мерзiмi келген 
кезде оларды орындауға қабiлетсiз болады.

Жеделдетілген оңалту рәсімі өмірге немесе денсаулыққа келтірілген зиян 
үшін борышкер өздерінің алдында жауапкершілік көтеретін азаматтардың 
талаптары бойынша, еңбек шартымен жұмыс істеген адамдардың еңбегіне ақы 
төлеу мен өтемақыларды төлеу талаптары бойынша, Мемлекеттік әлеуметтік 
сақтандыру қорына әлеуметтік аударымдар жөніндегі берешектерді өндіру, 
міндетті зейнетақы жарналарын және міндетті кәсіптік зейнетақы жарналарын, 
авторлық шарттар жөніндегі сыйақыларды, сондай-ақ салықтар мен 
бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдерді өндіру талаптары бойынша 
қолданылмайды. 

Жеделдетілген оңалту рәсімі кезінде оңалту рәсімінің жоспарын өтініш 
беруші (борышкер) жасайды және оны жеделдетілген оңалту рәсімін қолдану 
туралы өтінішпен бірге сотқа ұсынады, сот бұл жоспарды жеделдетілген оңалту 
рәсімін қолдану туралы шешімді шығару кезінде бекітеді. Жеделдетілген 
оңалту рәсімін жүргізу барысында кредиторлар талаптарының тізілімі 
қалыптастырылмайды. 

16. Сот борышкер мүлкi меншiк иесiнiң (ол уәкiлеттiк берген органның), 
құрылтайшылардың (қатысушылардың) өтiнiшi бойынша кредиторлар 
жиналысының шешімі негізінде оңалту жоспары бекiтiлген сәттен бастап 
борышкердiң мүлкi мен iстерiн басқару құқығын борышкер мүлкiнiң меншiк 
иесiнде, ол уәкілеттік берген органда, құрылтайшыларда (қатысушыларда) 
сақтап қалуға құқылы.

Кредиторлар жиналысы борышкер мүлкi меншiк иесiнiң, 
құрылтайшылардың (қатысушылардың) борышкердің мүлкi мен iстерiн 
басқару құқығының күшiн жою туралы шешiм қабылдаған жағдайда, 
кредиторлар жиналысы уәкiлеттi органда тiркелген адамдар арасынан оңалтуды 
басқарушының кандидатурасын ұсынуға мiндеттi. Кредиторлар жиналысының 
борышкер мүлкi мен iстерiн басқару құқығының күшiн жою туралы шешiмi 
оңалту жоспарымен бірге сотқа жiберiледi. Уәкілетті орган кредиторлар 
жиналысы ұсынған кандидатураны оңалту жоспарын бекіту туралы ұйғарым 
немесе борышкер мүлкiнiң меншiк иесiн, құрылтайшыларды (қатысушыларды) 
борышкердiң мүлкi мен iстерiн басқарудан шеттету туралы ұйғарым заңды 
күшіне енген күннен бастап бес жұмыс күн ішінде оңалтуды басқарушы 
етiп тағайындауға мiндеттi. Уәкілетті орган ұсынылған кандидатураны 
тағайындаудан бас тартқан жағдайда кредиторлар жиналысы оңалтуды 
басқарушы етіп тағайындау үшін басқа кандидатура ұсынуға міндетті.
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Кредиторлық берешектi өтеу кестесi үш айдан астам мерзiм бойы 
орындалмаған және (немесе) уәкiлеттi орган анықтағандарды қоса алғанда 
«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның нормаларын бұзу анықталған 
жағдайларда, борышкердiң мүлкi мен iстерiн басқару құқығы сақталған 
борышкер мүлкiнiң меншiк иесiн, құрылтайшыларды (қатысушыларды) сот 
кредиторлар жиналысы уәкiлеттiк берген адамның өтiнiшi бойынша өтiнiш 
келiп түскен күннен бастап он бес күнтізбелік күн iшiнде басқарудан шеттетедi.

17. Оңалту және банкроттық туралы заңнамамен уақытша әкімшінің 
(уақытша басқарушының) кредиторлар талаптарының тізілімін қалыптастыру 
бойынша міндеті белгіленген. Кредиторлар борышкерге талаптарын 
кредиторлардың талаптарды мәлімдеу тәртібі туралы хабар жарияланған сәттен 
бастап бір ай мерзімнен кешіктірмей мәлімдеуге тиіс.

Кредиторлардың бір ай мерзім ішінде мәлімделген талаптарын уақытша 
әкімші (уақытша басқарушы) оларды алған сәттен бастап он жұмыс күні ішінде 
қарауға тиіс және танылған талаптар тізілімге енгізіледі. Кредитордың бір ай 
мерзімнен кешіктіріп мәлімдеген талабы кредиторлар талаптарының тізіліміне 
енгізіледі, бірақ мұндай кредитор кредиторлардың бір ай мерзім ішінде 
мәлімдеген талаптары толық қанағаттандырылғанға дейін кредиторлардың 
жиналысында дауыс беру құқығынан айырылады.

Тізілімге кредиторлардың «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның  
72-бабы 2-тармағының және 90-бабы 3-тармағының талаптарын сақтай отырып 
бұрын сотқа мәлімдеген талаптары да енгізілуі мүмкін.

Кредиторлардың талаптарын қараудың нәтижелері туралы (танымау 
себептерін көрсете отырып, талаптарды толық көлемде немесе бір бөлігінде 
тану немесе танымау туралы) уақытша әкімші (уақытша басқарушы) шешім 
қабылданған күннен кейінгі келесі күні әрбір кредиторға жазбаша хабарлауға 
міндетті.

Уақытша әкімшінің (уақытша басқарушының) шешіміне кредитор, 
құрылтайшы (қатысушы), борышкер оңалту немесе банкроттық туралы 
істі қарап жатқан сотқа он жұмыс күні ішінде шағым беруі мүмкін. Осы 
мерзім алдын алатын мерзім болып табылады, оны өткізіп алу шағымды 
қанағаттандырудан бас тарту үшін негіз болып табылады.

Кредитордың, құрылтайшының (қатысушының) шағымы негізді деп 
танылған жағдайда сот кредитордың, құрылтайшының (қатысушының) 
талаптары енгізілуге тиіс кредиторлар талаптарының тізіліміндегі тиісті кезекті 
анықтауға міндетті. 

Соттар «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 101-бабы 3-тармағының 
талаптарын ескергендері жөн, соған сай «Оңалту және банкроттық туралы» 
Заңның 90-бабының 3-тармағында көзделген мерзім өткеннен кейін, бірақ 
тарату балансы бекітілгенге дейін мәлімделген кредиторлардың (соның ішінде 
кепілдігі бар кредиторлардың) талаптары белгіленген мерзімде мәлімделген 
кредиторлар талаптары қанағаттандырылғаннан кейін қалған банкрот мүлкінен 
қанағаттандырылады.
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Уақытша әкімші (уақытша басқарушы) кредиторлар талаптарының 
тiзiлімiн борышкер балансына несиелiк берешектердi ашып көрсету негiзiнде 
қалыптастыруға құқылы емес, өйткені бұл азаматтарға және заңды тұлғаларға 
өздерiне тиесілі құқықтарын, оның iшiнде қорғалу құқығын өз қалауы бойынша 
қолдану құқығын беретiн «Оңалту және банкроттық туралы» Заңға және  
АК-нiң 8-бабына қайшы келедi. Сондықтан, кредиторлар талаптарының 
тізілімін қалыптастыру кезінде уақытша әкімші (уақытша басқарушы) талаптың 
(кредиторлар мәлімдемелері, заңды күшіне енген сот шешімдері, шарттардың 
көшірмелері, борышкердің қарызды мойындауы және т.б.) негізі мен сомасын 
растайтын құжаттардың бар-жоғын тексеруі қажет. 

18. Өмір мен денсаулыққа келтірілген зиянның орнын толтыру бойынша; 
алименттерді өндіріп алу бойынша; Мемлекеттік әлеуметтік сақтандыру қорына 
әлеуметтік аударымдар, міндетті зейнетақы жарналары, міндетті кәсіптік 
зейнетақы жарналары бойынша берешектерді төлей отырып, еңбек шарты 
бойынша жұмыс істеген адамдарға еңбекақы төлеу мен өтемақыларды төлеу 
бойынша; авторлық шарттар жөніндегі сыйақыларды төлеу бойынша талаптар 
бірінші кезекте қанағаттандырылады. 

Талаптарды өтеу үшін мүлік жеткіліксіз болған жағдайда мүлік осы 
тармақта көрсетілген кезектілік сақтала отырып, талаптар сомаларына барабар 
түрде бөлінеді. 

19. Кепілдігі бар кредиторлардың талаптары тиісті түрде ресімделген және 
кепіл мүлкі тіркелген кепіл мүлкі мүліктік массада болған кезде және кепілмен 
қамтамасыз етілген бөлікте ғана екінші кезектегі кредиторлар талаптарының 
тізіліміне енгізілуге жатады. Кепілдігі бар кредиторлардың талаптары, егер 
осы талаптар кепілмен қамтамасыз етілген және екінші кезектегі кредиторлар 
талаптарының тізіліміне енгізуге жатқызылған жағдайда, негізгі қарыз сомасын, 
сыйақыны, өсімпұлды (айыппұлды) қамтиды. 

Кепілдігі бар кредиторлардың тиісті түрде ресімделмеген кепіл шартына 
негізделген, сондай-ақ кепілмен қамтамасыз етілмеген бөліктегі талаптары 
төртінші кезекте ескеріледі.

Кредиторлар жиналысы кепіл мүлкін кепілдігі бар кредиторға беруге 
келісу туралы шешім қабылдаған жағдайда, кепілдігі бар кредитор кредиторлар 
жиналысының құзыретіне кіретін қалған мәселелер бойынша шешімдер 
қабылдау кезінде кредиторлар жиналысында дауыс беру құқығынан айырылады.

Кепіл мүлкін кепілдігі бар кредиторға беру ол бірінші кезектегі 
кредиторлардың талаптарын және кепіл мүлкін сақтауға және ұстауға 
байланысты әкімшілік шығыстарды өтегеннен кейін ғана берілетінін соттардың 
ескергендері жөн.

Кредиторлар жиналысының өткізілетін уақыты мен орны туралы тиісті 
түрде хабарланған кепілдігі бар кредиторлардың кредиторлар жиналысына 
келмеуі кепіл мүлкін қабылдаудан бас тартуға теңестіріледі.

20. «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 100-бабының 
4-тармағымен салықтар және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер 
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бойынша берешек үшінші кезекте өтеледі деп белгіленген. Үшінші кезектің 
тізілімін қалыптастырудың дұрыстығын тексеру кезінде соттар Қазақстан 
Республикасының «Салық және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер 
туралы (Салық кодексі)» 2008 жылғы 10 желтоқсандағы № 99-IV кодексінің 
12-бабы 1-тармағы 32) тармақшасының нормаларын қолдануға тиіс, соған 
сай салық берешегі бересі сомасынан, сондай-ақ өсімпұл мен айыппұлдардың 
төленбеген сомаларынан тұрады. 

21. Төртінші кезек тiзiлімінің дұрыс қалыптасуын тексерген кезде соттар 
«Оңалту және банкроттық туралы» Заңда белгiленген борышкердiң кредитор 
алдындағы мiндеттемелерiнің сомаларын және мiндеттемелердi орындамағаны 
үшiн санкцияларды, шығындардың сомаларын жеке есепке алудың тәртiбiне 
назар аударғандары жөн. Оның себебi санкцияны орындамағаны үшін 
тағайындалған санкцияларды төлеу және шығындарды өтеу жөнiндегi талаптар 
заң бойынша бесінші кезектің құрамында қанағаттандыруға жатады. 

22. Мүліктік масса кредиторлардың талаптарын қанағаттандыруды 
қамтамасыз етеді, сондықтан банкроттық басқарушының мүліктік массаны 
қалыптастыру бойынша әрекеті заңға сай кредиторлар жиналысының 
бақылауында болады. 

Банкроттық басқарушы мүлікті бағалау мен сату тәртібін кредиторлар 
жиналысының шешімінсіз өз бетімен белгілеуге құқылы емес.

Банкроттық басқарушы мүліктік массаны «Оңалту және банкроттық 
туралы» Заңның 96-бабында белгіленген тәртіппен қалыптастырады.

Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 7-бабында көрсетілген 
мән-жайлар кезінде борышкер жасаған мәмілелерді анықтау және мүлікті 
борышкерге қайтару жөнінде шара қабылдау банкроттық басқарушының 
өкілеттігіне жатқызылған.

Банкроттық басқарушы банкроттық (оңалту) туралы іс қозғалғанға дейін 
үш жыл ішінде заңды тұлға – борышкерді қосу, бөлу немесе бөліп шығару 
жолымен жасалған және активтерді заңсыз бөліп шығаруға әкеп соққан қайта 
ұйымдастыруды жарамсыз деп тану туралы талап арызбен сотқа жүгінуге 
құқылы. 

Шаруа (фермер) шаруашылығының банкроттық рәсімін қолдану кезінде 
мүліктік массаның құрамы «Шаруа (фермер) шаруашылығы туралы» Қазақстан 
Республикасының 1998 жылғы 31 наурыздағы № 214-I Заңының 1-бабының 
және 9-бабы 4-тармағының талаптары ескеріле отырып айқындалуға тиіс.

Оңалту рәсімінде мүліктік масса банкроттық рәсім кезіндегідей тәртіппен 
қалыптастырылады.

22-1. «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 7-бабының 1-тармағына 
сәйкес, егер осы Заңда өзгеше көзделмесе, мәмілелер, егер оларды борышкер 
немесе ол уәкілеттік берген тұлға Қазақстан Республикасының азаматтық 
заңнамасында және осы Заңда көзделген негiздер болған кезде банкроттық және 
(немесе) оңалту туралы іс қозғалғанға дейін үш жыл ішінде жасасқан болса, 
жарамсыз деп танылады.
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«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 7-бабының 2-тармағында  
АК-да көзделгендерден өзге мәмілелердің жарамсыздығының арнайы негіздері 
көрсетілген. 

Соттардың мәмілелерді жарамсыз деп тану туралы банкроттық және оңалту 
басқарушыларының талап қоюлары бойынша мұндай талаптарға негіздер болып 
«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 7-бабының 2-тармағында көзделген 
арнайы негіздер де, АК-нің 157, 158, 159-баптарында көзделген жалпы негіздер 
де келтірілуі мүмкін екенін ескергені жөн.

«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 7-бабының 1-тармағында 
көзделген үш жылдық мерзім АК-нің 157, 158, 159-баптарында көзделген 
негіздер бойынша қойылған мәмілелерді жарамсыз деп тануға да қолданылады.

22-1-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№ 2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

23. Банкроттық (оңалту) ісін жүргізудегі әкімшілік шығыстар «Оңалту 
және банкроттық туралы» Заңның 1, 100-баптарына сай, банкроттық 
(оңалту) рәсімін өткізу жөніндегі барлық шығыстардан, оның ішінде әкімші 
сыйақысының сомаларынан тұрады. Әкімшілік шығыстар борышкер мүлкінің 
есебінен кезектен тыс жабылады. 

Кредиторлар комитеті әкімшілік шығыстарды жабуға арналған 
қаражаттардың мақсатты пайдаланылуына бақылау жүргізеді.

Әкімшілік шығыстарына арналған қаражатты мақсатсыз пайдалану, 
сондай-ақ лимитті артық жұмсау банкроттық (оңалту) басқарушыны 
борышкердің мүлкі мен істерін басқарудан шеттету үшін және оны Қазақстан 
Республикасының заңдарында көзделген жауаптылыққа тарту үшін негіз болып 
табылады.

24. АК-нің 44-бабының 3-тармағына сәйкес, егер заңды тұлғаның 
банкроттығы оның құрылтайшысының (қатысушысының) немесе оның 
мүлкінің меншік иесінің іс-әрекеттерінен туындаған болса, онда заңды тұлғада 
қаражат жеткіліксіз болған кезде, құрылтайшы (қатысушы) немесе, тиісінше, 
оның мүлкінің меншік иесі кредиторлар алдында субсидиарлық жауаптылықта 
болмайды.

«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 6-бабының 1-тармағына сәйкес 
борышкердiң құрылтайшысы (қатысушысы) және (немесе) лауазымды адамдары 
әдейi банкроттық үшiн дәрменсiз борышкердің кредиторлары алдында өзiне 
тиесiлi мүлiкпен субсидиарлық жауаптылықта болады.

Сонымен қатар, «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 6-бабының 
3-тармағына байланысты банкроттық рәсімі барысында әдейі банкроттық 
фактілері анықталған жағдайда, банкроттықты басқарушы бір ай мерзімде 
банкроттық рәсімінің нәтижелері бойынша банкрот мүлкінің жеткіліксіз 
болуына қарай қанағаттандырылмай қалған кредиторлар талаптарының 
сомаларын өндіріп алу туралы осындай тұлғаға қатысты талап қоюмен сотқа 
жүгінуге міндетті, ал кредиторлар осылай етуге құқылы.
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Бұл ретте банкроттық рәсімнің нәтижелері бойынша банкрот мүлкінің 
жеткіліксіздігінен талаптары қанағаттандырылмай қалған мемлекеттік кіріс 
органдары да құрылтайшының (қатысушының) және (немесе) борышкердің 
лауазымды адамының кінәлі әрекетімен келтірілген залалды өндіріп алудың 
осындай құқығын иеленеді.

Соттардың назары банкроттық басқарушының кредиторлардың 
банкроттық нәтижелері бойынша банкроттың мүлкі жеткіліксіздігіне 
байланысты қанағаттандырылмай қалған талаптарының сомасын өндіріп алу 
бойынша субсидиарлық жауапкершілікке тарту туралы талап қоюмен жүгінуінің 
бір ай мерзімі алдын ала мерзім болып табылатынына, оны өткізіп алу талап 
қоюды қанағаттандыру үшін негіз болатынына аударылсын. 

Соттар «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 6-бабының 
1-тармағында көзделген негіздер бойынша құрылтайшыны (қатысушыны) және 
(немесе) борышкердің лауазымды адамын субсидиарлық жауапкершілікке тарту 
туралы және кредиторлар талаптарының сомасын өндіріп алу туралы талап 
қоюлар АПК-нің 76-бабының үшінші, төртінші және бесінші бөліктерінде 
көзделген талаптарды сақтай отырып қаралуға тиіс екенін және қылмыстық 
қудалау органының немесе әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс бойынша 
соттың тиісті қаулысының бер екенін ескергені жөн.

24-тармақ жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

24-1. АК-нің 44-бабының 2-тармағына сәйкес заңды тұлғаның 
құрылтайшысы (қатысушысы) немесе оның мүлкiнiң меншiк иесi оның 
мiндеттемелерi бойынша жауап бермейдi, ал заңды тұлға заңды тұлғаның 
құрылтайшысының (қатысушысының) немесе оның мүлкiнiң меншiк иесiнiң 
мiндеттемелерi бойынша жауап бермейдi, бұған осы Кодексте, өзге заң 
актілерінде не заңды тұлғаның құрылтай құжаттарында көзделген жағдайлар 
қосылмайды.

Жоғарыда көрсетілген норманың мағынасына байланысты заңды тұлғаның 
құрылтайшысының (қатысушысының) немесе оның мүлкiнiң меншiк иесiнің 
жауапкершілігі үшін негіздердің өзге заң актілерінің нормаларында болу 
жағдайларын заңнама алып тастамайды.

Соттар осы санаттағы істерді қараған кезде борышкердің 
құрылтайшысының (қатысушысының) немесе оның мүлкiнiң меншiк иесiнің 
әдейі банкроттығы үшін жауапкершілігінен басқа, төлем қабілетсіздігі басталған 
кезде «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 11-бабының 2-тармағында 
көзделген талаптарды да орындамағаны үшін банкроттың лауазымды 
адамдарының жауапкершілігі көзделгенін негізге алуға тиіс. 

«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 11-бабы 5-тармағының 
талаптарына орай, жоғарыда аталған Заңның 11-бабы 2-тармағының  
1) тармақшасынан бастап 6) тармақшаны қоса алғанда көзделген талаптарды 
орындау міндеттеріне кіретін борышкердің лауазымды адамдары борышкердің 
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мүлкі барлық кредиторлардың талаптарын қанағаттандыру үшін жеткіліксіз 
болған жағдайда, «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның жоғарыда 
көрсетілген талаптарын бұзғаны үшін Қазақстан Республикасының заңдарына 
сәйкес ортақ субсидиарлық жауапкершілікте болады.

«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 11-бабы 4-тармағына сәйкес 
борышкердің құрылтайшысы (қатысушысы), борышкер мүлкінің меншік иесі 
немесе лауазымды адамдары Қазақстан Республикасының заңнамасын бұзған 
жағдайда өздерінің іс-әрекеттері нәтижесінде келтірілген залалды өтей отырып, 
тиісті жауапкершілікке тартылады.

«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 11-бабы 5-тармағында 
көзделген борышкердің міндеттемелері бойынша оның лауазымды адамының 
жауапкершілігі субсидиарлық жауапкершіліктің жеке түрі болып табылатынын, 
осыған байланысты АК-нің 44-бабының 3-тармағында көзделген норманың 
мағынасы бойынша ол оның құрылтайшысының (қатысушысының) немесе оның 
мүлкінің меншік иесінің әрекеттері борышкерді банкроттыққа алып келген-
келмегеніне қарамастан басталатыны, сондай-ақ шығындарды өндіріп алу 
туралы мәселені шешу үшін қажетті мән-жайлардың, атап айтқанда: зиянның 
болуын, зиян келтірілген әрекетті (әркетсіздіктің), әрекеттің (әрекетсіздіктің) 
және басталған нәтиженің (зиянның) арасындағы себептік байланыстың, 
зиян келтірушінің кінәсінің бар болуын анықтау талап етілмейтіні соттарға 
түсіндірілсін.

Соттардың назары «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 11-бабы 
5-тармағында көзделген жауапкершілік борышкердің лауазымды адамдарының 
«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 11-бабы 2-тармағының  
1) тармақшасынан бастап 6) тармақшаны қоса алғанда анықталған міндеттерді 
тиісінше орындауын қамтамасыз етуге, оңалту және банкроттық рәсімдеріне 
қатысатын адамдардың құқықтары мен заңды мүдделерін қорғауға бағытталғаны 
аударылсын. 

24-1-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№ 2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

24-2. АК-нің 357-бабының 1-тармағында субсидиарлық жауапкершілкке 
тарту шарты көзделген, оған сәйкес заңнамаға немесе мiндеттеменiң 
шарттарына сай негiзгi борышкер болып табылатын (субсидиялық жауаптылық) 
басқа адамның жауапкершілігіне қосымша жауапты болатын адамға талап 
қойғанға дейiн кредитор талапты негiзгi борышқорға қоюға тиiс.

Егер негізгі борышкер кредитордың талабын қанағаттандырудан бас 
тартса не оны толық орындамаса немесе кредитор одан қойылған талапқа 
ақылға қонымды мерзімде жауап алмаса, бұл талаптың орындалмаған бөлігі 
субсидиарлық жауапкершілікте болатын адамға қойылуы мүмкін.

Соттардың осы санаттағы істерді қараған кезде «Оңалту және банкроттық 
туралы» Заңның 72,90-баптарының талаптарына сәйкес оңалту және банкроттық 
рәсімдерді өткізу барысында әкімшілерге кредиторлардың олардың берешек 
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сомаларын енгізу туралы қойылған талаптарының негізінде борышкердің 
кредиторлары талаптарының тізілімі құрылатынын негізге алуы қажет.

Соттардың назары АК-нің 357-бабының 1-тармағында көзделген талапты 
кредиторлар әкімшінің борышкер кредиторларының талаптары тізілімін 
қалыптастыруы барысында орындайтынына, тиісінше, банкроттық басқарушы 
борышкердің құрылтайшысын (қатысушысын) және (немесе) лауазымды 
адамын субсидиарлық жауапкершілкке тарту және залал сомасын өндіру туралы 
талап қою барысында оны қайталып орындау талап етілмейтініне аударылсын. 

24-2-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№ 2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

24-3. «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 96-бабының 
3-тармағының негізінде Қазақстан Республикасының заңдарында борышкерді 
банкроттыққа жеткізгені үшін өзге тұлғалардың субсидиарлық жауапкершілігі 
көзделген жағдайларда бұл жауапкершіліктің мөлшері кредиторлар 
талаптарының жалпы сомасы мен банкроттың мүліктік массасы арасындағы 
айырма ретінде айқындалады. 

Осыған байланысты, соттар өндіріп алынатын залалдың сомасы туралы 
мәселені қараған кезде мүліктік массаның бар болу, оны өткізу мен кредиторлар 
талаптарының өтелу фактісін анықтауы тиіс.

24-3-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№ 2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

24-4. «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 6-бабының 3-тармағына, 
96-бабының 3-тармағына сәйкес субсидиарлық жауапкершілікке тарту және 
залал сомасын өндіру туралы арызбен барлық кредиторлардың мүдделері үшін 
әкімші (банкроттық басқарушы) жүгінуге тиіс. Мұндай талаптарды өздерінің 
мүдделері үшін жекелеген кредиторлардың қоюына жол берілмейді.

Егер борышкердің жалғыз кредиторы мемлекеттік кірістер органдары 
болса, онда борышкер құрылтайшысының (қатысушысының) және (немесе) 
лауазымды адамының кінәлі әрекеттерімен келтірілген залал сомасын 
өндіру құқығына банкроттық рәсімінің нәтижесі бойынша банкрот мүлкінің 
жетіспеушілігінен талаптары қанағаттандырылмаған мемлекеттік кірістер 
органдары да ие болады.

24-4-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№ 2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

24-5. Соттарға борышкердің қорытынды есебін және тарату балансын 
бекіту туралы әкімшілердің өтініштерін қарау барысында «Оңалту және 
банкроттық туралы» Заңның 6-бабының 1-тармағында, 11-бабының 
5-тармағында көзделген талаптарды бұзуға жол берген борышкердің адамдарын 
анықтау жөнінде әкімші қабылдаған шаралардың болуын анықтау қажет. 
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Соттардың назарын әкімшінің қорытынды есебін бекіту туралы 
сот актілерін шығару АПК-да және «Атқарушылық iс жүргiзу және сот 
орындаушыларының мәртебесi туралы» Қазақстан Республикасының 
2010 жылғы 2 сәуірдегі № 261-ІV Заңында көзделген қағидалар бойынша 
борышкердің құрылтайшысынан (қатысушысынан) және (немесе) лауазымды 
адамынан оларды субсидиарлық жауапкершілікке тарту не оны тиісті кезекпен 
кредиторларға беру нәтижесі бойынша залал сомасын өндіріп алу туралы 
атқарушылық істің аяқталуын ескере отырып, жүзеге асырылатынына аудару 
қажет.

24-5-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№ 2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

25. «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 1-бабының 3) тармақшасына 
сай, әкімші – сотта істерді қарау және оңалту рәсімі мен банкроттық рәсімін 
жүргізу кезеңінде белгіленген тәртіппен тағайындалатын уақытша әкімші, 
оңалтуды, банкроттықты және уақытша басқарушылар. Әкімші борышкердiң 
жалғыз басқарушы органы ретiнде әрекет етедi және өз өкiлеттiктерiн 
борышкердiң орналасқан жерi бойынша жүзеге асыруға мiндеттi. Уәкiлеттi 
органда тiркелген адам әкімші болып тағайындалады.

Әкімші борышкердің істері мен мүлкін басқарудан осы көрсетілген 
өкілеттіктерді жүзеге асыру үшін тағайындалғандағыдай тәртіппен шеттетілуі 
мүмкін. 

26. «Оңалту және банкроттық туралы» 2014 жылғы 7 наурыздағы 
Заң 2014  жылғы 26 наурызда қолданысқа енгізілген, сондықтан АК-нің 
4-бабының, АПК-нің 3-бабының және «Құқықтық актілер туралы» Қазақстан 
Республикасының 2016 жылғы 6 сәуірдегі № 480-V Заңының 43-бабының 
негізінде оның нормалары ол заңды күшіне енгеннен кейін сотқа түскен істерге 
қолданылады. 

«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның нормалары ол заңды күшіне 
енгенге дейін сотқа түскен істер бойынша да қолданылады, – бұл оңалтуды 
(банкроттықты) басқарушы мен уәкілетті органның оңалту және банкрот 
рәсімдері процесінде жасаған әрекеттеріне (мерзімдерді ұзарту, қорытынды 
есептерді әзірлеу мен келісу және т.б.) қатысты. 

«Оңалту және банкроттық туралы» Заң қолданысқа енгенге дейін уәкілетті 
орган шығарған конкурстық (оңалту) басқарушыларды тағайындау туралы; 
кредиторлар комитеттерінің құрамдарын және кредиторлар талаптарының 
тізілімдерін бекіту туралы; конкурс (оңалту) ісін жүргізу мерзімдерін белгілеу 
немесе ұзарту туралы шешімдер, егер олар «Оңалту және банкроттық туралы» 
Заңға қайшы келмесе, заңды күшін сақтайды.

26-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  2 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.
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27. «Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 84-бабының 1-тармағында 
банкроттық рәсімін өткізу мерзімі көзделген, ол сот шешімімен айқындалады 
және тоғыз ай мерзімнен артық болмауы керек. Сотпен бұл мерзім кредиторлар 
жиналысының келісімімен банкроттық басқарушының өтінішхаты бойынша үш 
айдан аспайтын мерзімге, ал ауылшаруашылық өнімдерін өндірушілер үшін – 
бір жылдан аспайтын мерзімге ұзартылуы мүмкін. 

«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 84-бабының 2-тармағында 
көзделген банкроттық рәсімін өткізу мерзімін ұзарту үшін іс бойынша бір 
немесе бірнеше негіз болған жағдайларда сот банкроттық рәсімінің мерзімін 
«Оңалту және банкроттық туралы» Заңның 84-бабының 1-тармағы1-абзацының 
талаптарын сақтай отырып, яғни әр ұзарту кезінде кредиторлар жиналысының 
келісімімен банкроттық басқарушының өтінішхаты бойынша үш айдан 
аспайтын мерзімге, ал ауылшаруашылық өнімдерін өндірушілер үшін – бір 
жылдан аспайтын мерзімге бірнеше рет ұзартуы мүмкін. 

28. Мыналардың күші жойылды деп танылсын:
1) «Қазақстан Республикасы соттарының банкроттық туралы заңды 

қолданудың кейбiр мәселелерi туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының 2000 жылғы 28 сәуірдегі № 3 нормативтік қаулысы;

2) «Қазақстан Республикасы Жоғарғы Соты Пленумының «Қазақстан 
Республикасы соттарының банкроттық туралы заңды қолданудың кейбiр 
мәселелерi туралы» 2000 жылғы 28 сәуірдегі № 3 қаулысына өзгерістер мен 
толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 
2002 жылғы 28 маусымдағы № 14 нормативтік қаулысы;

3) «Қазақстан Республикасы Жоғарғы Соты Пленумының «Қазақстан 
Республикасы соттарының банкроттық туралы заңды қолданудың кейбiр 
мәселелерi туралы» 2000 жылғы 28 сәуірдегі № 3 қаулысына өзгерістер 
енгізу туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2008 жылғы 
22 желтоқсандағы № 11 нормативтік қаулысы.

29. Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабына сәйкес, осы 
нормативтік қаулы қолданыстағы құқық құрамына қосылады, жалпыға бірдей 
міндетті болып табылады және ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі.

Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының
Төрағасы 								                Қ.Мәми

Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының судьясы,
жалпы отырыс хатшысы						      Қ.Шаухаров
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Нормативное постановление Верховного Суда
Республики Казахстан 2 октября 2015 года № 5

«О практике применения законодательства 
о реабилитации и банкротстве»

(с изменениями и дополнениями по состоянию на 31.03.2017 г.) 

Изучив практику применения судами законодательства о процедурах 
реабилитации и банкротства и в целях единообразного применения норм 
действующего законодательства о реабилитации и банкротстве, пленарное 
заседание Верховного Суда Республики Казахстан 

постановляет:

1.Законодательство Республики Казахстан о процедурах реабилитации 
и банкротства основывается на Конституции Республики Казахстан и 
состоит из Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее – ГК), 
Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее 
– ГПК), Предпринимательского кодекса Республики Казахстан (далее - 
Предпринимательский кодекс), Закона Республики Казахстан от 7 марта 
2014  года № 176–V «О реабилитации и банкротстве» (далее - Закон 
«О  реабилитации и банкротстве»), иных законов и нормативных правовых 
актов, устанавливающих особенности применения процедур реабилитации и 
банкротства в отношении отдельных хозяйствующих субъектов.

В соответствии с пунктом 2 статьи 2 Закона «О реабилитации и 
банкротстве», если международным договором, ратифицированным 
Республикой Казахстан, установлены иные правила, чем те, которые 
предусмотрены Законом, то применяются правила международного договора.

Пункт 1 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

2. Дела о банкротстве, реабилитации, ускоренной реабилитации и 
об урегулировании неплатежеспособности, а также дела по привлечению 
к субсидиарной ответственности должностных лиц (должника) рассматриваются 
судами по общим правилам гражданского судопроизводства с особенностями, 
установленными Законом «О реабилитации и банкротстве». Дела указанной 
категории подсудны специализированным межрайонным экономическим 
судам областей, городов Алматы и Астаны и рассмотрению в порядке заочного 
производства не подлежат.	

Пункт 2 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

3. Согласно статье 3 Закона «О реабилитации и банкротстве» особенности 
применения процедур банкротства в отношении отдельных хозяйствующих 
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субъектов в зависимости от их правового статуса и направления деятельности 
могут быть установлены законодательством Республики Казахстан.

Особенности принудительной реорганизации и ликвидации банков 
и страховых (перестраховочных) организаций установлены банковским 
законодательством и законодательством о страховании и страховой 
(перестраховочной) деятельности.

Основания принудительной ликвидации хлебоприемных и 
хлопкоперерабатывающих предприятий, особенности реализации 
имущественной массы и очередность удовлетворения требований кредиторов 
предусмотрены в законах Республики Казахстан от 19 января 2001 года № 143-II 
«О зерне» и от 21 июля 2007 года № 298-III «О развитии хлопковой отрасли».

Законодательными актами установлены отдельные особенности процедур 
реабилитации и банкротства и в отношении накопительных пенсионных фондов, 
сельскохозяйственных производителей.	

Применение процедуры банкротства с учетом правового положения 
субъекта хозяйственной деятельности – индивидуальных предпринимателей 
и крестьянских (фермерских) хозяйств – регулируется статьей 21 ГК и статьей 
39 Предпринимательского кодекса.

Процедуры реабилитации (ускоренной реабилитации) не применяются 
в отношении индивидуальных предпринимателей и крестьянских (фермерских) 
хозяйств. 

При банкротстве организаций и предприятий, индивидуальных 
предпринимателей, являющихся субъектами естественной монополии или 
субъектами рынка, занимающих доминирующее или монопольное положение 
на соответствующем товарном рынке либо имеющих важное стратегическое 
значение для экономики республики, способных оказать влияние на жизнь, 
здоровье граждан, национальную безопасность или окружающую среду, 
в  том числе организаций, пакеты акций (доли участия) которых отнесены 
к  стратегическим объектам в соответствии с законодательством Республики 
Казахстан, а также признанных банкротами по инициативе государства, в целях 
защиты интересов граждан и государства Правительство Республики Казахстан 
вправе устанавливать особые условия и порядок реализации имущественной 
массы и дополнительные требования к покупателям объектов имущественной 
массы, а также принять решение о приобретении национальным управляющим 
холдингом имущественной массы при банкротстве организаций, пакеты акций 
(доли участия) которых отнесены к стратегическим объектам всоответствии 
с законодательством Республики Казахстан, или организаций, имеющих важное 
стратегическое значение для экономики республики. 

При банкротстве юридических лиц, осуществляющих экологически 
опасные виды хозяйственной и иной деятельности, проводится обязательный 
экологический аудит их деятельности в соответствии с Экологическим кодексом 
Республики Казахстан от 9 января 2007 года № 212-III.
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Пункт 3 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

4. Заявление о признании банкротом отсутствующего должника может 
быть подано прокурором или любым кредитором должника независимо от 
суммы денежного обязательства и срока его исполнения.

Если сумма кредиторской задолженности по денежным обязательствам 
менее установленной законом, то суд возвращает заявление без рассмотрения на 
основании пункта 1 статьи 43 и пункта 4 статьи 44 Закона «О реабилитации и 
банкротстве».

5. При принятии к рассмотрению заявлений должника или кредитора 
о  признании должника банкротом либо применении реабилитационной 
процедуры суду следует проверить, надлежащим ли лицом (органом) оно 
подписано, исходя из учредительных документов заявителя. 

Если при принятии заявления должника или кредитора о признании 
должника банкротом либо применении реабилитационной процедуры суд 
установит, что оно подписано лицом, не имеющим полномочий, либо не 
приложены документы, подтверждающие полномочия этого лица, и документы, 
предусмотренные статьями 41 и 42 Закона «О реабилитации и банкротстве», то 
суд возвращает такое заявление в соответствии с пунктом 1 статьи 43 Закона 
«О реабилитации и банкротстве» без рассмотрения. 

В случаях, когда обращение должника в суд является обязательным по 
основаниям, предусмотренным пунктом 2 статьи 43 Закона «О реабилитации и 
банкротстве», суд обязан принять заявление в свое производство и необходимые 
документы истребовать от заявителя в порядке подготовки дела к судебному 
разбирательству. 

Заявление кредитора может быть подписано и его представителем. В этом 
случае согласно статьям 60 и 61 ГПК к заявлению прилагается доверенность 
кредитора, подтверждающая полномочия представителя на обращение в суд.

Пункт 5 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

6. Согласно статье 46 Закона «О реабилитации и банкротстве» кредитор 
вправе в одном заявлении указать несколько требований к должнику, также 
требования нескольких кредиторов могут быть объединены в одном заявлении. 

Если заявление кредитора о признании должника банкротом представлено 
в суд после возбуждения дела в отношении должника на основании заявления 
другого кредитора, но до вынесения решения по делу, суд выносит определение 
о присоединении заявления к возбужденному производству для одновременного 
рассмотрения.

При поступлении заявления после вступления в законную силу решения 
суда о признании должника банкротом и возбуждении производства банкротства 
суд отказывает в принятии заявления со ссылкой на статью 151 ГПК.
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Пункт 6 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

6-1. Согласно статье 28-1 Закона «О реабилитации и банкротстве» 
суд в течение трех рабочих дней с даты принятия заявления должника об 
урегулировании неплатежеспособности выносит одно из следующих решений: 

о применении процедуры урегулирования неплатежеспособности; 	
об отказе в применении процедуры урегулирования неплатежеспособности.
По итогам рассмотрения заявления должника о применении процедуры 

урегулирования неплатежеспособности суд вправе отказать в применении 
данной процедуры только в случае, если должником не предоставлены 
доказательства наличия у должника признаков неплатежеспособности, 
установленных статьей 5 Закона «О реабилитации и банкротстве». 

Суду необходимо установить наличие неплатежеспособности должника, 
а не его несостоятельности. В этой связи, судам не следует в обязательном 
порядке запрашивать у должника финансовую отчетность за последние 3 года.

Дела данной категории судом рассматривается в судебном заседании 
с участием должника. 

По результатам рассмотрения дел данной категории судом выносится 
судебный акт в виде решения. При удовлетворении заявления должника 
в  резолютивной части решения должны быть указаны последствия принятия 
такого решения, предусмотренные статьей 28-2 Закона «О реабилитации и 
банкротстве», которые являются обязательными для исполнения.

Постановление дополнено пунктом 6-1 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2.

7. Судам следует иметь в виду, что заявления о банкротстве юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей рассматриваются в порядке особого 
производства, поэтому наличие либо отсутствие оснований для признания 
должника неплатежеспособным устанавливается на момент обращения в суд. 

Отказ суда в признании должника банкротом (применении процедуры 
реабилитации или ускоренной реабилитации) либо прекращение производства 
по делу о банкротстве (процедуре реабилитации или ускоренной реабилитации) 
по основаниям, установленным законом (кроме прекращения производства 
по делу в связи с ликвидацией должника), не является основанием для отказа 
в  приеме последующих заявлений о признании того же должника банкротом 
либо применении процедуры реабилитации или ускоренной реабилитации. 

Любой кредитор, в том числе кредитор, которому отказано в признании 
должника банкротом (применении процедуры реабилитации или ускоренной 
реабилитации), вправе вновь обратиться в суд за признанием должника 
банкротом либо применением процедуры реабилитации или ускоренной 
реабилитации в связи с изменившимися обстоятельствами (существенное 
увеличение объема бесспорных обязательств должника, значительное изменение 
его финансово-хозяйственного положения и др.).
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8. Статьями 32 и 50 Закона «О реабилитации и банкротстве» установлен 
перечень возможных для должника последствий при возбуждении судом дела 
о банкротстве (о применении реабилитации или ускоренной реабилитации) – это 
запрет собственнику имущества и всем его органам распоряжаться имуществом 
вне рамок обычных коммерческих операций, запрет на удовлетворение 
требований одних кредиторов преимущественно перед другими кредиторами 
(кроме лиц, прямо указанных в законе), приостановление исполнения ранее 
принятых решений судов и др. 	

При решении вопроса применять или не применять меры по обеспечению 
требований кредиторов, указанные в статье 51 Закона «О реабилитации и 
банкротстве», суд должен иметь в виду, что принятие таких мер и вынесение 
определения об ограничении прав должника возможно только на основании 
заявления кредиторов и иных участвующих в деле лиц.	

Принимаемые судом меры обеспечения должны быть разумными, 
соответствовать цели обеспечения интересов кредиторов, сохранности 
имущества и не препятствовать продолжению работ на производствах 
с  непрерывным или сезонным циклом, связанных с жизнеобеспечением и 
здоровьем граждан, охраной окружающей среды, национальной безопасности. 
В связи с изложенным, судом могут быть приняты не все меры обеспечения, 
предусмотренные статьей 51 Закона «О реабилитации и банкротстве».

9. Возбуждение производства по делу о банкротстве должника 
(о  применении процедуры реабилитации или ускоренной реабилитации) не 
является основанием для прекращения производства по делам, по которым 
должник выступает в качестве ответчика. Вопрос об исполнении этих решений, 
наряду с прочими вступившими в законную силу решениями суда до принятия 
решения о признании должника банкротом (о применении реабилитационной 
процедуры или ускоренной реабилитационной процедуры), решается в порядке, 
установленном статьями 32 и 50 Закона «О реабилитации и банкротстве». 	

Судебное решение о применении в отношении должника 
реабилитационной процедуры или ускоренной реабилитационной процедуры 
также не является основанием для прекращения судами производства по ранее 
возбужденным делам, по которым должник выступает в качестве ответчика. 
Требования кредиторов, денежные обязательства перед которыми возникли 
как до, так и после введения реабилитационной процедуры или ускоренной 
реабилитационной процедуры рассматриваются судами в общем порядке.	

Особенности исполнения должником решений судов, вынесенных в период 
проведения банкротства (реабилитационной процедуры или ускоренной 
реабилитационной процедуры), установлены статьями 36, 68 и 87 Закона 
«О реабилитации и банкротстве».

Последствия возбуждения дела о банкротстве (реабилитационной 
процедуре или ускоренной реабилитационной процедуре), установленные 
статьями 32, 36, 50, 68 и 87 Закона «О реабилитации и банкротстве», носят 
обязательный характер. 
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Согласно подпункту 2) пункта 1 статьи 36 и подпункту 2) пункта 1 статьи 
50 Закона «О реабилитации и банкротстве» приостанавливается исполнение 
решений судов, третейских судов, органов государственных доходов, а также 
собственников имущества должника (уполномоченных им органов), учредителей 
(участников) в отношении его имущества, принятые до возбуждения дела 
о реабилитации или банкротства, а также до применения процедуры ускоренной 
реабилитационной процедуры. 

Судам следует учесть, что в подпункте 3) пункта 1 статьи 68 Закона 
«О реабилитации и банкротстве» предусмотрены аналогичные случаи 
приостановления исполнения принятых решений судов, третейских судов, 
органов государственных доходов, а также собственников имущества должника 
(уполномоченных им органов), учредителей (участников) в отношении его 
имущества, принятые в период реабилитационной процедуры.	

Пункт 9 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

10. Со дня вынесения судом решения о признании должника банкротом 
прекращаются все находящиеся в суде дела имущественного характера 
с участием должника в качестве ответчика. Имущественные требования 
кредиторов могут быть предъявлены должнику только в рамках производства 
банкротства и рассматриваются судом, принявшим решение о признании 
должника банкротом. 	

Банкротный управляющий обязан известить все суды, в производстве 
которых находятся дела по рассмотрению имущественных требований 
к должнику, о признании его банкротом и направить заявления о прекращении 
производства по делам.	

Дела, по которым должник выступает истцом, рассматриваются по 
правилам гражданского судопроизводства без каких-либо изъятий.	

11. Согласно статье 5 Закона «О реабилитации и банкротстве» основанием 
для обращения кредитора в суд с заявлением о признании должника банкротом 
является его неплатежеспособность, которая возникает при неисполнении 
должником обязательства в течение сроков, предусмотренных в подпунктах  
1), 2) и 3) пункта 1 статьи 5 вышеуказанного Закона, с момента наступления 
срока его исполнения. 

Основанием для объявления должника банкротом в судебном порядке 
является его несостоятельность. При установлении факта несостоятельности 
должны быть учтены денежные обязательства должника, срок исполнения 
которых наступил, а также принятые и (или) находящиеся на исполнении. 

Судам следует обратить внимание, что действующее законодательство 
о реабилитации и банкротстве содержит разные понятия несостоятельности 
и основания для признания должника банкротом в отношении различных 
хозяйствующих субъектов.
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В статье 1 Закона «О реабилитации и банкротстве» несостоятельность 
юридического лица определяется как установленная судом неспособность 
должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным 
обязательствам, произвести расчеты по оплате труда с лицами, работающими по 
трудовому договору, обеспечить уплату налогов и других обязательных платежей 
в бюджет, социальных отчислений в Государственный фонд социального 
страхования, а также обязательных пенсионных взносов и обязательных 
профессиональных пенсионных взносов. 

Критерием определения несостоятельности должника – юридического 
лица является его неплатежеспособность.

Для признания банка второго уровня банкротом согласно статье 
71 Закона Республики Казахстан от 31 августа 1995 года № 2444 «О банках и 
банковской деятельности Республики Казахстан» необходимо наличие признака 
неплатежеспособности. При этом платежеспособность банка-должника 
определяется только заключением Национального Банка Республики Казахстан, 
составленным с учетом методики расчета пруденциальных нормативов и иных 
обязательных к соблюдению норм и лимитов, размера капитала банка, то есть 
комплексная оценка производится уполномоченным законом лицом. 

Под несостоятельностью сельскохозяйственных производителей 
понимается неспособность должника в течение очередного цикла сезонности 
удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам за счет 
принадлежащего ему имущества.

При установлении несостоятельности сельскохозяйственных 
производителей учитываются обязательства, срок исполнения по которым 
наступил не ранее предшествующего года. 

12. В статьях 4 и 5 Закона «О реабилитации и банкротстве» установлен 
исчерпывающий перечень оснований для вынесения судом решения о признании 
должника банкротом или применении реабилитационной процедуры. Суд 
не вправе объявить должника банкротом или применить реабилитационную 
процедуру по иным не установленным законом основаниям.

Заявления прокурора, кредитора (кредиторов), за исключением случаев 
подачи заявления по основаниям, предусмотренным статьей 82 Закона 
«О реабилитации и банкротстве», могут быть отозваны заявителями до принятия 
решения о признании должника банкротом или применении реабилитационной 
процедуры, в этих случаях суд выносит определение о прекращении 
производства по делу.	

13. По результатам осуществления сбора сведений о финансовом 
состоянии должника временный управляющий составляет заключение 
аналитического характера, содержащее выводы: о его платежеспособности 
или неплатежеспособности; о наличии оснований для признания должника 
банкротом; о наличии оснований для применения реабилитационной 
процедуры; об отсутствии должника по адресу, указанному в заявлении 
о  признании банкротом; об отсутствии других кредиторов, кроме заявителя; 
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о  непредоставлении доступа временному управляющему к учетной 
документации должника, что препятствовало составлению заключения.

Когда должник не предоставляет доступ временному управляющему 
к  учетной документации, что явилось препятствием составлению заключения 
о финансовом состоянии должника, суд должен разрешить спор, исходя из 
имеющихся в материалах дела доказательств.

При определении вопроса о неплатежеспособности или 
платежеспособности должника судам следует учесть, что заключение 
временного управляющего является одним из доказательств по делу, поэтому 
на основании статей 64, 65 и 67 ГПК данное заключение должно быть оценено 
судом в совокупности с другими доказательствами по делу с учетом их 
относимости, допустимости и достоверности. Такое заключение не имеет для 
суда преимущества перед другими доказательствами.

Решение суда о признании должника банкротом, основанное на признании 
им своей неплатежеспособности, должно содержать подробный анализ 
о финансово-хозяйственном состоянии должника, а также обоснованную оценку 
неплатежеспособности должника по существу.	

При возбуждении дела о банкротстве на основании заявления должника 
в  обязанности временного управляющего входит составление реестра 
требований кредиторов.

В случае если дело о банкротстве возбуждено по заявлению кредитора 
или прокурора, временный управляющий, кроме составления реестра 
требований кредиторов также обязан составить заключение о финансовом 
положении должника. Судам следует учитывать это при вынесении определения 
о назначении временного управляющего.

Пункт 13 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

13-1. Согласно подпункту 2) пункта 1 статьи 58 Закона «О реабилитации 
и банкротстве» решение об отказе в признании должника банкротом выносится 
судом с учетом заключения временного управляющего об отсутствии кредиторов 
у должника, кроме заявителя.

Настоящая норма не распространяется на случай, когда заявителем 
является кредитор по налогам и другим обязательным платежам в бюджет.

В случае если единственным кредитором выступает иное лицо (не 
кредитор по налогам и другим обязательным платежам в бюджет), то требования 
по взысканию задолженности подлежат разрешению в общеустановленном 
судебном порядке, минуя процедуру банкротства.

При наличии единственного кредитора отсутствует необходимость 
справедливого распределения имущественной массы должника между 
кредиторами в соответствии с очередностью, установленной законодательством.

Постановление дополнено пунктом 13-1 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2.



57

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №5/2017

14. Основанием для обращения с заявлением в суд о признании 
должника банкротом является его неплатежеспособность при отсутствии 
возможности восстановления платежеспособности, тогда как основанием 
для обращения о  применении реабилитационной процедуры является его 
неплатежеспособность или угроза неплатежеспособности, когда должник будет 
не в состоянии исполнить денежные обязательства при наступлении срока 
их исполнения в ближайшие двенадцать месяцев, при наличии возможности 
восстановления платежеспособности.

Под угрозой неплатежеспособности должника следует понимать такое 
состояние его платежеспособности, когда в ближайшее время может наступить 
его неспособность в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по 
денежным обязательствам.

Под возможностью восстановления платежеспособности должника 
следует понимать наличие комплекса взаимосвязанных реальных мероприятий, 
направленных на оздоровление финансовой деятельности должника 
и осуществляемых на основе взаимного согласия между должником и 
кредиторами, группой однородных кредиторов.

Судам следует иметь в виду, что для применения реабилитационной 
процедуры необходимо одновременно наличие двух признаков:

неплатежеспособность должника или угроза его неплатежеспособности;
реальная возможность восстановления его платежеспособности.
Реабилитационная процедура также может быть применена по 

возбужденному делу о признании должника банкротом. При этом план 
реабилитации должен быть разработан должником совместно с кредиторами, 
и он должен быть утвержден судом в течение трех месяцев со дня вступления 
в законную силу решения о применении реабилитационной процедуры.

Использование реабилитационных процедур в интересах должника 
в  целях отсрочки исполнения требований кредиторов противоречит Закону 
«О реабилитации и банкротстве», поэтому суд не вправе принимать решение 
о применении реабилитационной процедуры в отношении хозяйствующих 
субъектов, не доказавших в общем порядке свою неплатежеспособность или 
угрозу наступления своей неплатежеспособности.

Суд в течение двух рабочих дней со дня вступления решения о применении 
реабилитационной процедуры в законную силу выносит определение 
о  назначении временного администратора из числа лиц, зарегистрированных 
в уполномоченном органе, сведения о которых размещены на интернет-ресурсе 
уполномоченного органа на дату вынесения определения.

Пункт 14 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

15. Законом «О реабилитации и банкротстве» установлен порядок 
применения реабилитационных процедур: ускоренной реабилитационной 
процедуры и реабилитационной процедуры.
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Судам следует учесть, что с заявлением о применении ускоренной 
реабилитационной процедуры вправе обратиться только должник. Ускоренная 
реабилитационная процедура применяется при наличии одновременно 
следующих условий: в отношении должника не возбуждено дело о реабилитации 
или о банкротстве; должник является коммерческой организацией; должник 
является неплатежеспособным либо будет не способен исполнить денежные 
обязательства при наступлении срока их исполнения в ближайшие двенадцать 
месяцев.

Ускоренная реабилитационная процедура не применяется в отношении 
должника по требованиям граждан, перед которыми должник несет 
ответственность за причинение вреда жизни или здоровью, по оплате 
труда и выплате компенсаций лицам, работавшим по трудовому договору, 
имеет задолженности по социальным отчислениям в Государственный 
фонд социального страхования, по обязательным пенсионным взносам и 
обязательным профессиональным пенсионным взносам, по вознаграждениям 
по авторским договорам, а также по налогам и другим обязательным платежам 
в бюджет. 

При ускоренной реабилитационной процедуре план реабилитации 
составляется заявителем (должником) и предоставляется суду одновременно 
с заявлением о применении ускоренной реабилитационной процедуры, 
данный план утверждается судом при вынесении решения о применении 
ускоренной реабилитационной процедуры. В ходе проведения ускоренной 
реабилитационной процедуры реестр требований кредиторов не формируется. 

16. По заявлению собственника имущества должника (уполномоченного им 
органа), учредителей (участников) на основании решения собрания кредиторов 
суд вправе сохранить право управления имуществом и делами должника 
с момента утверждения плана реабилитации за собственником имущества 
должника, уполномоченным им органом, учредителями (участниками).

В случае принятия решения собранием кредиторов об отмене 
права собственника имущества должника, учредителей (участников) на 
управление имуществом и делами должника собрание кредиторов обязано 
предоставить кандидатуру реабилитационного управляющего из числа лиц, 
зарегистрированных в уполномоченном органе. Решение собрания кредиторов 
об отмене права на управление имуществом и делами должника направляется 
в суд вместе с планом реабилитации.

Уполномоченный орган обязан назначить реабилитационным 
управляющим представленную собранием кредиторов кандидатуру в течение 
пяти рабочих дней со дня вступления в законную силу определения об 
утверждении плана реабилитации или определения об отстранении собственника 
имущества должника, учредителей (участников) от управления имуществом 
и делами должника. В случае отказа уполномоченного органа в назначении 
представленной кандидатуры собрание кредиторов обязано представить другую 
кандидатуру для назначения реабилитационным управляющим.
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В случаях неисполнения графика погашения кредиторской задолженности 
сроком более трех месяцев и (или) выявления нарушений норм Закона 
«О  реабилитации и банкротстве», включая выявленные уполномоченным 
органом, собственник имущества должника, учредители (участники), за 
которыми сохранено право управления имуществом и делами должника, 
отстраняются судом от управления по заявлению лица, уполномоченного 
собранием кредиторов, в течение пятнадцати календарных дней со дня 
поступления заявления.

17. Законодательством о реабилитации и банкротстве установлена 
обязанность временного администратора (временного управляющего) по 
формированию реестра требований кредиторов.

Требования кредиторов к должнику должны быть заявлены ими не позднее 
чем в месячный срок с момента публикации сообщения о порядке заявления 
требований кредиторами.

Требования кредиторов, заявленные в месячный срок, должны быть 
рассмотрены временным администратором (временным управляющим) 
в  течение десяти рабочих дней с момента их получения, и признанные 
требования включаются в реестр.

Требование кредитора, заявленное позднее месячного срока, включается 
в реестр требований кредиторов, но такой кредитор лишается права голоса 
на собрании кредиторов до полного удовлетворения требований кредиторов, 
заявленных в месячный срок.

В реестр также могут быть включены требования кредиторов, заявленные 
ими ранее в суд с соблюдением требований пункта 2 статьи 72 и пункта 3 статьи 
90 Закона «О реабилитации и банкротстве».

О результатах рассмотрения требований кредиторов (о признании или 
непризнании требования в полном объеме или в части с указанием причин 
непризнания) временный администратор (временный управляющий) обязан 
письменно уведомить каждого кредитора в день, следующий за днем принятия 
решения.

Решение временного администратора (временного управляющего) 
может быть обжаловано кредитором, учредителем (участником), должником 
в течение десяти рабочих дней в суд, рассматривающий дело о реабилитации 
или банкротстве. Данный срок является пресекательным, его пропуск является 
основанием для отказа в удовлетворении жалобы.

В случае признания жалобы кредитора, учредителя (участника) 
обоснованным, суд обязан определить соответствующую очередь в реестре 
требований кредиторов, в которую должны быть включены требования 
кредитора, учредителя (участника).

Судам следует учесть требования пункта 3 статьи 101 Закона 
«О  реабилитации и банкротстве», согласно которым требования кредиторов 
(в том числе залоговых кредиторов), заявленные после истечения срока, 
предусмотренного пунктом 3 статьи 90 Закона «О реабилитации и банкротстве», 
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но до утверждения ликвидационного баланса, удовлетворяются из имущества 
банкрота, оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, 
заявленных в установленный срок.

Временный администратор (временный управляющий) не вправе 
формировать реестр требований кредиторов на основании расшифровки 
кредиторской задолженности к балансу должника, поскольку это противоречит 
Закону «О реабилитации и банкротстве» и статье 8 ГК, предоставляющим 
гражданам и юридическим лицам право по собственному усмотрению 
распоряжаться принадлежащими им правами, в том числе и правом на защиту. 
Поэтому при формировании реестра требований кредиторов временному 
администратору (временному управляющему) необходимо проверить наличие 
документов, подтверждающих основание и сумму требования (заявления 
кредиторов, вступившие в законную силу решения судов, копии договоров, 
признание долга должником и т.д.).

18. В первую очередь удовлетворяются требования по возмещению вреда, 
причиненного жизни и здоровью; по взысканию алиментов; по оплате труда и 
выплате компенсаций лицам, работавшим по трудовому договору, с выплатой 
задолженностей по социальным отчислениям в Государственный фонд 
социального страхования, обязательным пенсионным взносам, обязательным 
профессиональным пенсионным взносам; по выплате вознаграждений по 
авторским договорам.

В случае недостаточности имущества для погашения требований, 
оно распределяется пропорционально суммам требований, с соблюдением 
очередности, изложенной в настоящем пункте.

19. Требования залоговых кредиторов подлежат включению в реестр 
требований кредиторов второй очереди при наличии в имущественной массе 
залогового имущества, надлежаще оформленного и зарегистрированного 
залогового обязательства, и только в части, обеспеченной залогом. Требования 
залоговых кредиторов включают сумму основного долга, вознаграждение, пени 
(штрафы) в случае, если данные требования обеспечены залогом и подлежат 
включению в реестр требований кредиторов второй очереди. 

Требования залоговых кредиторов, основанные на ненадлежаще 
оформленном договоре залога, а также в части, не обеспеченной залогом, 
учитываются в составе четвертой очереди.

В случае принятия собранием кредиторов решения о согласии на передачу 
залогового имущества залоговому кредитору, последний лишается права голоса 
на собрании кредиторов при принятии решений по остальным вопросам, 
входящим в компетенцию собрания кредиторов.

Судам следует учесть, что передача залогового имущества залоговому 
кредитору производится только после погашения им требований кредиторов 
первой очереди и административных расходов, связанных с сохранением и 
содержанием залогового имущества. 
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Неявка на собрание кредиторов залогового кредитора, уведомленного 
надлежащим образом о времени и месте проведения собрания кредиторов, 
приравнивается к отказу от принятия залогового имущества.

20. Пунктом 4 статьи 100 Закона «О реабилитации и банкротстве» 
установлено, что в третью очередь погашается задолженность по налогам 
и другим обязательным платежам в бюджет. При проверке правильности 
формирования реестра третьей очереди суды должны применять нормы 
подпункта 32) пункта 1 статьи 12 Кодекса Республики Казахстан от 10 декабря 
2008 года № 99-IV «О налогах и других обязательных платежах в бюджет 
(Налоговый кодекс)», согласно которым налоговая задолженность включает 
в себя сумму недоимки, а также неуплаченные суммы пени и штрафов. 

21. При проверке правильности формирования реестра четвертой очереди 
судам следует обратить внимание на установленный Законом «О реабилитации 
и банкротстве» порядок отдельного учета суммы обязательств должника 
перед кредитором и санкций за неисполнение обязательств, суммы убытков. 
Поскольку требования по уплате наложенных санкций за неисполнение санкции 
и по возмещению убытков согласно закону подлежат удовлетворению в составе 
пятой очереди.

22. Имущественная масса обеспечивает удовлетворение требований 
кредиторов, поэтому действия банкротного управляющего по формированию 
имущественной массы находятся, согласно закону, под контролем собрания 
кредиторов.

Банкротный управляющий не вправе самостоятельно,безрешения собрания 
кредиторов, устанавливать порядок оценки и реализации имущества.

Имущественная масса формируется банкротным управляющим в порядке, 
установленном статьей 96 Закона «О реабилитации и банкротстве».

К полномочиям банкротного управляющего отнесено и выявление сделок, 
совершенных должником при обстоятельствах, указанных в статье 7  Закона 
«О  реабилитации и банкротстве» и принятие мер к возврату имущества 
должника.

Банкротный управляющий вправе обратиться в суд с иском о признании 
недействительной реорганизации юридического лица-должника, совершенной 
путем присоединения, разделения или выделения в течение трех лет до 
возбуждения дела о банкротстве (реабилитации) и приведшей к незаконному 
выводу активов.

Состав имущественной массы при применении процедур банкротства 
крестьянского (фермерского) хозяйства должен определяться с учетом 
требований статьи 1 и пункта 4 статьи 9 Закона Республики Казахстан от 
31 марта 1998 года № 214-I «О крестьянском или фермерском хозяйстве».

В реабилитационной процедуре имущественная масса формируется 
аналогично как и при процедуре банкротства.

22-1. Согласно пункту 1 статьи 7 Закона «О реабилитации и банкротстве» 
сделки признаются недействительными, если они совершены должником 
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или уполномоченным им лицом в течение трех лет до возбуждения 
дела о  банкротстве и (или) реабилитации, если иное не предусмотрено 
настоящим Законом, при наличии оснований, предусмотренных гражданским 
законодательством Республики Казахстан и настоящим Законом.

В пункте 2 статьи 7 Закона «О реабилитации и банкротстве» перечислены 
специальные основания недействительности сделок, кроме предусмотренных 
ГК.

Судам следует учесть, что по искам банкротных и реабилитационных 
управляющих о признании сделок недействительными основаниями 
таких требований могут быть приведены как специальные основания, 
предусмотренные пунктом 2 статьи 7 Закона «О реабилитации и банкротстве», 
так и общие, предусмотренные статьями 157, 158, 159 ГК.

Предусмотренный пунктом 1 статьи 7 Закона «О реабилитации и 
банкротстве» трехгодичный срок распространяется и на признание сделок 
недействительными, предъявленными по основаниям, предусмотренным 
статьями 157, 158, 159 ГК.

Постановление дополнено пунктом 22-1 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2.

23. Административные расходы в банкротном (реабилитационном) 
производстве согласно статьям 1, 100 Закона «О реабилитации и банкротстве» 
включают все расходы по проведению процедур банкротства (реабилитации), 
в том числе и суммы вознаграждения администратора. Административные 
расходы покрываются вне очереди за счет имущества должника. 		

Контроль за целевым использованием средств, предназначенных для 
покрытия административных расходов, осуществляется комитетом кредиторов.

Нецелевое использование, а также перерасход лимита средств на 
административные расходы являются основанием для отстранения банкротного 
(реабилитационного) управляющего от управления имуществом и делами 
должника и для привлечения его к ответственности в соответствии с законами 
Республики Казахстан.

24. В соответствии с пунктом 3 статьи 44 ГК, если банкротство 
юридического лица вызвано действиями его учредителя (участника) или 
собственника его имущества, то при недостаточности средств у юридического 
лица, учредитель (участник) или, соответственно, собственник его имущества 
несет перед кредиторами субсидиарную ответственность.

Согласно пункту 1 статьи 6 Закона «О реабилитации и банкротстве» 
учредитель (участник) и (или) должностные лица должника несут 
субсидиарную ответственность перед кредиторами несостоятельного должника 
принадлежащим им имуществом за преднамеренное банкротство.

Вместе с тем, в силу пункта 3 статьи 6 Закона «О реабилитации и 
банкротстве» банкротный управляющий в случае выявления в ходе процедуры 
банкротства фактов преднамеренного банкротства обязан обратиться в суд 
в месячный срок, а кредиторы вправе обратиться в суд с иском к такому лицу 
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о взыскании сумм требований кредиторов, оставшихся неудовлетворенными за 
недостатком имущества банкрота по результатам процедуры банкротства.

При этом таким правом на взыскание сумм ущерба, причиненного 
виновными действиями учредителя (участника) и (или) должностного лица 
должника, также обладают органы государственных доходов, требования 
которых остались неудовлетворенными из-за недостатка имущества банкрота по 
результатам процедуры банкротства.

Обратить внимание судов на то, что месячный срок обращения банкротного 
управляющего с иском о привлечении к субсидиарной ответственности по 
взысканию сумм требований кредиторов, оставшихся неудовлетворенными 
из-за недостатка имущества банкрота по результатам банкротства, является 
пресекательным, его пропуск является основанием для отказа в удовлетворении 
иска.

Судам следует учесть, что иски о привлечении учредителя (участника) 
и (или) должностного лица должника к субсидиарной ответственности и 
о  взыскании сумм требований кредиторов по основаниям, предусмотренным 
пунктом 1 статьи 6 Закона «О реабилитации и банкротстве», подлежат 
рассмотрению с соблюдением требований, предусмотренных частями третьей, 
четвертой и пятой статьи 76 ГПК, при наличии соответствующих постановлений 
органа уголовного преследования или суда по делу об административном 
правонарушении.

Пункт 24 изложен в редакции нормативного постановления Верховного 
Суда РК от 31.03.2017 г. № 2.

24-1. В соответствии с пунктом 2 статьи 44 ГК учредитель (участник) 
юридического лица или собственник его имущества не отвечает по его 
обязательствам, а юридическое лицо не отвечает по обязательствам учредителя 
(участника) юридического лица или собственника его имущества, за 
исключением случаев, предусмотренных ГК, иными законодательными актами 
либо учредительными документами юридического лица. 

Как следует из смысла вышеуказанной нормы, законодательством не 
исключены случаи наличия в нормах иных законодательных актов оснований 
для ответственности учредителя (участника) юридического лица или 
собственника его имущества. 

При рассмотрении дел данной категории судам необходимо исходить из 
того, что помимо ответственности учредителя (участника) или собственника 
имущества должника за преднамеренное банкротство, также предусмотрена 
ответственность должностных лиц банкрота за невыполнение требований, 
предусмотренных пунктом 2 статьи 11 Закона «О реабилитации и банкротстве», 
при наступлении неплатежеспособности.

В силу требований пункта 5 статьи 11 Закона «О реабилитации и 
банкротстве» за нарушение вышеуказанных положений Закона в случае 
недостаточности имущества должника для удовлетворения требований всех 
кредиторов должностные лица должника, в обязанности которых входит 
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выполнение требований, предусмотренных подпунктами с 1) по 6) пункта 
2 статьи 11 Закона «О реабилитации и банкротстве», солидарно несут 
субсидиарную ответственность в соответствии с законами Республики 
Казахстан.

Согласно пункту 4 статьи 11 Закона «О реабилитации и банкротстве» 
в случае нарушения учредителем (участником) должника, собственником 
имущества или должностными лицами должника законодательства Республики 
Казахстан указанные лица привлекаются к соответствующей ответственности 
с возмещением убытков, причиненных в результате их действий.

Разъяснить судам, что ответственность должностного лица должника по его 
обязательствам, предусмотренная пунктом 5 статьи 11 Закона «О реабилитации и 
банкротстве», является самостоятельным видом субсидиарной ответственности, 
в связи с чем, она наступает независимо от того, привели ли действия его 
учредителя (участника) или собственника его имущества к банкротству 
должника по смыслу нормы, предусмотренной пунктом 3 статьи 44 ГК, а также 
не требуетустановления обстоятельств, необходимых для решения вопроса 
о взыскании убытков, а именно: наличие вреда, противоправность действия 
(бездействия), которым причинен вред, причинная связь между действием 
(бездействием) и наступившим результатом (вредом), вина причинителя вреда.

Обратить внимание судов на то, что ответственность, предусмотренная 
пунктом 5 статьи 11 Закона «О реабилитации и банкротстве», нацелена на 
обеспечение надлежащего исполнения должностными лицами должника 
обязанностей, определенных в подпунктах с 1) по 6) пункта 2 статьи 11 Закона 
«О реабилитации и банкротстве», и направлена на защиту прав и законных 
интересов лиц, участвующих в процедурах реабилитации и банкротства.

Постановление дополнено пунктом 24-1 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2.

24-2. Пунктом 1 статьи 357 ГК предусмотрено условие для привлечения 
к субсидиарной ответственности, согласно которому до предъявления 
требований к лицу, которое в соответствии с законодательством или условиями 
обязательства несет ответственность дополнительно к ответственности другого 
лица, являющегося основным должником (субсидиарную ответственность), 
кредитор должен предъявить требование к основному должнику.

Если основной должник отказался удовлетворить или не исполнил 
полностью требование кредитора или кредитор не получил от него в разумный 
срок ответа на предъявленное требование, это требование в неисполненной 
части может быть предъявлено лицу, несущему субсидиарную ответственность.

При рассмотрении дел данной категории судам необходимо исходить 
из того, что согласно требованиям статей 72, 90 Закона «О реабилитации 
и банкротстве» в ходе проведения процедур реабилитации и банкротства 
администратором на основании предъявленных кредиторами требований 
о  включении их сумм задолженности формируется реестр требований 
кредиторов должника.
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Обратить внимание судов на то, что требование, предусмотренное пунктом 
1 статьи 357 ГК, подлежит исполнению кредиторами в ходе формирования 
администратором реестра требований кредиторов должника, соответственно, 
повторное его исполнение в ходе предъявления банкротным управляющим иска 
о привлечении учредителя (участника) и (или) должностного лица должника 
к субсидиарной ответственности и взыскании суммы ущерба не требуется.

Постановление дополнено пунктом 24-2 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2.

24-3. Исходя из нормы пункта 3 статьи 96 Закона «О реабилитации и 
банкротстве» в случаях, когда законами Республики Казахстан предусмотрена 
субсидиарная ответственность иных лиц за доведение должника до банкротства, 
размер этой ответственности определяется как разница между общей суммой 
требований кредиторов и имущественной массой банкрота.

В связи с этим, судам при рассмотрении вопроса о сумме взыскиваемого 
ущерба необходимо установить факт наличия имущественной массы, ее 
реализации и погашения требований кредиторов.

Постановление дополнено пунктом 24-3 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2.

24-4. В соответствии с пунктом 3 статьи 6, пунктом 3 статьи 96 Закона 
«О реабилитации и банкротстве» с заявлением о привлечении к субсидиарной 
ответственности и взыскании суммы ущерба обязан обратиться администратор 
(банкротный управляющий) в интересах всех кредиторов. Предъявление таких 
требований отдельными кредиторами в своих интересах не допускается.

Разъяснить судам, что в случае, если единственным кредитором должника 
являются органы государственных доходов, то правом на взыскание сумм 
ущерба, причиненного виновными действиями учредителя (участника) и 
(или) должностного лица должника, также обладают органы государственных 
доходов, требования которых остались неудовлетворенными за недостатком 
имущества банкрота по результатам процедуры банкротства.

Постановление дополнено пунктом 24-4 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2.

24-5. При рассмотрении заявлений администраторов об утверждении 
заключительного отчета и ликвидационного баланса должника судам необходимо 
установить наличие принятых администратором мер по установлению лиц 
должника, допустивших нарушение требований, предусмотренных пунктом 
1 статьи 6, пунктом 5 статьи 11 Закона «О реабилитации и банкротстве». 

Обратить внимание судов на то, что вынесение судебных актов 
об  утверждении заключительного отчета администратора осуществляется 
с учетом завершения исполнительного производства о взыскании с учредителя 
(участника) и (или) должностного лица должника суммы ущерба по результатам 
привлечения к субсидиарной ответственности либо его передачи кредиторам 
соответствующей очереди по правилам, предусмотренным ГПК и Законом 
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Республики Казахстан от 2 апреля 2010 года № 261-IV «Об  исполнительном 
производстве и статусе судебных исполнителей».

Постановление дополнено пунктом 24-5 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2.

25. Согласно подпункту 3) статьи 1 Закона «О реабилитации и 
банкротстве» администратор - временный администратор, реабилитационный, 
банкротный и временный управляющие, назначаемые в установленном порядке 
в период рассмотрения дел в суде и проведения реабилитационной процедуры 
и процедуры банкротства. Администратор выступает в качестве единственного 
органа управления должника и обязан осуществлять свои полномочия по месту 
нахождения должника. Администратором назначается лицо, зарегистрированное 
в уполномоченном органе.

Администратор может быть отстранен от управления делами и имуществом 
должника в таком же порядке, в каком назначен для осуществления указанных 
полномочий.

26. Закон «О реабилитации и банкротстве» от 7 марта 2014 года введен 
в  действие 26 марта 2014 года, поэтому на основании статьи 4 ГК, статьи 
3 ГПК и статьи 43 Закона Республики Казахстан от 6 апреля 2016 года № 408-V 
«О правовых актах» его нормы применяются к делам, поступившим в суд после 
вступления его в законную силу.

Нормы Закона «О реабилитации и банкротстве» применяются и по 
делам, поступившим в суды до вступления его в законную силу, - это касается 
действий (продление сроков, составление и согласование заключительного 
отчета и т.д.), совершаемых реабилитационным (банкротным) управляющим и 
уполномоченным органом в процессе процедуры реабилитации или банкротства.

Вынесенные уполномоченным органом до введения в действие Закона 
«О реабилитации и банкротстве» решения: о назначении конкурсных 
(реабилитационных) управляющих; об утверждении состава комитета 
кредиторов и реестра требований кредиторов; об установлении или продлении 
сроков конкурсного (реабилитационного) производства сохраняют юридическую 
силу, если они не противоречат Закону «О реабилитации и банкротстве».

Пункт 26 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 2 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

27. В пункте 1 статьи 84 Закона «О реабилитации и банкротстве» 
предусмотрен срок проведения процедуры банкротства, который определяется 
решением суда и не может превышать девяти месяцев. Этот срок может 
быть продлен судом по ходатайству банкротного управляющего с согласия 
собрания кредиторов не более чем на три месяца, а для сельскохозяйственных 
производителей – не более чем на один год.

В тех случаях, когда по делу имеются одно или несколько оснований 
для продления срока проведения процедуры банкротства, предусмотренных 
пунктом 2 статьи 84 Закона «О реабилитации и банкротстве», срок процедуры 
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банкротства может быть продлен судом несколько раз с соблюдением требований 
абзаца 1 пункта 1 статьи 84 Закона «О реабилитации и банкротстве», то есть 
по ходатайству банкротного управляющего с согласия собрания кредиторов не 
более чем на три месяца, а для сельскохозяйственных производителей – не более 
чем на один год при каждом продлении срока. 

28. Признать утратившими силу:
1) нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан 

от  28 апреля 2000 года № 3 «О некоторых вопросах применения судами 
Республики Казахстан законодательства о банкротстве»;

2) нормативное постановление Верховного Суда Республики 
Казахстан от  28 июня 2002 года № 14 «О внесении изменений и дополнений 
в постановление Пленума Верховного Суда Республики Казахстан от 28 апреля 
2000 года № 3 «О  некоторых вопросах применения судами Республики 
Казахстан законодательства о банкротстве»;

3) нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан 
от 22 декабря 2008 года № 11 «О внесении изменений в постановление 
Пленума Верховного Суда Республики Казахстан от 28 апреля 2000 года 
№ 3 «О  некоторых вопросах применения судами Республики Казахстан 
законодательства о банкротстве».	

29. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее 
нормативное постановление включается в состав действующего права, является 
общеобязательным и вводится в действие со дня официального опубликования.

Председатель 
Верховного Суда Республики Казахстан 			           К.Мами

Судья 
Верховного Суда Республики Казахстан,
секретарь пленарного заседания				                К.Шаухаров
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«Қылмыстық және қылмыстық процестік 
заңнаманың адамның жеке бас бостандығын 

сақтау және қадір-қасиетіне қол сұқпау, қинауға,
зорлық-зомбылыққа, басқа да қатыгез немесе адамның 

ар-намысын қорлайтын әрекеттер мен жазалау түрлеріне 
қарсы мәселелер жөніндегі нормаларын қолдану туралы» 

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 
2009 жылғы 28 желтоқсандағы № 7 нормативтік қаулысы
(31.03.2017 ж. жай-күй бойынша өзгерістерімен және

толықтыруларымен бірге)

Нормативтік қаулының тақырыбы өзгертілді – ҚР Жоғарғы Сотының 
31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулысымен.

Қазақстан Республикасы Конституциясы мен заңдарының адамның 
жеке бас бостандығына және қадір-қасиетіне қол сұқпауды қамтамасыз ететін 
нормаларын қылмыстық сот ісін жүргізуде дұрыс және біркелкі қолдану, 
сондай-ақ БҰҰ-ның Азаптауларға және басқа да қатыгез, адамгершілікке 
жатпайтын немесе ар-намысты қорлайтын әрекеттер мен жазалау түрлеріне 
қарсы конвенциясынан (бұдан әрі - Конвенция) және Қазақстан Республикасы 
бекіткен өзге де халықаралық шарттардан туындайтын міндеттемелерді тиісінше 
түрде орындау мақсатында Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының жалпы 
отырысы 

қаулы етеді:

1. Қазақстан Республикасы Қылмыстық іс жүргізу кодексінің (бұдан әрі – 
ҚПК-нің) 110-бабына сәйкес, қылмыстық процесті жүргізуші орган іс жүргізу 
әрекеттерін жүргізген кезде (жауап алу, беттестіру, қарау, тану және т.б.) 
процеске қатысушыға оның құқықтарын түсіндіріп қана қоймай, сонымен катар 
оларды толық жүзеге асыру мүмкіндігін қамтамасыз етуге міндетті екеніне 
соттардың назары аударылсын. Бұл ретте адам мен азаматтың конституциялық 
құқықтарын сақтауға, оның ішінде қинауды, басқа да қатыгез немесе адамның 
ар-намысын қорлайтын іс-әрекеттерді қолданудан қорғауды қамтитын адамның 
қадір-қасиетіне қол сұқпауға ерекше мән берілуге тиіс. Заңның осы талаптарын 
орындамау іс жүргізу әрекеттерін жүргізген кезде алынған дәлелдерді рұқсат 
етілмейтін дәлелдер деп тану үшін негіз болып табылады.

1-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

2. Құқық бұзушылық жасады деп күдік келтірілген адам ҚПК-нің 128 және 
131-баптарында көзделген жағдайлар, негіздер мен себептер болған кезде ғана 
ұсталуы мүмкін. Адамды қылмыстық құқық бұзушылық жасады деген күдік 
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бойынша ұстап алу кезінде қылмыстық қудалау органының лауазымды адамы 
оның қандай қылмыстық құқық бұзушылық жасады деген күдік бойынша ұстап 
алынғанын ауызша хабарлайды, оған қорғаушы шақыру құқығын, үнсіздік 
сақтау құқығын және оның айтқандары сотта оған қарсы қолданылуы мүмкін 
екендігін түсіндіреді. 

Адам нақты ұсталған уақыттан кейін дереу, бірақ үш сағаттан кешіктірілмей 
оның процестік ұсталғаны туралы мәселені шешу және ҚПК-нің 131-бабының 
талаптарына сәйкес ұстап алу хаттамасын жасау үшін ол анықтау органының 
лауазымды адамына, анықтаушыға немесе тергеушіге берілуге тиіс. Бұл ретте 
ұстап алу хаттамасында күдіктіге оның медициналық куәландыруға құқығын 
түсіндіру фактісі көрсетілуге тиіс. Күдікті тиісті өтінішхатты мәлімдеген кезде 
ол өз денсаулығының жалпы жағдайын және дене жарақаттарының бар-жоғын 
анықтау үшін дәрігердің куәландыруына жатады. Медициналық куәландыру 
өткізілген жағдайда, ұстап алу хаттамасына оның қорытындысы міндетті түрде 
қоса тіркеледі.

Нақты ұстап алу деп жүріп-тұру бостандығын қоса алғанда, ұстап алынған 
адамның бостандығын шектеу, оны белгілі бір орында мәжбүрлеп ұстау, 
анықтау және тергеу органдарына мәжбүрлеп жеткізу (қолға түсіру, үй-жайға 
қамау, қандай да бір жерге баруға немесе орнында қалуға мәжбүрлеу және сол 
сияқтылар), сондай-ақ ұстап алынған адамға қандай да бір процестік мәртебе 
берілуіне немесе өзге де формальды рәсімдердің орындалуына қарамастан, 
көрсетілген шектеулер нақты болған кезден бастап адамның бас бостандығын 
минутқа дейінгі дәлдікпен елеулі түрде шектейтін қандай да бір өзге де 
әрекеттер түсіндіріледі.

2-тармақ жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. №  3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

3. Күдіктіден жауап алу барлық жағдайларда ҚПК-нің 210, 212 және 
216-баптарының талаптарына сәйкес жасалатын хаттамамен ресімделеді. 
Қылмыс жасағаны үшін күдікті болуына байланысты адам нақты ұсталғаннан 
кейін одан осы факті бойынша «түсініктеме», «айыбын мойындап келу», «куә 
ретінде жауап алу» түрінде немесе өзге де ұқсас нысандарда жауап алу кезінде 
алынған айғақтарды ресімдеуге жол берілмейді және ҚПК-нің 112-бабына 
сәйкес, мұндай құжаттар қылмыстық істің материалдарына тіркелуге жатпайды.

3-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

4. Соттар сот талқылауында және қылмыстық процестің сотқа дейінгі 
сатысында адамның жеке бас бостандығы мен қадір-қасиетіне қол сұқпау 
жөніндегі құқықтарының бұзылуы туралы арыздарды тексерген және қамауға 
алу түріндегі бұлтартпау шарасын санкциялау туралы өтініштерді қараған кезде 
адамның нақты қай уақытта, қанша уақытқа ұсталғанын, оның қай жерде ұстауда 
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болғанын, хаттаманың жасалған-жасалмағанын және осыған байланысты басқа 
да мән-жайларды анықтауы тиіс.

Адамды ұстау мерзімі оның нақты ұсталған уақытынан басталады. Адам 
нақты ұсталғаннан кейін үш сағаттың ішінде тергеуші (анықтаушы) ұстау 
хаттамасын жасап оның міндетті түрде ұсталған сағаты мен минутын көрсетеді.

Тергеу судьясы немесе сот адамды жеткізу немесе күдікті адамды ұстап алу 
уақытының жалғандығы фактісін, яғни Қазақстан Республикасы Қылмыстық 
кодексінің (бұдан әрі – ҚК) 369-бабында көзделген қылмыс белгілерін байқап, 
ҚПК-нің 185-бабы үшінші бөлігінің талаптарына сәйкес тексеру және процестік 
шешім қабылдау үшін бұл мән-жайды жекеше қаулымен прокурордың назарына 
жеткізуге міндетті.

4-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

5. ҚПК-нің 135-бабына сәйкес сотқа дейінгі тергеп-тексеруді жүзеге 
асыратын адам күдіктінің нақты ұсталынған сәтінен бастап кейінге қалдырмай 
оның отбасының кәмелетке толған мүшелерінің біреуіне, ал олар болмаған 
жағдайда - басқа туыстарына немесе жақын адамдарына оның ұсталғандығы 
және қай жерде екендігі туралы хабарлауға немесе күдіктің өзіне осындай 
хабарлау мүмкіндігін қамтамасыз етуге, оның ішінде сот оған телефонмен 
хабарласу құқығын беруге міндетті. ҚПК-нің 541-бабы бесінші бөлігінің 
талаптарына сәйкес, кәмелетке толмаған күдіктің, айыпталушының ұсталғаны 
туралы оның ата-анасына немесе оның басқа да заңды өкілдеріне, ал олар 
болмаған жағдайда - жақын туыстарына дереу хабарлануы тиіс. Осы іс жүргізу 
әрекеті хаттамада көрсетіліп, оған тергеуші (анықтаушы) және күдікті қол 
қояды.

5-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

6. ҚР Жоғарғы Сотының 21.04.2011ж. № 1 нормативтік қаулысымен алып 
тасталды

7. ҚПК-нің 64-бабының үшінші бөлігіне сәйкес, күдікті ұсталған жағдайда, 
ұсталған немесе бұлтартпау шарасы қолданылған кезден бастап жиырма төрт 
сағаттан кешіктірілмей, өзі таңдаған немесе тағайындалған қорғаушымен 
алғашқы жауап алуға дейін оңаша және құпия жолығу құқығы қамтамасыз етіле 
отырып, одан жауап алынуы тиіс.

7-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

8. ҚПК-нің 128 және 131-баптарында көрсетілген жағдайлар, негіздер мен 
себептер болмаған кезде немесе ұстау хаттамасын жасамастан үш сағаттан астам 
уақыт адамды ұстау, сондай-ақ тергеу судьясының қамауға алуға санкциясынсыз 
адамды жетпіс екі сағаттан асатын мерзімге және тергеу судьясының, қамауға 
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алуды санкциялаған мерзімінен асатын мерзімде ұстау заңсыз болып табылады 
және ол қамаудан дереу босатылуы тиіс. Кінәлі адамдардың аталған заңсыз 
әрекеттерді жасауға тікелей ниеті болған жағдайда олар ҚК-нің 414-бабы 
бойынша қылмыстық жауапқа тартылады.

8-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

9. Адамды заңсыз ұстау фактісі анықталған жағдайда қылмыстық процесті 
жүргізуші орган, оны ақтау және заңсыз әрекеттермен келтірілген зиянды өтеу 
жөнінде ол шаралар қабылдайды. Ұсталған адамға мүліктік зиянды өтеу және 
моральдық зиянның зардаптарын жою, оның ішінде ҚПК-нің 41 бабының 
ережелеріне сәйкес одан жазбаша түрде ресми кешірім сұрауды талап ету 
құқығы түсіндіріледі.

9-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

10. Қылмыстық құқық бұзушылық жасады деген күдік бойынша ұстап 
алынғандар уақытша ұстау изоляторларында ұсталады. Қылмыстық құқық 
бұзушылық жасады деген күдік бойынша ұстап алынған әскери қызметшiлер 
мен жазасын бас бостандығынан айыру түрiнде өтеп жүрген адамдар тиiсiнше 
гауптвахталарда және қылмыстық-атқару жүйесiнiң бас бостандығынан 
айыру түрiндегi жазаны орындайтын мекемелерiнде ұсталуы мүмкiн.  
ҚПК-нің 61-бабы екінші бөлігінің 9-тармағында және үшiншi бөлiгiнде 
көзделген жағдайларда, қылмыстық құқық бұзушылық жасады деген күдік 
бойынша ұстап алынғандар анықтау органының бастығы айқындайтын арнайы 
бейiмделген үй-жайларда ұсталады. Төтенше жағдай режимі жағдайларында 
қылмыстық құқық бұзушылық жасады деген күдік бойынша ұстап алынғандар 
жергілікті жердің коменданты айқындаған, осы мақсаттарға бейімделген үй-
жайларда ұсталуы мүмкін.

10-тармақ жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

11. Қамауда ұстау орындарының әкімшілігі ұсталған немесе қамауға 
алынған адамдардан түскен қинау әрекеттерінің қолданылғаны туралы 
шағымдарды ҚПК-нің 101-бабына сәйкес прокурорға дереу жолдауға міндетті. 
Шағымды тексерудің нәтижелері бойынша прокурор ҚПК-нің 105-бабында 
белгіленген мерзімдерде дәлелді қаулы шығарады, онда шағымның негізділігі не 
негізсіздігі туралы қорытынды шығаруға себеп болған шағымның мәні, уәждері, 
сондай-ақ қабылданған іс жүргізу шешімі көрсетілуі тиіс.

Егер қинау, зорлық-зомбылық, басқа да қатыгез немесе адамның ар-
намысын қорлайтын әрекеттер қолданылғаны туралы шағымның уәждері 
расталса, прокурор қылмыстық іс қозғау туралы қаулы шығарады. Сонымен 
қатар, прокурор шағым берілген заңсыз шешімнің күшін жойып, арыз берушінің 
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бұзылған құқықтарын қалпына келтіру үшін шаралар қабылдауы тиіс. Қаулының 
көшірмесі арыз берушіге дереу жолданады, сондай-ақ тексеру материалдарымен 
бірге қылмыстық іске тіркеледі.

11-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

12. Қылмыс жасады деген күдікпен ұсталған немесе қамауда отырған 
адамның қинау қолданылғаны туралы шағымы сотқа жолданған жағдайларда, 
қамауда ұстау орнының әкімшілігі аталған шағымды ҚПК-нің 106-бабының 
тәртібімен қарау үшін мекеменің орналасқан жері бойынша тергеу судьясына 
дереу жолдайды.

12-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№  3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

13. Адам оған қинау, зорлық-зомбылық жене басқа да қатыгез немесе 
адамның ар-намысын қорлайтын әрекеттер қолданылғаны туралы шағымды 
сот отырысында мәлімдеген жағдайда сот оны дереу қарау үшін заңда 
қарастырылған шараларды қабылдауға міндетті. Егер шағымды толық тексеру 
үшін соттың құзыретіне кірмейтін шараларды (тергеуге дейінгі тексеру, іс қозғау, 
анықтау не тергеу жүргізу және т.с.с.) жүзеге асыру қажет болса, сот шағым 
бойынша тиісті тексеру жүргізуді прокурорға жүктеп, тексеру материалдарын 
сотқа табыс ету мерзімдерін көрсете отырып қаулы шығарады. Шағымдарды 
тексеру материалдары және олар бойынша қабылданған іс жүргізу шешімдері 
сот отырысында жария етіледі және іс материалдарына тіркеледі.

Материалдарды тексеру және заңсыз әрекеттерді жасаған адамдарды 
жауапқа тарту іс бойынша іс жүргізуді тоқтата тұруға әкеп соқпайды.

14. Соттар тараптардың қинау қолданып алынған немесе өзге де заңсыз 
әрекеттердің нәтижесінде алынған деп санайтын дәлелдерді рұқсат етілген 
дәлелдемелер қатарынан алып тастау туралы өтініштерін қараған кезде алынған 
іс материалдарының заңдылығын растау міндеті айыптаушыға жүктелетінін 
негізге алуы тиіс.

Егер сотталушы сот отырысында өзінің жауаптарын қылмыстық қудалау 
органдарының күш қолдануының немесе психикалық қысым көрсетуінің 
салдарынан бергенін, бұл орайда оған қорғаушыны шақыру және өзіне қарсы 
айғақтар бермеу құқығымен таныстырмағанын, жауап алу қорғаушының 
қатысуынсыз жүргізілгенін мәлімдесе, онда дауланып отырған жауаптар рұқсат 
етілмейтін дәлелдер деп танылуы тиіс.

Егер іс жүргізу әрекеттеріне адвокат қатысса, онда ол хаттамаға қол қойған 
кезде жол берілген заң бұзушылықтар туралы көрсетуге міндетті.

15. ҚК-нің 362-бабында жауаптылық көзделген, билікті не қызметтік 
өкілеттікті асыра пайдаланумен байланысты өзге де әрекеттерден қинауды 
ажырата білу қажет. ҚК-нің 13-бабының үшінші бөлігіндебелгіленген жалпы 
жене арнайы нормалардың бәсекелестігі туралы ережеге сәйкес жәбірленушіге 
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тән азабын және (немесе) психикалық зардап тартқызумен ұштасқан әрекеттер, 
егер бұл әрекеттерді лауазымды тұлға осы нормада көрсетілген мақсатқа қол 
жеткізу үшін жасаса, олар арнайы норма - ҚК-нің 146-бабы бойынша саралануы 
тиіс. Бұл ретте, әрекетті ҚК-нің 362-бабы бойынша қосымша саралау талап 
етілмейді.

ҚК-нің 146-бабында көрсетілген өзге де лауазымды тұлғалардың 
қатарына қылмыстық қудалау органдарының лауазымды тұлғаларын ғана емес, 
сонымен қатар ҚК-нің 3-бабының 26-тармағында аталған басқа да органдар 
мен ұйымдардың лауазымды тұлғаларын жатқызу қажет. ҚК-нің 146-бабында 
көрсетілген басқа адамға он алты жасқа толған кез келген есі дұрыс жеке адам ол 
ҚК-нің 146-бабының бірінші бөлігінің диспозициясында көзделген мақсаттарға 
қол жеткізуге бағытталған қасақана әрекеттер жасаған жағдайда жатады.

15-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 21.04.2011 ж. 
№  1; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

16. Қинауды денсаулыққа қасақана зиян келтіруден (ҚК-нің 106, 107, 
108-баптары) ажыратқан кезде, көрсетілген әрекеттерді ҚК-нің 146-бабының 
бірінші бөлігінде көрсетілген мақсаттарға қол жеткізу үшін тергеушінің, 
анықтау жүргізушінің өзге де лауазымды адамның не басқа адамның жасағаны 
анықталмаса, солар арқылы тән азабын және психикалық зардап тартқызу қинау 
ретінде саралана алмайтынын ескеру қажет.

Егер қинау нәтижесінде жәбірленушіге қасақана жеңіл, орташа 
ауырлықтағы немесе ауыр зиян келтірілсе немесе абайсызда кісі өліміне алып 
келсе, онда мұндай әрекеттер ҚК-нің 146-бабының тиісті бөлігімен толық 
қамтылып, ҚК-нің 104, 106, 107, 108-баптары бойынша қосымша саралануға 
жатпайды.

Қинау нәтижесінде өзін-өзі өлтіруге дейін жеткізуді ҚК-нің 146-бабының 
тиісті бөлігінің және 102-бабының жиынтығы бойынша саралау қажет.

Қылмысты жасаған адамды ұстау үшін қажетті шаралар шегінен шығып, 
денсаулыққа ауыр зиян келтіру қинау болып табылмайды және ол ҚК-нің  
113-бабы бойынша саралануы тиіс.

16-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 21.04.2011 ж. 
№  1; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

17. Лауазымды тұлғалардың іс жүргізудің мәжбүрлеу шараларын 
қолдану жөніндегі мынадай заңды әрекеттері: күдіктің (айыпталушының, 
сотталушының, сотталғанның) құқыққа қарсы әрекеттерінің жолын кесу; қаруды 
және арнайы құралдарды (қол кісендерді, сойылдарды және т.б.) қолдану; 
ұстау; қамауда ұстау; соттың үкімі бойынша бас бостандығынан айыру және 
қылмыстық қудалау органдарының қылмыстық іс жүргізудің міндеттерін 
орындауға бағытталған басқа да әрекеттері қинау деп танылмайды.

ҚК-нің 146-бабының бірінші бөлігінде көрсетілген мақсаттарға қол жеткізу 
үшін іс жүргізудің мәжбүрлеу шараларын жүзеге асыру сылтауымен адамдарға 
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қатысты тән азабын және психикалық зардап тартқызу қылмыстық заңның 
көрсетілген нормасы бойынша жауаптылыққа әкеп соғады.

17-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 21.04.2011 ж. 
№  1; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

18. ҚР Жоғарғы Сотының 21.04.2011 ж. № 1 нормативтік қаулысымен алып 
тасталды 

19. Конвенцияның 8-бабына сәйкес, шетел мемлекетінің азаматы болып 
табылатын адамды шетел мемлекетінің аумағында қинау қолданғаны үшін 
айыпталуына байланысты ұстап беру туралы талап Қазақстан мен талапты 
жолдаған шетел мемлекетінің арасында тиісті шарт болған жағдайларда ғана 
емес, сонымен қатар Конвенцияға қатысушы-мемлекетке ұстап беруге құқықтық 
негіз болатын Конвенцияға сәйкес қанағаттандырылуға жатады.

19-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі).

20. Конвенцияның 3-бабының талаптарын орындау үшін қылмыс жасады 
деп айыпталған шетел мемлекетінің азаматын ұстап беру (экстрадициялау) 
туралы талапты қараған кезде талап жолдаған шетел мемлекетінде адам 
құқықтарын өрескел, сорақылықпен және жаппай бұзудың тұрақты 
тәжірибесінің бар-жоғын көрсететін мән-жайлар анықталады. Конвенцияның 
көрсетілген нормасына және ҚПК-нің 590-бабы бірінші бөлігінің 7-тармағына 
сәйкес, егер өзіне қатысты ұстап беру (экстрадициялау) туралы сұрау салу келіп 
түскен адамға, Қазақстан Республикасының халықаралық шартында көзделген 
жағдайлардан басқа, сұрау салушы тарапта азаптауды қолдану қатеріне ұшырауы 
мүмкін не оның денсаулығына, өміріне немесе бостандығына нәсілдік белгісі, 
діни нанымы, ұлты, азаматтығы (бодандығы), белгілі бір әлеуметтік топқа 
тиесілілігі немесе саяси сенімдері бойынша қауіп төніп тұр деп пайымдауға 
негіздер болса адамды ұстап беруге (экстрадициялауға) жол берілмейді.

20-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 21.04.2011 ж. 
№ 1 нормативтік қаулысымен; жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 
31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулыларымен.

21. Қылмыстық процесті жүргізуші орган қинаудың құрбанына мүліктік 
және моральдық зиянды өндіру туралы талап беру құқығын және мұндай 
талапты беру тәртібін түсіндіруге міндетті.

Азаматқа қинау, қатыгез немесе адамның ар-намысын қорлайтын 
әрекеттер немесе жазалаулар нәтижесінде келтірілген зиян ҚПК-де және 
«Қылмыстық процесті жүргізген органдардың заңсыз әрекеттері салдарынан 
келтірілген зиянды өтеу жөніндегі заңды қолдану тәжірибесі туралы» Қазақстан 
Республикасы Жоғарғы Сотының 1999 жылғы 9 шілдедегі № 7 нормативтік 
қаулысында көзделген тәртіппен өндірілуге жатады.

21-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі).
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22. Қинау, қатыгез немесе адамның ар-намысын қорлайтын әрекеттер мен 
жазалаудың алдын алу мақсатында соттар қинауды қолдануға жағдай жасайтын 
себептер мен жайларды анықтап, оларды жою туралы жеке қаулы шығаруы тиіс.

Ақтау үкімі не қылмыстық істі ақтап алу негіздері бойынша қысқарту 
туралы қаулы шығарған кезде соттар барлық жағдайларда заңсыз ұстауға, 
кінәсіз адамды қылмыстық жауаптылыққа тартуға кінәлі лауазымды тұлғаларды 
(анықтаушыны, тергеушіні, прокурорды және басқаларды) жауапқа тарту туралы 
жеке қаулылар шығаруы тиіс.

23. Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабына сәйкес, осы 
нормативтік қаулы қолданыстағы құқық құрамына қосылады, сондай-ақ 
жалпыға бірдей міндетті болып табылады және ресми жарияланған күнінен 
бастап қолданысқа енгізіледі.

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының Төрағасы	  			             М. Әлімбеков

Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының судьясы,
жалпы отырыс хатшысы						        Ж. Бәйішев
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Нормативное постановление Верховного Суда 
Республики Казахстан от 28 декабря 2009 года № 7

«О применении норм уголовного и уголовно-процессуального 
законодательства по вопросам соблюдения личной свободы и 

неприкосновенности достоинства человека, противодействия пыткам, 
насилию, другим жестоким или унижающим человеческое достоинство 

видам обращения и наказания»
(с изменениями по состоянию на 31.03.2017 г.)

В целях правильного и единообразного применения в уголовном 
судопроизводстве норм Конституции и законов Республики Казахстан, 
обеспечивающих личную свободу и неприкосновенность достоинства человека, 
а также надлежащего выполнения обязательств, вытекающих из Конвенции ООН 
против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания (далее - Конвенция) и иных, ратифицированных 
Республикой Казахстан международных договоров, пленарное заседание 
Верховного Суда Республики Казахстан 

постановляет:

1. Обратить внимание судов на то, что в соответствии со статьей 
110  Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан (далее - УПК) 
орган, ведущий уголовный процесс, при производстве процессуального 
действия (допроса лица, проведения очной ставки, осмотра, опознания и др.) 
обязан не только разъяснить участнику процесса его права, но и обеспечить 
возможность их полного осуществления. При этом особое значение должно 
быть уделено соблюдению конституционных прав человека и гражданина, 
в том числе на неприкосновенность достоинства человека, включающего в себя 
защиту от применения пыток, другого жестокого или унижающего человеческое 
достоинство обращения. Невыполнение этих требований закона является 
основанием для признания доказательств, полученных при производстве 
процессуального действия, недопустимыми.

Пункт 1 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

2. Лицо, подозреваемое в совершении уголовного правонарушения, 
может быть задержано лишь при наличии условий, оснований и мотивов, 
предусмотренных статьями 128 и 131 УПК. При задержании лица по подозрению 
в совершении уголовного правонарушения должностное лицо органа 
уголовного преследования устно объявляет лицу, по подозрению в совершении 
какого уголовного правонарушения оно задержано, разъясняет ему право на 
приглашение защитника, право хранить молчание и то, что сказанное им может 
быть использовано против него в суде. 
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Незамедлительно, но не позднее трех часов после фактического 
задержания, лицо должно быть передано должностному лицу органа дознания, 
дознавателю или следователю для решения вопроса о его процессуальном 
задержании и составления протокола задержания в соответствии с требованиями 
статьи 131 УПК. При этом в протоколе задержания должен быть отражен факт 
разъяснения подозреваемому его права на медицинское освидетельствование. 
При заявлении подозреваемым соответствующего ходатайства он подлежит 
освидетельствованию врачом для установления общего состояния его здоровья 
и наличия телесных повреждений. В случае проведения медицинского 
освидетельствованию его заключение обязательно прилагается к протоколу 
задержания.

Под фактическим задержанием следует понимать ограничение свободы 
задержанного лица, включая свободу передвижения, принудительное удержание 
в определенном месте, принудительное доставление в органы дознания и 
следствия (захват, закрытие в помещении, принуждение пройти куда-либо или 
остаться на месте и так далее), а также какие-либо иные действия, существенно 
ограничивающие личную свободу человека, с момента с точностью до минуты, 
когда указанные ограничения стали реальными, независимо от придания 
задержанному какого-либо процессуального статуса или выполнения иных 
формальных процедур.

Пункт 2 изложен в редакции нормативного постановления Верховного 
Суда РК от 31.03.2017 г. № 3.

3. Допрос подозреваемого во всех случаях оформляется протоколом, 
составленным в соответствии с требованиями статей 210, 212 и 216  УПК. 
Оформление показаний, полученных при допросе лица, после его фактического 
задержания в связи с подозрением в совершении преступления в виде 
«объяснения», «явки с повинной», «допроса в качестве свидетеля» или иных 
подобных формах по данному факту недопустимо и такие документы 
в  соответствии со статьей 112 УПК не подлежат приобщению к материалам 
уголовного дела.

Пункт 3 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

4. Судам, в судебном разбирательстве и на досудебной стадии уголовного 
процесса при проверке заявлений о нарушениях прав на личную свободу 
и неприкосновенность достоинства человека, рассмотрении ходатайств 
о  санкционировании меры пресечения в виде ареста, необходимо выяснять, 
когда лицо фактически задержано, на какое время, где оно содержалось, 
составлялся ли протокол и другие, связанные с этим обстоятельства.

Началом срока задержания лица является время его фактического 
задержания. Это время с обязательным указанием часов и минут отражается 
в  протоколе задержания, который составляется следователем (дознавателем) 
в течение трех часов после фактического задержания лица.
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Следственный судья или суд, обнаружив факт подлога времени 
доставления лица или задержания подозреваемого лица, то есть признаки 
преступления, предусмотренного статьей 369 Уголовного кодекса Республики 
Казахстан (далее  - УК), обязан в соответствии с требованиями части третьей 
статьи 185 УПК в  частном постановлении довести это обстоятельство до 
сведения прокурора для проверки и принятия процессуального решения.

Пункт 4 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

5. О задержании подозреваемого и месте его нахождения в соответствии 
со статьей 135 УПК лицо, осуществляющее досудебное расследование, обязано 
безотлагательно с момента фактического задержания уведомить кого-либо из 
совершеннолетних членов его семьи, а при отсутствии их - других родственников 
или близких лиц или обеспечить возможность такого уведомления самому 
подозреваемому, в том числе путем предоставления ему права на телефонный 
звонок. О задержании несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, 
в соответствии с требованиями части пятой статьи 541 УПК немедленно 
ставятся в известность родители несовершеннолетнего или другие его законные 
представители, а при их отсутствии - близкие родственники.

Данное процессуальное действие фиксируется в протоколе, который 
подписывается следователем (дознавателем) и подозреваемым.

Пункт 5 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

6. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК от 
21.04.2011 г. № 1 

7. В случае задержания подозреваемого он должен быть допрошен 
согласно части третьей статьи 64 УПК не позднее двадцати четырех часов 
с момента задержания или применения меры пресечения при обеспечении права 
на свидание наедине и конфиденциально до первого допроса с избранным им 
или назначенным защитником.

Пункт 7 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

8. Задержание лица при отсутствии условий, оснований и мотивов, 
предусмотренных статьями 128, 131 УПК, либо свыше трех часов без 
составления протокола задержания, а также содержание лица под арестом без 
санкции следственного судьи свыше семидесяти двух часов и свыше срока 
ареста, санкционированного следственным судьей, является незаконным, и оно 
подлежит немедленному освобождению. При наличии у виновных лиц прямого 
умысла на совершение указанных незаконных действий они привлекаются 
к уголовной ответственности по статье 414 УК.
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Пункт 8 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

9. При установлении факта незаконного задержания лица, орган, 
ведущий уголовный процесс, принимает меры по реабилитации и возмещению 
причиненного незаконными действиями вреда. Задержанному разъясняется 
право требования возмещения имущественного вреда и устранения последствий 
морального вреда, в том числе принесения ему в письменной форме 
официального извинения по правилам статьи 41УПК.

Пункт 9 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

10. Задержанные по подозрению в совершении уголовного правонарушения 
содержатся в изоляторах временного содержания. Задержанные по подозрению 
в  совершении уголовного правонарушения военнослужащие и лица, 
отбывающие наказание в виде лишения свободы, могут также содержаться 
соответственно на гауптвахтах и в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы, исполняющих наказание в виде лишения свободы. В случаях, 
предусмотренных пунктом 9 части второй и частью третьей статьи 61 УПК, 
задержанные по подозрению в совершении уголовного правонарушения 
содержатся в специально приспособленных помещениях, определяемых 
начальником органа дознания. В условиях режима чрезвычайного положения 
задержанные по подозрению в совершении уголовного правонарушения могут 
содержаться в помещениях, приспособленных для этих целей, определяемых 
комендантом местности.

Пункт 10 изложен в редакции нормативного постановления Верховного 
Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня официального 
опубликования).

11. Администрация мест содержания под стражей обязана в соответствии 
со статьей 101 УПК немедленно передать прокурору жалобы о применении 
пыток, поступившие от задержанных или арестованных лиц. По итогам 
проверки жалобы прокурор в установленные статьей 105 УПК сроки выносит 
мотивированное постановление с отражением существа жалобы, доводов, на 
основании которых сделан вывод об обоснованности либо необоснованности 
жалобы, а также принятое процессуальное решение.

Если доводы жалобы о применении пыток, насилия, другого жестокого 
или унижающего человеческое достоинство обращения подтвердились, 
прокурор выносит постановление о возбуждении уголовного дела. Наряду 
с этим прокурор должен отменить обжалуемое незаконное решение и принять 
меры к восстановлению нарушенных прав заявителя. Копия постановления 
незамедлительно направляется заявителю, а также приобщается к уголовному 
делу вместе с материалами проверки.
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Пункт 11 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

12. В случаях, когда жалоба лица, задержанного по подозрению 
в  совершении преступления или содержащегося под арестом, о применении 
пыток адресована суду, администрация мест содержания под стражей 
немедленно направляет ее следственному судье по месту нахождения 
учреждения для рассмотрения в порядке статьи 106 УПК.

Пункт 12 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

13. В случаях, когда жалоба о применении пыток, насилия, другого 
жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения заявлена 
в судебном заседании, суд обязан принять предусмотренные законом 
меры к ее незамедлительному рассмотрению. Если для полной проверки 
жалобы необходимо осуществление мер, не входящих в компетенцию суда 
(доследственная проверка, возбуждение уголовного дела, проведение дознания 
либо следствия и т. п.), суд выносит постановление, которым возлагает на 
прокурора осуществление соответствующей проверки с указанием срока 
предоставления суду материалов проверки. Материалы проверки жалоб и 
принятые по ним процессуальные решения оглашаются в судебном заседании и 
приобщаются к делу.

Проверка материалов и привлечение к ответственности лиц, совершивших 
незаконные действия, не влечет приостановления производства по делу.

14. Судам при рассмотрении ходатайств сторон об исключении 
доказательств из числа допустимых по мотивам получения их с применением 
пыток или в результате иных незаконных действий следует исходить из того, что 
обязанность подтверждать законность полученных материалов дела возлагается 
на обвинителя.

Если подсудимый в судебном заседании заявляет, что показания были 
даны им при физическом или психическом насилии органов уголовного 
преследования, при этом он не был ознакомлен с правом пригласить защитника 
и не давать показания против самого себя, его допрос проводился без участия 
защитника, то оспариваемые показания должны признаваться недопустимыми 
в качестве доказательств.

Если в производстве процессуального действия участвовал адвокат, 
то о допущенных нарушениях закона он обязан заявить в протоколе при его 
подписании.

15. Пытки необходимо отличать от иных действий, связанных 
с  превышением власти или должностных полномочий, ответственность за 
которые предусмотрена статьей 362 УК. В соответствии с установленным 
частью третьей статьи 13 УК положением о конкуренции общей и специальной 
норм, деяния, сопряженные с причинением потерпевшему физических и (или) 
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психических страданий, квалифицируются по специальной норме - статье 
146  УК, если они были совершены должностным лицом для достижения 
указанных в данной статье целей. При этом дополнительной квалификации 
деяния по статье 362 УК не требуется.

К иным должностным лицам, указанным в статье 146 УК, следует 
относить не только должностных лиц органов уголовного преследования, но 
и должностных лиц других органов и организаций, перечисленных в пункте 
26 статьи 3 УК. К другому лицу, указанному в статье 146 УК, относится любое 
вменяемое физическое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста в случае 
совершения им умышленных действий, направленных на достижение целей, 
предусмотренных диспозицией части первой статьи 146 УК.

Пункт 15 с изменением, внесенным нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 21.04.2011 № 1; от 31.03.2017 г. № 3 (вводится 
в действие со дня официального опубликования).

16. При отграничении пытки от умышленного причинения вреда здоровью 
(статьи 106, 107, 108 УК) следует учитывать, что причинение физических и 
психических страданий указанными деяниями не может квалифицироваться 
как пытка, если не будет установлено, что они совершены следователем, 
дознавателем, иным должностным лицом либо другим лицом для достижения 
целей, указанных в части первой статьи 146 УК.

Если в результате пытки здоровью потерпевшего умышленно причинен 
легкий, средней тяжести или тяжкий вред, либо смерть по неосторожности, 
то такие действия полностью охватываются соответствующей частью статьи 
146 УК и дополнительной квалификации по статьям 104, 106, 107, 108 УК не 
подлежат.

Доведение до самоубийства в результате совершения пыток надлежит 
квалифицировать по совокупности соответствующей части статьи 146 и статье 
102 УК.

Причинение тяжкого вреда здоровью при превышении мер, необходимых 
для задержания лица, совершившего преступление, не является пыткой и 
квалифицируется по статье 113УК.

17. Не признаются пыткой законные действия должностных лиц по 
применению предусмотренных мер процессуального принуждения: пресечение 
противоправных действий подозреваемого (обвиняемого, подсудимого, 
осужденного); правомерное применение оружия и специальных средств 
(наручников, дубинок и т. д.); задержание; содержание под стражей; лишение 
свободы по приговору суда и другие действия органа уголовного преследования, 
направленные на выполнение задач уголовного процесса.

Применение физического и психического насилия для достижения целей, 
указанных в части первой статьи 146 УК, под предлогом осуществления мер 
процессуального принуждения, влечет ответственность по указанной норме 
уголовного закона.
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Пункт 17 с изменением, внесенным нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 21.04.2011 № 1; от 31.03.2017 г. № 3 (вводится 
в действие со дня официального опубликования).

18. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК от 
21.04.2011 г. № 1 

19. В соответствии со статьей 8 Конвенции требование о выдаче лица, 
являющегося гражданином иностранного государства, в связи с  обвинением 
в совершении пыток на территории иностранного государства, подлежит 
удовлетворению не только в тех случаях, когда между Казахстаном 
и иностранным государством, направившим требование, имеется 
соответствующий договор, но и на основании Конвенции, которая служит 
правовым основанием для выдачи лица государству - участнику Конвенции.

Пункт 19 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

20. При рассмотрении требования о выдаче (экстрадиции) гражданина 
иностранного государства, обвиняемого в совершении преступления, во 
исполнение требований статьи 3 Конвенции выясняются обстоятельства, 
указывающие на наличие или отсутствие в иностранном государстве, 
направившем требование, постоянной практики грубых, вопиющих и 
массовых нарушений прав человека. В соответствии с указанной нормой 
Конвенции и пунктом 7 части первой статьи 590 УПК не допускается выдача 
лица (экстрадиция), если имеются основания полагать, что лицо, в отношении 
которого поступил запрос о выдаче (экстрадиции), может быть подвергнуто 
угрозе применения пыток в запрашивающей стороне либо его здоровью, жизни 
или свободе угрожает опасность по расовому признаку, вероисповеданию, 
национальности, гражданству (подданству), принадлежности к определенной 
социальной группе или политическим убеждениям, кроме случаев, 
предусмотренных международным договором Республики Казахстан.

Пункт 20 изложен в редакции нормативного постановления Верховного 
Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня официального 
опубликования).

21. Орган, ведущий уголовный процесс, обязан разъяснить жертве пыток 
его право на предъявление иска о возмещении имущественного и морального 
вреда и порядок предъявления такого иска.

Вред, причиненный гражданину в результате пыток, жестокого или 
унижающего человеческое достоинство обращения или наказания, подлежит 
возмещению в порядке, предусмотренном УПК и нормативным постановлением 
Верховного Суда Республики Казахстан № 7 от 9 июля 1999 года 
«О практике применения законодательства по возмещению вреда, причиненного 
незаконными действиями органов, ведущих уголовный процесс».
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Пункт 21 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

22. В целях предупреждения пыток, жестоких или унижающих 
человеческое достоинство обращений или наказаний судам надлежит выявлять 
причины и условия, способствующие применению пыток, и выносить частные 
постановления об их устранении.

При вынесении оправдательного приговора либо постановления 
о  прекращении уголовного дела по реабилитирующим основаниям судам 
во всех случаях следует выносить частные постановления, о привлечении 
к ответственности должностных лиц (следователя, дознавателя, прокурора и др.), 
виновных в незаконном задержании, привлечении к уголовной ответственности 
невиновного лица.

23. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее 
нормативное постановление включается в состав действующего права, а также 
является общеобязательным и вводится в действие со дня официального 
опубликования.

Председатель Верховного Суда 
Республики Казахстан					            М. Алимбеков

Судья Верховного Суда 
Республики Казахстан,
секретарь пленарного заседания	 				     Ж. Баишев
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«Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің
68-бабын қолдану жөнiндегi сот практикасы туралы»

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 
нормативтік қаулысы 2001 жылғы 21 маусым № 4
(31.03.2017 ж. жай-күй бойынша өзгерістерімен және

толықтыруларымен бірге)
	

Нормативтік қаулының тақырыбы өзгертілді – ҚР Жоғарғы Сотының 
31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі).

Кіріспеге өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003 ж. № 6; 
31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулыларымен.

Қазақстан Республикасының Жоғарғы Соты қылмыстық құқық бұзушылық 
жасаған адамның жәбiрленушімен татуласуына байланысты Қазақстан 
Республикасы Қылмыстық кодексінің (бұдан әрі - ҚК-нің) 68-бабының 
негізiнде қылмыстық жауапкершiлiктен босату жөніндегi сот тәжiрибесiнiң 
қорытындыларын талқылап, соттардың аталған заңның нормаларын бiрыңғай 
қолдануы мақсатында төмендегiдей түсiндiрме беру жөнiнде 

қаулы етеді:

1. Тараптарды татуластыру институтын дұрыс қолдану жәбірленушiнiң, 
арыз берушінің қылмыстық процестегі рөлi мен белсенділігін арттыруға, 
олардың бұзылған құқықтары мен бостандықтарын тез қалпына келтiруге 
жәрдемдеседi, сонымен бiрге қылмыстық құқық бұзушылықтарды жасаған, 
соңынан жәбiрленушiмен, арыз берушімен татуласу және зиянның есесiн 
толтыру түрiнде байқалатын оң тәртiбiмен танылған адамдарға адамгершiлiкпен 
қарауға бағытталған.

Қылмыстық процесті жүргізуші орган қылмыстық құқық бұзушылық 
жасаған адамға жәбірленушіге және арыз берушіге ҚК-нің 68-бабына сәйкес 
татуласу құқығын, негіздері мен тәртібін түсіндіруге міндетті.

1-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003 ж. 
№ 6; 21.04.2011 ж. № 1; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

2. ҚР Жоғарғы Сотының 21.04.2011 ж. № 1 нормативтік қаулысымен алып 
тасталды.

3. ҚК-нің 68-бабының бірінші бөлігіне сәйкес қылмыстық теріс 
қылық жасаған адам, егер ол келтiрiлген зиянның есесін толтырса және ол 
жәбірленушімен, арыз берушімен татуласса немесе медиация тәртібімен 
татуласса, қылмыстық жауапкершіліктен босатылуға жатады.
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3-тармақ жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. №  3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

3-1. ҚК-нің 68-бабы бірінші бөлігінің ережелері онша ауыр емес немесе 
ауырлығы орташа қылмыс жасаған адамдарға қатысты мынадай негіздердің 
жиынтығы болған кезде қолданылады:

олар жасаған қылмыстық жазаланатын әрекет қазаға ұшыратумен 
байланысты емес онша ауыр емес немесе ауырлығы орташа қылмыстар 
санатына жатады;

қылмыс жасаған адам жәбірленушімен, арыз берушімен, сондай-ақ 
медиация тәртібімен татуласса;

қылмыс жасаған адам жәбірленушіге, арыз берушіге жасаған қылмысымен 
келтiрген зиянның есесін толтырса.

Санамаланған негіздердің ең болмағанда біреуі болмаған жағдайда 
ҚК-нің 68-бабының бірінші бөлігін қолдануға жол берілмейді. 
Бұл ретте адам қылмыстық теріс қылықты немесе онша ауыр емес немесе 

ауырлығы орташа қылмысты алғаш рет жасағандығының не оның әрекеттерінде 
қылмыстардың бірнеше рет жасалуының, жиынтығының немесе қайталануының 
бар болуының, алдыңғы үкім бойынша жазасы өтелген-өтелмегендігінің немесе 
жаңа қылмыс жазасын өтеу кезеңінде не пробациялық бақылау немесе үкімді 
орындаудың мерзімін кейінге қалдыру не шартты түрде мерзімінен бұрын 
босатылған кезде жазасының өтелмей қалған бөлігінің ішінде жасағандығының 
маңызы жоқ. 

ҚК-нің 68-бабы бірінші бөлігінің ережелерін қолданған кезде осы бапта 
көрсетілген істі тоқтату негіздері Қазақстан Республикасы Қылмыстық-
процестік кодексінің (бұдан әрі – ҚПК) 32-бабының екінші және төртінші 
бөліктерінде, 35-бабы бірінші бөлігінің 5, 7-тармақтарында көзделген 
қылмыстық құқық бұзушылықтар туралы істерге қолданылмайды.

3-1-тармақ жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№ 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

3-2. ҚК-нің 68-бабының екінші бөлігі бойынша қазаға ұшыратумен немесе 
адамның денсаулығына ауыр зиян келтірумен байланысты емес ауыр қылмысты 
жасағаны туралы істі тоқтату жөніндегі мәселені шешу, егер бұл қылмысты 
адамдар алғаш рет жасаса, мүмкін болады. Олардың толық тізбесі ҚК-нің 
68-бабының екінші бөлігінде көрсетілген.

ҚК-нің 68-бабы екінші бөлігінің ережелері қазаға ұшыратумен немесе 
адамның денсаулығына ауыр зиян келтірумен байланысты емес ауыр қылмыс 
жасаған адамдарға қатысты мынадай негіздердің жиынтығы болған кезде 
қолданылады:

қазаға ұшыратумен немесе адамның денсаулығына ауыр зиян келтірумен 
байланысты емес ауыр қылмысты алғаш рет жасаған кәмелетке толмағандар, 
жүкті әйелдер, жас балалары бар әйелдер, жас балаларын жалғыз өзі тәрбиелеп 
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отырған еркектер, елу сегіз жастағы және ол жастан асқан әйелдер, алпыс үш 
жастағы және ол жастан асқан еркектер жасаса;

кінәлі адам жасаған іс-әрекет қазаға ұшыратумен немесе адамның 
денсаулығына ауыр зиян келтірумен байланысты емес ауыр қылмыстар санатына 
жатса;

қылмыс жасаған адам жәбірленушімен, арыз берушімен, оның ішінде 
медиация тәртібімен татуласса;

қылмыс жасаған адам жәбірленушіге, арыз берушіге жасаған қылмысымен 
келтiрген зиянды қалпына келтірсе.

Санамаланған негіздердің ең болмағанда біреуі болмаған жағдайда 
ҚК-нің 68-бабының екінші бөлігін қолдануға жол берілмейді. 
Кәмелетке толмаған адамды қазаға ұшыратумен немесе адамның 

денсаулығына ауыр зиян келтірумен байланысты емес ауыр қылмыс жасағаны 
үшін қылмыстық жауапкершіліктен босатқан жағдайда оған тәрбиелік әсері бар 
мәжбүрлеу шаралары қолданылады.

3-2-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 21.04.2011  ж. 
№ 1; жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулыларымен.

4. Өлімге душар етуге немесе адамның денсаулығына ауыр зиян келтіруге 
байланысты емес ауыр қылмыс жасаған адамға ҚК-нің 68-бабының екінші 
бөлігін қолдану туралы мәселені шешу кезінде бірінші рет жасалған қылмыс деп 
адамның шын мәнінде алғаш рет жасаған әрекеті не бірінші рет жасамаған, бірақ 
егер бұрын жасалған қылмысы үшін заңда белгіленген тәртіппен қылмыстық 
жауапкершіліктен босатылған немесе жазадан толық босатылған не соттылығы 
жойылған немесе алынған әрекеті танылуға тиіс (ҚК-нің 79 бабы). 

Екі және одан да көп қылмыс жасаған (бірнеше рет жасалған және 
қылмыстардың нақты жиынтығы жағдайларында), олардың бірде-бірі үшін 
жауапкершілік мәселесі шешілмеген адамды бірінші рет қылмыс жасаған деп 
есептеуге болмайды. Бұл орайда осы әрекеттердің әрқайсысы үшін қылмыстық 
қудалаудың бір істе немесе дербес қылмыстық істерде жүргізілуінің маңызы 
болмайды. 

4-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003  ж. 
№  6; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

5. Қылмыс жасаған адамның есесiн толтыруға жататын зиянға қылмыстық 
құқық бұзушылықтар арқылы жәбірленушiнiң,арыз берушінің денсаулығына 
және мүлкiне келтiрiлетiн немесе моральдық кез келген зиянды жатқызу 
қажет, бұл ретте тек тiкелей шығындар ғана емес, сонымен бiрге қылмыстық 
құқық бұзушылыққа байланысты, оның iшiнде өкiлге жұмсалатын шығынды 
қоса алғанда, алдын ала тергеуге, сотқа қатысуға байланысты жұмсалған 
шығындарды зиянға жатқызған дұрыс.
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Зиянның есесiн толтыру бүлiнген мүлiктi қалпына келтiру, ұрланған 
мүлiктi қайтарып беру немесе тап сондай мүлiктi ұсыну, ақшалай өтем 
төлеу, дәрi-дәрмектердi, санаторлық-курорттық жолдамаларды сатып әперу, 
жәбiрленушiнiң алдында кешiрiм сұрау түрiнде және заңмен тыйым салынбаған 
басқа да нысандарда болуы мүмкiн. 

5-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003  ж. 
№  6; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

6. Жәбiрленушiге, арыз берушіге нақтылы қандай зиян келтiрiлгенiн 
және қылмыстық құқық бұзушылық жасаған адамның оның есесін толық 
толтырғанын мұқият анықтау қажет. Келтiрiлген зиян үшiн жасалатын өтем 
кiнәлi адамның тұрғысынан емес, жәбiрленушiнiң, арыз берушінің көзқарасымен 
алып қарағанда жеткiлiктi болуға тиiс. Қылмыстық қудалау органдары мен сот 
жәбiрленушiнiң есесiн толтыруға жататын зиянның көлемi туралы талабын 
шектеуге құқылы емес. 

Тараптардың арасында зиянның көлемi туралы даудың болуы 
татуласпағандықты бiлдiредi және қылмыстық құқық бұзушылық жасаған 
адам бұл жағдайда ҚК-нің 68-бабының негізінде қылмыстық жауапкершіліктен 
босатылуы мүмкін емес. 

Зиянның есесiн толтыру тараптардың татуласуы мен қылмыстық құқық 
бұзушылық жасаған адамды қылмыстық жауапкершiлiктен босату туралы 
шешiм қабылдаудың алдында шынайы iске асуға тиiс. Жәбiрленушiнiң зиянның 
есесiн толтыру туралы қылмыстық құқық бұзушылық жасаған адамға қойған 
талабынан ерiктi түрде бас тартуы қылмыстық құқық бұзушылық жасаған 
адамның осы зиянның есесiн толтыру мiндетiн орындамауы болып бағалануға 
тиiс емес және тараптардың өз бетімен татуласуы үшiн кедергі бола алмайды. 

ҚК-нiң 68-бабын қолдану үшiн зиянның кiмнiң, атап айтқанда қылмыстық 
құқық бұзушылық жасаған адамның өзінің немесе оның өтiнiшi бойынша 
туыстарының, басқа адамдарының не ұйымның есесiн толтыруы кедергi 
болмайды. 

6-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003  ж. 
№  6; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

7. Татуласу жәбiрленушiнiң қылмыс жасаған адамға қарсы қозғалған 
қылмыстық iстi тоқтату туралы өтінiшi түрiнде болады. Жәбiрленушінiң, арыз 
берушінің еркiн бiлдiруi жазбаша арызбен ресiмделедi немесе алдын ала тергеу 
барысында одан сұрақ алу хаттамасында не сот отырысының хаттамасында 
көрсетiледi. 

Айыпталушыға (сотталушыға) материалдық талаптардың болмауына 
байланысты жазаны жұмсарту туралы жәбірленуші арыз беруші өтініш түсірген 
жағдайда, қылмыстық процесті жүргізуші орган қылмыстық құқық бұзушылық 
жасаған адам мен жәбірленушінің, арыз берушінің арасында татуласудың 
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болғанын және ҚК-нің 68-бабын қолдану үшін қажетті өзге де негіздердің бар 
екенін анықтауға міндетті. 

7-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003  ж. 
№  6; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

8. Жәбiрленушінiң, арыз берушінің оның татуласу құқығын жүзеге асыру 
кезiнде өз еркiн ерiктi түрде және емiн-еркiн бiлдiруi iс бойынша дәлелдеу 
пәнiне кiредi. Жәбiрленушiнiң, арыз берушінің кiмнiң болса да күштеуiмен 
берген арызы қылмыстық құқық бұзушылық жасаған адамды қылмыстық 
жауапкершiлiктен босату үшiн негiз бола алмайды. 

Басқа адамдардың (туыстардың, дос-жарандардың, қызметтестердiң, 
мемлекеттiк ұйымдар мен қоғамдық бiрлестiктердiң өкiлдерiнiң және т.б.) 
тараптардың келісiмi бойынша татуласу рәсiмiне қатысуы жәбiрленушiнiң, арыз 
берушінің ерiктiлігін және татуласу құқығына еркiндігінiң барын бiлдiредi. 

Қылмыстық қудалау органдары мен сот қандай да болмасын мақсатпен 
тараптардың татуласу процесiне қатысуға құқылы емес, олар бар болғаны 
жәбiрленушi, арыз беруші мен қылмыстық құқық бұзушылық жасаған адамның 
татуласу құқығын, негіздері мен тәртібін түсiндiруге тиiс. 

8-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003  ж. 
№  6; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

9. Қылмыстық қудалау органдары мен соттар адамдарға жәбiрленушi 
мәртебесiн берген кезде заңның талаптарын қатаң сақтап, жәбiрленушi деп 
танудан негiзсiз бас тартуы, сондай-ақ шын мәнiсiнде жәбiрленушi болып 
табылмайтын адамға жәбiрленушiнiң құқықтарын заңсыз беру оқиғаларын 
тәжiрибеде болдырмаулары қажет. 

КПК-нің 71-бабы бойынша жеке тұлға, сондай-ақ заңды тұлға да 
жәбiрленушi болуы мүмкiн. Қылмыстық қудалау органдары мен сот 
жәбiрленушінiң өкiлi ретiнде қылмыс жасаған адаммен татуласуға қатысатын 
заңды тұлғаның өкiлеттігін тексеруге тиiс. Мұндай өкiлеттiктер iске қатысуға 
арналып берiлген сенiмхатта көрсетiлуi керек.

9-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003 ж. 
№ 6; 21.04.2011 ж. № 1; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

9-1. ҚК-нің 68-бабының бірінші, екінші бөліктерінің негізінде татуласуына 
байланысты адамды қылмыстық жауапкершіліктен босатуға тек жәбірленуші 
(жеке немесе заңды тұлға), арыз берушінің болған кезде жол беріледі.

ҚК-нің 68-бабының бірінші немесе екінші бөлігінде көрсетілген адам 
шын ниетпен өкінсе және қоғамның немесе мемлекеттің заңмен қорғалатын 
мүдделеріне қылмыстық құқық бұзушылықпен келтірілген зиянның орнын 
толтырған болса, жәбірленуші, арыз беруші болмаған кезде де ҚК-нің 
68-бабының төртінші бөлігінің негізінде қылмыстық жауапкершіліктен 
босатылуы мүмкін. 
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ҚК-нің 3-бабының 29-тармағында тізбесі берілген сыбайлас жемқорлыққа 
байланысты қылмыстық істер бойынша ҚК-нің 68-бабын қолдануға жол 
берілмейді.

9-1-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 21.04.2011 ж. 
№ 1; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

9-2. ҚПК-нің 36-бабы бірінші бөлігіне сәйкес, ҚК-нің 68-бабы төртінші 
бөлігінің негізінде сотқа дейінгі сатыда – прокурор және оның келісімімен 
тергеуші немесе анықтау органы, сот талқылауы сатысында тараптардың 
өтініші бойынша немесе өз бастамасымен сот (судья) адамды қылмыстық 
жауапкершіліктен босата отырып, қылмыстық істі бұзуға құқылы.

9-2-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 21.04.2011 ж. 
№  1; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

10. Кәмелетке толмаған (он төрт жастан он сегіз жасқа дейiнгi) не әрекет 
қабiлетi шектеулi деп танылған жәбiрленушiнiң қылмыс жасаған адаммен 
татуласуы жәбiрленушiнiң заңды өкiлiнiң келiсiмiмен ғана жүзеге асуы мүмкiн. 

Заңды өкiлдер болып табылатын адамдардың шеңберi ҚПК-нің 7-бабының 
13-тармағында белгіленген және кеңейтiлуге жатпайды.

10-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003 ж. 
№  6; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

10-1.ҚК-нің 68-бабының төртінші бөлігіне сәйкес татуласуына байланысты 
мынадай құқық бұзушылықтарды жасаған адамдарға қатысты қылмыстық 
жауаптылықтан босатуға жол берілмейді:

адам өліміне не екі және одан да көп адамның өліміне әкеп соққан 
абайсызда жасалған қылмыстар; 

сыбайлас жемқорлық қылмыстар;
террористік қылмыстар;
экстремистік қылмыстар;
қылмыстық топ құрамында жасалған қылмыстар;
жас балаларға жыныстық тиіспеушілікке қарсы қылмыстар.
10-1-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 

№ 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

11. ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. № 3 нормативтік қаулысымен алып 
тасталды.

12. Жәбiрленушілердiң ата-аналары, балалары, асырап алушылары, 
асыралып алынған балалары, бiрге туған және өгей аға-інілерi, апа-сiңлiлерi, 
атасы, әжесi, немерелерi оның жақын туыстары болып табылады. ҚПК-нiң 
7-бабының 11-тармағында көрсетiлген осы адамдардың тiзбегі түпкiлiктi болып 
табылады және кеңейтiлуге жатпайды. 
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12-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003 ж. 
№  6; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

13. Заңға сәйкес ҚК-нің 68-бабының бірінші бөлігінде көзделген норманы, 
қылмыстық қудалау органдары мен сот адамды қылмыстық жауапкершіліктен 
босату үшін негіздер жиынтығы болған жағдайда, қолдануға міндетті. 

13-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003 ж. 
№  6; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

13-1. ҚК-нің 68-бабының екінші, үшінші және төртінші бөліктерінде 
көзделген заңның нормаларын қолдану міндетті емес (факультативтік) болып 
табылады.

Заңның көрсетілген нормаларын қолдану кезінде жәбірленушілердің, арыз 
берушілердің ұстанымымен қатар, әрекеттің сипаты мен қоғамға қауіптілік 
дәрежесі, қылмыстық құқық бұзушылық жасаған адамды сипаттайтын деректер, 
қылмыстық құқық бұзушылықтан туындаған салдарлар және істің басқа да 
елеулі мән-жайлары ескерілуге тиіс.

13-1-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003 ж. 
№ 6; 21.04.2011 ж. № 1; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

13-2. Қылмыстық істің татуласуға қол жеткізілген қылмыстар мен 
эпизодтарға қатысты бөліктерінде қылмыстардың жиынтығы және бірнеше 
мәрте жасалуы болса да, ҚК-нің 68-бабы қолданылып қылмыстық іс бұзылуы 
мүмкін. Бұл ретте татуласуға қол жеткізілмеген немесе заң тыйым салатын 
қылмыстарға қатысты бөліктері бойынша іс жүргізу ҚПК-ге сәйкес жалғасады.

Қылмыстар сыбайласып жасалған жағдайларда ҚК-нің 68-бабының 
қолданылуы тек қана жәбірленушімен, арыз берушімен татуласқан адамдарға 
қатысты қолданылуы мүмкін. Жәбірленушімен, арыз берушімен татуласуға қол 
жеткізбеген қылмысқа қатысушы сыбайластарға қатысты іс өндірісі ҚПК-не 
сәйкес жалғасады.

13-2-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003 ж. 
№ 6; 21.04.2011 ж. № 1; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

14. Заң екi және одан да көп объектiге қол сұғатын қылмыстар туралы 
iстер (мысалы, бұзақылық, әскери қылмыс және т.б.) бойынша ҚК-нiң 68-бабын 
қолдануға жол бередi. Осы санаттағы iстер бойынша қылмыстық процесті 
жүргізетiн орган, тiкелей қылмыспен моральдық, денесiне немесе мүлкiне зиян 
келтiрген (соның ішінде және заңды тұлғалардың) заңға сәйкес жәбiрленушiлер 
деп тануға мiндетті. Егер жәбiрленушiлердiң ең болмағанда бiреуiмен татуласу 
болмаса қылмыс жасаған адам ҚК-нiң 68-бабының негізiнде қылмыстық 
жауапкершiлiктен босатуға жатпайды. 
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14-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003 ж. 
№  6; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

15. ҚПК-нің 36-бабының бірінші бөлігіне сәйкес ҚК-нiң 65-бабының 
бірінші бөлігінде, 66, 67-баптарында, 68-бабының екінші, үшінші 
бөліктерінде, 69-бабының бірінші бөлігінде, 83-бабының бірінші, үшінші 
бөліктерінде, сонымен қатар 441, 442, 444, 445, 446, 447, 448, 453-баптарының 
ескертпелерінде көзделген жағдайларда 68-бабын қолдану үшiн негiздер болған 
кезде сот қылмыстық iстi қысқарту не қылмыс жасаған адамды қылмыстық 
жауапкершiлiктен босату жөнiнде айыптау үкiмiн қабылдауға құқылы. 

Қылмыстық iстi қысқарту туралы қаулы iстi алдын ала тыңдау сатысында 
және басты сот талқылауының кез келген сатысында шығарылуы мүмкiн. 

Yкiм тек басты сот талқылауы аяқталғаннан кейiн шығарылуы мүмкін. 
Сот ауыр немесе аса ауыр қылмыс жасағаны үшiн сотқа берiлген адамның 

әрекеттерiнде іс жүзінде олар бойынша КҚ-нің 68-бабы қолданылуы мүмкін деп 
таныған жағдайларда да үкiм шығарады.

15-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003 ж. 
№  6; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

16. Заң, қылмыстық iстi ҚК-нiң 68-бабының негiзiнде қысқартуды 
ақталмайтын негіздер бойынша қылмыстық жауапкершiлiктен босатуға 
жатқызады. Iс қысқартылғанға дейiн адам мен жәбiрленушiге, арыз берушіге 
iстi қысқартудың негiзiнiң құқықтық салдары мен осы негiз бойынша iстi 
қысқартуға қарсылық бiлдiру құқығы түсiндiрiлуге тиiс. Жәбiрленушiге, арыз 
берушіге сондай-ақ оның ҚК-нiң 68-бабы бойынша iс қысқартылғаннан кейiн, 
осы iс бойынша сол қылмыс жасаған адамға қатысты сол айып бойынша 
қылмыстық қудалауды жаңғырту туралы мәселе қоюға құқылы емес екенiн 
түсiндiру қажет. 

Егер сезiктi, айыпкер немесе жәбiрленушi iстiң қысқартылуына қарсы 
болса, онда КПК-нің 36-бабының бесінші бөлігіне сәйкес iстiң қысқартылуына 
жол берiлмейдi. Мұндай жағдайда iс бойынша өндiрiс кәдуiлгi тәртiп бойынша 
жалғастырылады. 

16-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003 ж. 
№  6; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

17. Қылмыстық қудалау органдары немесе сот шығарған қылмыстық 
iстi қысқарту туралы қаулы, сондай-ақ үкiм заң бойынша осы процессуалдық 
құжаттарға қойылатын талаптарға (тиiсiнше КПК-нің 288-бабының екінші, 
үшінші және төртінші бөліктері, 327, 344, 395, 396, 397, 398, 401-баптары) 
сәйкес болуға тиiс. Онда сондай-ақ ауырлық дәрежесі бойынша әрекетке қылмыс 
санатының көрсетілуімен заңды баға берілуге, болған татуласудың еріктілігі 
аталып өтуге, келтірілген зиянның есесін толтырудың нақты қалай жасалғаны 
көрсетілуге, ал өлімге душар етуге немесе адамның денсаулығына ауыр зиян 
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келтіруге байланысты емес ауыр қылмыс жасаған адамға ҚК-нің 68-бабының 
екінші бөлігін қолдану жағдайларында, сонымен бірге адамның осы қылмысты 
бірінші рет жасап отырғаны расталуға тиіс. 

17-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003 ж. № 6; 
31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулыларымен.

18. Татуласу туралы арыз тек анықтау, алдын ала тергеу кездерiнде және 
бiрiншi және апелляциялық сатыдағы сотта берiледi. Қылмыстық қудалау 
органы мен сот, жәбірленушімен арыз берушімен татуласуға байланысты адамды 
қылмыстық жауапкершіліктен босату үшін заңмен көзделген негіздер жиынтығы 
болған жағдайда, ҚК-нiң 68-бабын қолдану туралы мәселенi талқылауға және 
қабылданған шешiмдi дәлелдеуге тиiс.

18-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 11.07.2003 ж. 
№ 6; 21.04.2011 ж. № 1; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

19. Егер бірінші немесе апелляциялық сатыдағы сотта ҚК-нің 68-бабын 
қолдануға негіз болатын мән-жайлар анықталған, алайда, сот осы заңды заңсыз 
немесе негізсіз қолданбаған жағдайда, кассациялық сатыдағы сотта ҚК-нің 
68-бабының негізінде қылмыстық жауапкершіліктен босатуға жол беріледі.

19-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 21.04.2011 ж. 
№  1; 31.03.2017 ж. № 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

20. Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабына сәйкес осы 
нормативтік қаулы қолданылатын құқықтың құрамына кіреді, сондай-ақ 
жалпыға бірдей міндетті болып табылады және алғашқы ресми жарияланған 
күнінен бастап қолданысқа енгізіледі.

20-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 31.03.2017 ж. 
№ 3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының Төрағасы				             М. Нарықбаев

Пленумы хатшысы,
Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының судьясы	  				     А. Жүкенов
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Нормативное постановление Верховного Суда
Республики Казахстан от 21 июня 2001 года № 4
«О судебной практике по применению статьи 68 

Уголовного кодекса Республики Казахстан»
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 31.03.2017 г.)

В заголовок и преамбулу внесены изменения в соответствии 
с  нормативным постановлениями Верховного Суда Республики Казахстан от 
11.07.2013 г. № 6; от 31.03.2017 г. № 3. 

Верховный Суд Республики Казахстан, обсудив итоги обобщения 
судебной практики освобождения от уголовной ответственности на основании 
статьи 68  Уголовного кодекса Республики Казахстан (далее – УК) в связи 
с примирением лица, совершившего уголовное правонарушение с потерпевшим, 
заявителем в целях единообразного применения судами названной нормы закона 
постановляет дать следующие разъяснения: 

Пункт 1 с изменениями, внесенными нормативным постановлениями 
Верховного Суда РК от 11.07.2003 г. № 6; от 21.04.2011 г. № 1; от 31.03.2017 г. 
№ 3 (вводится в действие со дня официального опубликования).

1. Правильное применение института примирения сторон способствует 
повышению роли и активности потерпевшего заявителем в уголовном 
процессе, полному и быстрому восстановлению их нарушенных прав и свобод, 
одновременно направлено на проявление гуманизма к лицам, совершившим 
уголовные правонарушения, впоследствии проявившим позитивное поведение, 
выразившееся в примирении с потерпевшим, заявителем и заглаживании вреда. 

Орган, ведущий уголовный процесс, обязан разъяснять лицу, 
совершившему уголовное правонарушение, потерпевшему и заявителю право, 
основания и порядок примирения в соответствии со статьей 68 УК.

2. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК от 
21.04.2011 г. № 1 

3. В соответствии с частью первой статьи 68 УК лицо, совершившее 
уголовный проступок, подлежит освобождению от уголовной ответственности, 
в  случае, если им заглажен причиненный вред, и оно примирилось 
с потерпевшим заявителем, или примирение состоялось в порядке медиации.

Пункт 3 изложен в редакции нормативного постановления Верховного 
Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня официального 
опубликования).

3-1. Положения части первой статьи 68 УК применяются в отношении 
лиц, совершивших преступление небольшой или средней тяжести, при наличии 
совокупности следующих оснований:

совершенное им уголовно-наказуемое деяние относится к категории 
преступлений небольшой или средней тяжести, не связанное с причинением 
смерти; 
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состоялось примирение лица, совершившего преступление, с потерпевшим, 
заявителем, а также в порядке медиации;

лицо, совершившее преступление, загладило причиненное преступлением 
потерпевшему, заявителю вред.

В случае отсутствия хотя бы одного из перечисленных оснований 
применение части первой статьи 68 УК недопустимо.

При этом не имеет значения, лицо совершило уголовный проступок или 
преступление небольшой или средней тяжести впервые, либо в его действиях 
имеется неоднократность, совокупность или рецидив преступлений, отбыто ли 
им наказание по предыдущему приговору или новое преступление совершено 
в период отбывания наказания, либо в течение пробационного контроля или 
отсрочки исполнения приговора либо оставшейся неотбытой части наказания 
при условно-досрочном освобождении. 

При применении положений части первой статьи 68 УК следует учитывать, 
что указанные в статье основания прекращения дела не распространяются 
на дела об уголовных правонарушениях, предусмотренных частями второй 
и четвертой статьи 32, пунктами 5, 7 части первой статьи 35 Уголовно-
процессуального кодекса Республики Казахстан (далее - УПК).

Постановление дополнено пунктом 3-1 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 11.07.2003 г. № 6; с изменениями, 
внесенными нормативным постановлениями Верховного Суда РК от 
21.04.2011 г. № 1; изложен в редакции постановления Верховного Суда РК от 
31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня официального опубликования).

3-2. По части второй статьи 68 УК решение вопроса о прекращении дела 
о совершении тяжкого преступления, не связанного с причинением смерти 
или тяжкого вреда здоровью человека, возможно, если данное преступление 
совершено впервые лицами, исчерпывающий перечень которых указан в части 
второй статьи 68 УК. 

Положения части второй статьи 68 УК применяются в отношении лиц, 
совершивших тяжкое преступление, не связанное с причинением смерти или 
тяжкого вреда здоровью человека, при наличии совокупности следующих 
оснований: 

тяжкое преступление, не связанное с причинением смерти или тяжкого 
вреда здоровью человека, совершено впервые, лицами, не достигшими 
совершеннолетия, беременными женщинами, женщинами, имеющих 
малолетних детей, мужчинами, воспитывающими в одиночку малолетних детей, 
женщинами в возрасте пятидесяти восьми и свыше лет, мужчинами в возрасте 
шестидесяти трех и свыше лет; 

совершенное виновным лицом деяние относится к категории тяжких 
преступлений, не связанных с причинением смерти или тяжкого вреда здоровью 
человека; 

состоялось примирение лица, совершившего преступление, с потерпевшим, 
заявителем, в том числе в порядке медиации;
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лицо, совершившее преступление, загладило причиненное преступлением 
потерпевшему, заявителю вред.

В случае отсутствия хотя бы одного из перечисленных оснований 
применение части второй статьи 68 УК недопустимо. 

В случае освобождения несовершеннолетнего лица от уголовной 
ответственности за совершение тяжкого преступления, не связанного 
с  причинением смерти или тяжкого вреда здоровью человека, к нему 
применяются принудительные меры воспитательного воздействия.

Пункт 3-2 изложен в редакции нормативного постановления Верховного 
Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня официального 
опубликования).

4. При решении вопроса о применении части второй статьи 68 УК к лицу, 
совершившему тяжкое преступление, не связанное с причинением смерти 
или тяжкого вреда здоровью, под преступлением, совершенным впервые, 
следует понимать деяние, которое лицо фактически совершает в первый раз, 
либо деяние, совершенное не в первый раз, но если за ранее совершенное 
преступление лицо было в установленном законом порядке освобождено от 
уголовной ответственности или полностью освобождено от наказания, либо 
судимость была погашена или снята (статья 79 УК).

Лицо, совершившее два и более преступлений (в случаях неоднократности 
или реальной совокупности преступлений), ни за одно из которых не был 
решен вопрос об ответственности, нельзя считать лицом, совершившим 
преступление впервые. При этом не имеет значения, в одном производстве либо 
в самостоятельных уголовных делах осуществляется уголовное преследование 
за каждое из этих деяний. 

Пункт 4 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

5. К вреду, подлежащему заглаживанию лицом, совершившим уголовное 
правонарушение, следует относить любой вред, причиненный потерпевшему, 
заявителю уголовным правонарушением: моральный, физический и 
имущественный, при этом должны учитываться не только прямые, но и 
косвенные потери, связанные с уголовным правонарушением, в том числе 
расходы, понесенные в связи с участием на предварительном следствии и в суде, 
включая расходы на представителя. 

Заглаживание вреда может выражаться в восстановлении поврежденного 
имущества, возврате похищенного или предоставлении равноценного 
имущества, выплате денежной компенсации, приобретении лекарств, санаторно-
курортных путевок, принесении извинения потерпевшему, заявителю и других 
формах, не запрещенных законом. 

Пункт 5 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).



96

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Бюллетені №5/2017

6. Надлежит тщательно выяснять, какой именно вред причинен 
потерпевшему, заявителю и в полном ли объеме он заглажен лицом, 
совершившим уголовное правонарушение. Компенсация за причиненный 
вред должна быть достаточной с точки зрения потерпевшего, а не лица, 
совершившего уголовное правонарушение. 

Органы уголовного преследования и суд не вправе изменять требования 
потерпевшего об объеме вреда, подлежащего заглаживанию. 

Наличие спора между сторонами об объеме возмещения вреда 
свидетельствует о том, что примирение не состоялось, и в этой ситуации лицо, 
совершившее уголовное правонарушение, не может быть освобождено от 
уголовной ответственности на основании статьи 68 УК. 

Заглаживание вреда должно быть реальным, предшествовать примирению 
сторон и принятию решения об освобождении лица, совершившего уголовное 
правонарушение, от уголовной ответственности. Добровольный отказ 
потерпевшего, заявителя от требований к лицу, совершившему уголовное 
правонарушение, о заглаживании вреда не может расцениваться как 
невыполнение им обязанности загладить этот вред и сам по себе не может быть 
препятствием для примирения сторон. 

Для применения статьи 68 УК не имеет значения, кем заглажен вред: 
самим лицом, совершившим уголовное правонарушение, или по его просьбе 
родственниками, другими лицами либо организациями. 

Пункт 6 с изменением, внесенным нормативным постановлениями 
Верховного Суда РК от 11.07.2003 г. № 6; от 31.03.2017 г. № 3 (вводится 
в действие со дня официального опубликования).

7. Примирение выражается в просьбе потерпевшего прекратить уголовное 
дело, возбужденное против лица, совершившего уголовное правонарушение. 
Волеизъявление потерпевшего оформляется письменным заявлением или 
отражается в протоколах его допроса на стадии предварительного расследования 
либо в протоколе судебного заседания. 

При ходатайстве потерпевшего, заявителя о смягчении наказания 
обвиняемому (подсудимому) в связи с отсутствием к нему материальных 
претензий орган, ведущий уголовный процесс, обязан выяснять, состоялось 
ли между лицом, совершившим уголовное правонарушение, и потерпевшим, 
заявителем примирение, и имеются ли иные основания, необходимые для 
применения статьи 68 УК.

Пункт 7 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 11.07.2003 г. № 6; от 31.03.2017 г. № 3 (вводится 
в действие со дня официального опубликования).

8. Факт добровольного и свободного волеизъявления потерпевшим при 
осуществлении им права на примирение входит в предмет доказывания по делу. 
Заявление потерпевшего, заявителя о примирении, поданное под принуждением 
со стороны кого бы то ни было, не может служить основанием для освобождения 
лица, совершившего уголовное правонарушение, от уголовной ответственности. 
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Участие других лиц (родственников, друзей, сослуживцев, представителей 
государственных организаций или общественных объединений и т.д.) с согласия 
сторон в процедуре примирения само по себе не исключает добровольности и 
свободы волеизъявления потерпевшим, заявителем права на примирение. 

Органы уголовного преследования и суд не вправе участвовать в каких 
бы то ни было целях в самом процессе примирения сторон, они лишь должны 
разъяснять потерпевшему и лицу, совершившему уголовное правонарушение, 
право, основания и порядок примирения. 

Пункт 8 с изменениями, внесенными нормативным постановлениями 
Верховного Суда РК от 11.07.2003 г. № 6; от 31.03.2017 г. № 3 (вводится 
в действие со дня официального опубликования).

9. Органам уголовного преследования и судам необходимо строго 
соблюдать требования закона при придании лицам статуса потерпевшего, 
исключить из практики случаи как необоснованного отказа в признании 
потерпевшим, так и незаконного наделения правами потерпевшего лиц, которые 
фактически таковыми не являются. 

В соответствии со статьей 71 УПК потерпевшим может быть как 
физическое, так и юридическое лицо. Органы уголовного преследования 
и суд должны проверять полномочия представителя юридического лица, 
участвующего в деле в качестве представителя потерпевшего, на примирение 
с  лицом, совершившим преступление. Такие полномочия должны быть 
отражены в доверенности на участие в деле. 

Пункт 9 с изменениями, внесенными нормативным постановлениями 
Верховного Суда РК от 11.07.2003 г. № 6; от 21.04.2011 г. № 1; от 31.03.2017 г. 
№ 3 (вводится в действие со дня официального опубликования).

9-1. Освобождение лица от уголовной ответственности в связи 
с  примирением на основании части первой, второй статьи 68 УК допускается 
лишь при наличии потерпевшего (физического или юридического лица), 
заявителя.

На основании части четвертой статьи 68 УК лицо, указанное в части 
первой или второй статьи 68 УК, может быть освобождено от уголовной 
ответственности и при отсутствии потерпевшего, заявителя при условии, что 
оно чистосердечно раскаялось и загладило вред, причиненный уголовным 
правонарушением, охраняемым законом интересам общества или государства.

По делам о коррупционных преступлениях, перечень которых дан в пункте 
29 статьи 3 УК, применение статьи 68 УК недопустимо.

Постановление дополнено пунктом 9-1 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 21.04.2011 г. № 1; с изменением, 
внесенным нормативным постановлением Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. 
№ 3 (вводится в действие со дня официального опубликования).

9-2. В соответствии с частью первой статьи 36 УПК право на прекращение 
уголовного дела с освобождением лица от уголовной ответственности на 
основании части четвертой статьи 68 УК имеют: на досудебной стадии - 
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прокурор и с его согласия следователь или орган дознания, на стадии судебного 
разбирательства - суд (судья) по ходатайству стороны или по собственной 
инициативе.

Постановление дополнено пунктом 9-2 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 21.04.2011 г. № 1; с изменением, 
внесенным нормативным постановлением Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. 
№ 3 (вводится в действие со дня официального опубликования).

10. Примирение с лицом, совершившим преступление, 
несовершеннолетнего потерпевшего (в возрасте от четырнадцати до 
восемнадцати лет) либо признанного ограниченно дееспособным возможно 
лишь с согласия законного представителя потерпевшего. 

Круг лиц, которые могут быть законными представителями, определен 
в пункте 13 статьи 7 УПК и расширительному толкованию не подлежит. 

Пункт 10 с изменениями, внесенными нормативным постановлениями 
Верховного Суда РК от 11.07.2003 г. № 6; от 31.03.2017 г. № 3 (вводится 
в действие со дня официального опубликования).

10-1. В соответствии с частью четвертой статьи 68 УК освобождение от 
уголовной ответственности в связи с примирением недопустимо в отношении 
лиц, совершивших следующие правонарушения:

преступления по неосторожности, повлекшие смерть человека либо смерть 
двух или более лиц;

коррупционные преступления;
террористические преступления;
экстремистские преступления;
преступления, совершенные в составе преступной группы;
преступления против половой неприкосновенности малолетних.
Постановление дополнено пунктом 10-1 в соответствии с нормативным 

постановлением Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие 
со дня официального опубликования);

11. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК от 
31.03.2017 г. № 3

12. Близкими родственниками потерпевшего являются его родители, дети, 
усыновители, усыновленные, полнородные и не полнородные братья и сестры, 
дедушка, бабушка, внуки. Этот перечень лиц, содержащийся в пункте 11 статьи 
7 УПК, является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит. 

Пункт 12 с изменениями, внесенными нормативным постановлениями 
Верховного Суда РК от 11.07.2003 г. № 6; от 31.03.2017 г. № 3 (вводится 
в действие со дня официального опубликования).

13. В соответствии с законом норма, предусмотренная частью первой 
статьи 68 УК, обязательна для применения органами уголовного преследования и 
судом при наличии указанной в ней совокупности оснований для освобождения 
лица от уголовной ответственности. 
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Пункт 13 изложен в редакции нормативного постановления Верховного 
Суда РК от 11.07.2003 г. № 6; с изменением, внесенным нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие 
со дня официального опубликования).

13-1. Применение норм закона, предусмотренных частями второй, третьей 
и четвертой статьи 68 УК, является необязательной (факультативной). 

При применении указанных норм закона надлежит учитывать наряду 
с позицией потерпевших, заявителей характер и степень общественной 
опасности деяния, данные, характеризующие лицо, совершившее уголовное 
правонарушение, наступившие последствия от уголовного правонарушения и 
другие существенные обстоятельства дела. 

Постановление дополнено пунктом 13-1 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 11.07.2003 г. № 6; с изменением, 
внесенным нормативным постановлением Верховного Суда РК от 21.04.2011 г. 
№ 1; от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня официального 
опубликования).

13-2. Применение статьи 68 УК с прекращением производства по 
делу в  части, возможно, и при наличии совокупности и неоднократности 
преступлений в отношении тех преступлений и эпизодов, по которым 
примирение достигнуто. При этом производство по преступлениям, по 
которым примирение не состоялось или законом не допустимо, продолжается 
в соответствии с УПК.

В случаях совершения преступления в соучастии применение статьи 68 УК 
возможно в отношении только тех лиц, которые примирились с потерпевшим. 
Производство по делу в отношении соучастников преступления, которые не достигли 
примирения с потерпевшим, заявителем продолжается в соответствии с УПК. 

Постановление дополнено пунктом 13-2 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 11.07.2003 г. № 6; с изменением, 
внесенным нормативным постановлениями Верховного Суда РК от 21.04.2011 г. 
№ 1; от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня официального 
опубликования).

14. Закон допускает применение статьи 68 УК по делам о преступлениях, 
одновременно посягающих на два и более объекта (например, хулиганство, 
воинские преступления и т.д.). По такой категории дел орган, ведущий 
уголовный процесс, обязан в соответствии с законом признавать потерпевшими 
всех лиц (в том числе и юридических лиц), которым непосредственно 
преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред. 

Если примирение не состоялось хотя бы с одним из потерпевших, лицо, 
совершившее преступление, освобождению от уголовной ответственности на 
основании статьи 68 УК не подлежит. 

Пункт 14 с изменениями, внесенными нормативным постановлениями 
Верховного Суда Республики Казахстан от 11.07.2003 г. № 6; от 31.03.2017 г. 
№ 3 (вводится в действие со дня официального опубликования).
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15. В соответствии с частью первой статьи 36УПК при наличии оснований 
для применения статьи 68 в случаях, предусмотренных частью первой статьи 
65, статьями 66,67, частями второй, третьей статьи 68, частью первой статьи 
69, частями первой, третьей статьи 83, а также примечаниями к статьям 441, 
442, 444, 445,446,447,448,453 УК суд вправе прекратить уголовное дело либо 
постановить обвинительный приговор с освобождением лица, совершившего 
преступление, от уголовной ответственности. 

Постановление о прекращении уголовного дела может быть вынесено 
на стадии предварительного слушания и на любой стадии главного судебного 
разбирательства. 

Приговор может быть постановлен лишь по завершению главного 
судебного разбирательства. 

Приговор постановляется и в тех случаях, когда суд признает, что 
в  действиях лица, преданного суду по обвинению в совершении тяжкого или 
особо тяжкого преступления, фактически содержится состав по которому может 
быть применена статья 68 УК.

Пункт 15 с изменениями, внесенными нормативным постановлениями 
Верховного Суда Республики Казахстан от 11.07.2003 г. № 6; от 31.03.2017 г. 
№ 3 (вводится в действие со дня официального опубликования).

16. Прекращение уголовного дела на основании статьи 68 УК закон 
относит к освобождению от уголовной ответственности по нереабилитирующим 
основаниям. До прекращения дела лицу, совершившему преступление, и 
потерпевшему, заявителю должны быть разъяснены правовые последствия 
основания прекращения дела и право на возражение против прекращения по 
этому основанию. Потерпевшему, заявителю также следует разъяснить, что он не 
вправе после прекращения дела по статье 68 УК ставить вопрос о возобновлении 
уголовного преследования в отношении того же лица по тому же обвинению. 

В соответствии с частью пятой статьи 36 УПК прекращение дела не 
допускается, если подозреваемый, обвиняемый или потерпевший, заявитель 
против этого возражают. В таком случае производство по делу продолжается 
в обычном порядке. 

Пункт 16 с изменениями, внесенными нормативным постановлениями 
Верховного Суда Республики Казахстан от 11.07.2003 г. № 6; от 31.03.2017 г. 
№ 3 (вводится в действие со дня официального опубликования).

17. Постановление о прекращении уголовного дела, вынесенное органом 
уголовного преследования или судом, а также приговор должны отвечать 
общим требованиям, предъявляемым законом к таким процессуальным 
документам (соответственно части второй, третьей и четвертой статьи  
288, статьи 327, 344, 395, 396, 397, 398, 401 УПК). Помимо того в нем 
должна быть также дана юридическая оценка деянию с указанием категории 
преступления по степени тяжести, отмечена добровольность состоявшегося 
примирения, указано, в чем конкретно заключалось заглаживание причиненного 
вреда, а в случаях применения части второй статьи 68 УК к лицу, совершившему 
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тяжкое преступление, не связанного с причинением смерти или тяжкого вреда 
здоровью человека, кроме того, подтверждено, что лицо впервые совершило это 
преступление. 

Пункт 17 с изменениями, внесенными нормативным постановлениями 
Верховного Суда Республики Казахстан от 11.07.2003 г. № 6; от 31.03.2017 г. 
№ 3 (вводится в действие со дня официального опубликования).

18. Заявление о примирении возможно только на стадии дознания, 
предварительного следствия и в суде первой и апелляционной инстанции. 
Орган уголовного преследования и суд обязаны при наличии предусмотренной 
законом совокупности оснований для освобождения лица от уголовной 
ответственности в связи с примирением с потерпевшим, заявителем обсудить 
вопрос о применении статьи 68 УК и мотивировать принятое решение. 

Пункт 18 с изменениями, внесенными нормативным постановлениями 
Верховного Суда Республики Казахстан от 11.07.2003 г. № 6; от 21.04.2011 г. 
№ 1; от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня официального 
опубликования).

19. В суде кассационной инстанции освобождение от уголовной 
ответственности на основании статьи 68 УК допустимо только в том случае, если 
в суде первой или апелляционной инстанции были установлены обстоятельства, 
дающие основания для применения статьи 68 УК, однако суд незаконно или 
необоснованно не применил этот закон.

Пункт 19 с изменениями, внесенными нормативным постановлением 
Верховного Суда Республики Казахстан от 11.07.2003 г. № 6; изложен 
в редакции нормативного постановления Верховного Суда РК от 21.04.2011 г. 
№ 1; с изменениями, внесенными нормативным постановлением Верховного 
Суда Республики Казахстан от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования). 

20. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее 
нормативное постановление включается в состав действующего права, а также 
является общеобязательным и вводится в действие со дня официального 
опубликования.

Постановление дополнено пунктом 20 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 31.03.2017 г. № 3 (вводится в действие 
со дня официального опубликования.

Председатель Верховного Суда 
Республики Казахстан						            К. Мами

Секретарь Пленума, 
судья Верховного Суда
Республики Казахстан					                К. Шаухаров
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Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының азаматтық
істер жөніндегі сот алқасының қаулыларынан үзінділер

Извлечения из постановлений судебной коллегии
по гражданским делам Верховного Суда Республики Казахстан

Еңбек қатынастары туралы дау бойынша

Жергілікті соттардың қабылдаған
 сот актілері заңсыз болғандықтан, олардың күші

 жойылып, азаматтық іс бойынша жаңа шешім қабылданды

2017 жылғы 22 ақпан 						         6001-17-00-3гп-34

Талап қоюшы К. жауапкер Алматы облыстық ішкі істер департаментінің 
(бұдан әрі-Департамент) іс-әрекетін заңсыз деп танып, Қапал аудандық ішкі 
істер бөлімінде 1989 жылғы 08 қыркүйектен 1997 жылғы 03 маусымға дейін 
қызмет атқарған уақытын жеңілдікпен есептеуді міндеттеу туралы талап 
арызбен сотқа жүгінген.

Алматы облысы Талдықорған қалалық сотының 2016 жылғы 19 мамырдағы 
шешімімен талап арыз қанағаттандырылған.

Аталған шешімде Департаментке К.-ның 1989 жылдың 08 қыркүйегінен 
1997 жылдың 03 маусымына дейін Талдықорған облысы Қапал ауданында 
қызмет атқарған жылдарына жеңілдік жағдайын қолданып, 1 айын 1,5 айға 
теңестіріп есептеу міндеттелген.

Алматы облыстық сотының азаматтық істер жөніндегі сот алқасының 
2016  жылғы 11 қазандағы қаулысымен бірінші сатыдағы соттың шешімі 
өзгеріссіз қалдырылған. 

Қазақстан Республикасының Бас Прокуроры өзінің наразылығында 
жергілікті соттардың арызды қанағаттандыру туралы тұжырымдары материалдық 
құқық нормаларына қайшы келетіндігін көрсетіп, олардың күшін жойып, арызды 
қанағаттандырусыз қалдыру туралы жаңа шешім қабылдауды сұраған.

Іс бойынша прокурордың наразылықты қолдаған қорытындысын, үшінші 
тұлға Қазақстан Республикасы Ішкі істер министрлігі өкілдерінің наразылықты 
қолдаған пікірлерін тыңдап, іс бойынша жиналған дәлелдемелерді және 
наразылықтың уәждерін зерделей келе, кассациялық сот алқасы төмендегі 
негіздерге байланысты дау айтылған сот актілерінің күші жойылуға жатады 
деген тұжырымға келді.

АПК-нің 438-бабы 6-бөлігінің 3) тармақшасына сәйкес қабылданған қаулы 
соттардың құқық нормаларын түсіндіруіндегі және қолдануындағы бірізділікті 
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бұзатын жағдайларда, осы Кодекстің 434-бабының 3 және 5-бөліктерінде 
көрсетілген заңды күшіне енген сот актілерін кассациялық тәртіппен қайта 
қарауға негіздер болып табылады. 

«Сот төрелігіне қол жеткізу құқығы және Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының сот актілерін қайта қарау бойынша өкілеттіктері туралы» Қазақстан 
Республикасы Жоғарғы Сотының 2016 жылғы 15 қаңтардағы № 1 нормативтік 
қаулысының 4, 5-тармақтары бойынша сот практикасының біркелкілігіне 
қол жеткізу Жоғарғы Сот қабылдайтын нормативтік қаулылармен ғана емес, 
сонымен қатар заңды күшіне енген сот актілерін кассациялық тәртіппен қайта 
қарау арқылы жүзеге асырылады. 

Дауланып отырған сот актілері құқық нормасын қолдану мен түсіндіруде 
қалыптасқан біркелкі жүйені бұзып, бұрын Республика бойынша қабылданған 
сот қаулыларына қайшы келеді. 

Бірінші сатыдағы сот К.-ның арызын қанағаттандыру туралы шешім 
қабылдағанда, оның Талдықорған облысы Қапал аудандық ішкі істер бөлімінде 
1989-1997 жылдар аралығында қызмет атқарған кезде Қазақстан Республикасы 
Министрлер Кабинетінің 1993 жылғы 23 тамыздағы № 429 қаулысы  
(бұдан әрі – 429 қаулы) күшінде болған, сол себепті оның осы кезеңде қызмет 
еткен әр айы біржарым айға теңесуге жатады деп көрсеткен. Сонымен 
қатар, Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2008 жылғы 26 тамыздағы 
№ 803 қаулысының (бұдан әрі – 803 қаулы) 8-бабында осы Ереже қолданысқа 
енгізілгенге дейінгі ескі заң бойынша есептелген зейнетақы тағайындауға 
арналған еңбек сіңірген жылдар қайта қаралуға жатпайтындығын негізге алған. 

Соттың бұл тұжырымымен Алматы облыстық сотының азаматтық істер 
жөніндегі сот алқасы келіскен. 

АПК-нің 73-бабының 2-бөлігі бойынша істі дұрыс шешу үшін маңызы бар 
мән-жайларды сот тараптар мен іске қатысатын басқа да адамдардың талаптары 
мен қарсылықтарының негізінде қолданылуға жататын материалдық және 
процестік құқық нормаларын ескере отырып анықтайды. 

Алайда заңның бұл талабын жергілікті соттар сақтамаған, сондықтан 
дауды қарау және шешу кезінде қолданыстағы материалдық заңның талаптарын 
дұрыс басшылыққа алмаған.

Іс құжаттарына қарағанда, К. 1989 жылдың қыркүйек айында Талдықорған 
облысы Қапал аудандық ішкі істер бөліміне жұмысқа алынып, 1997 жылдың 
маусым айына дейін әртүрлі, яғни атап айтқанда, 1989-1993 жылдары 
милиционер, 1993-1995 жылдары - бөлімше командирі, 1995-1996 жылдары 
– уақытша ұстау абақтысының бастығы, 1996-1997 жылдары – тергеуші 
қызметтерін атқарған. 

Қазақстан Республикасы Президентінің 1997 жылғы 22 сәуірдегі 
Жарлығымен Талдықорған облысы қысқарып, ол Алматы облысына қосылған 
және Қазақстан Республикасы Президентінің 1997 жылғы 23 мамырдағы 
Жарлығымен Алматы облысының Қапал ауданы қысқарып, оның аумағы Ақсу 
ауданына қосылған. 
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«Құқық қорғау қызметі туралы» Қазақстан Республикасы Заңының  
80-бабы 1-бөлігінің 3) тармақшасына сәйкес К. Департамент басшысының 
2012  жылғы 05 шілдедегі № 5 жеке бұйрығымен аға тергеуші лауазымынан, 
яғни майор шенінен әскери-дәрігерлік комиссияның қорытындысы бойынша 
денсаулығының нашарлауына байланысты лауазымынан босатылған.

«Қазақстан Республикасында зейнетақымен қамсыздандыру туралы» 
Қазақстан Республикасы Заңының 62-бабына (дау туындағанда қолданыста болған, 
бұдан әрі - Заң) сәйкес құқық қорғау қызметкерлерінің еңбек сіңірген жылдары 
Қазақстан Республикасының Үкіметі айқындайтын тәртіппен есептеп шығарылады.

Осы Заңның 63-бабында құқық қорғау қызметкерлерін зейнетақымен 
қамсыздандыру үшін ескерілетін ақшалай қаражатының мөлшері қызметтен 
босатылған күнге белгіленетіні көрсетілсе және аталған Заңның 66-бабында, 
Қазақстан Республикасының заңнамасында белгіленген жағдайларды 
қоспағанда, еңбек сіңірген жылдары үшін зейнетақы төлемдерін тағайындау 
үшін еңбек сіңірген жылдар күнтізбелік жылдар бойынша есептелетіні 
көзделген.

«Әскери қызметшілерге, ішкі істер органдарының басшы және қатардағы 
құрамының адамдары мен олардың отбасыларына қызмет еткен жылдарын 
есептеу, зейнетақы мен жәрдемақы тағайындау және төлеу тәртібі туралы 
Ережені бекіту туралы» Қазақстан Республикасы Министрлер кабинетінің 
1993 жылғы 23 тамыздағы № 429 қаулысы бойынша Талдықорған облысының 
Қапал ауданы климат жағдайы ауыр жерлерге жатқызылып, ондағы қызмет 
еткен жылдар жеңілдікпен есептеліп, 1 ай қызмет 1,5 айға теңестірілген. 

Қаулының ескертпесінде Қазақстан Республикасы бойынша жеңілдіктер 
облыстар бойынша жеңілдік алған аудандарды қайта қарағанша күшінде 
болатындығы көрсетілген.

«Әскери қызметшілерге, құқық қорғау органдарының қызметкерлеріне, 
сондай-ақ әскери немесе арнаулы атақтар, сыныптық шендер алу және нысанды 
киім киіп жүру құқықтары 2012 жылғы 1 қаңтардан бастап жойылған адамдарға 
еңбек сіңірген жылдарын есептеу, біржолғы жәрдемақылар тағайындау және оны 
төлеу ережесін бекіту туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 1998 жылғы 
26 тамыздағы № 803 қаулысымен аталған № 429 қаулының күші жойылған. 

Демек, аталған № 803 қаулымен Алматы облысы Ақсу ауданында 
(бұрынғы  Қапал ауданы) қызмет еткен жылдар үшін жеңілдік қолданылатын 
аудандар қатарынан алынып тасталған. 

«Нормативтік құқықтық актілер туралы» Қазақстан Республикасы 
Заңының 40-бабы 2-бөлігінің 2-тармағы бойынша (дау туындағанда қолданыста 
болған) бұрын шығарылған нормативтiк құқықтық актiнiң, оның бөлiктерiнiң 
ережелерi қайшы келетiн жаңа нормативтiк құқықтық актінің қабылдануы ескі 
актінің қолданылуын тоқтатады. 

Осыған орай, Жоғарғы Соттың азаматтық істер жөніндегі сот алқасы  
К.-ның ішкі істер органынан босатылу кезінде, яғни Қапал ауданында қызмет 
атқарған кезеңдерін жеңілдік жағдайларында есептелінуі жойылғандықтан, 
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оның еңбек өтілін Департамент тарапынан күнтізбелік есеппен дұрыс саналған 
деп тұжырымдайды.

Сонымен қатар, № 803 қаулының 8-бабында осы Ереже қолданысқа 
енгiзiлгенге дейiнгi, бұрынғы қолданылған заңдарға сәйкес есептелген 
зейнетақы тағайындауға арналған еңбек сiңiрген жылдар қайта қарауға 
жатпайтындығы көрсетілген.

Іс құжаттарына қарағанда, № 429 қаулының күші жойылған кезде, яғни 
1998 жылғы 26 тамызда К.-ның зейнеткерлікке шығуына жасы мен еңбек өтілі 
жеткіліксіз болған. Осыған байланысты 1998 жылға дейінгі оның еңбек атқарған 
жылдары есепке алынбаған. 

Алайда К. АПК-нің 72-бабына сәйкес мұндай есеп жүргізілгендігін 
растайтын дәлелдерді сотқа ұсынбаған. 

Мұндай жағдайда, яғни Департамент басшысы К.-ны қызметтен босатып, 
зейнеткерлікке шығарған кезде оның еңбек өтілін қолданыста болған Үкіметтің 
№ 803 қаулысымен бекітілген Ереже бойынша дұрыс есептеген. 

Сондықтан кассациялық сот алқасы жергілікті соттардың қабылдаған 
сот актілері заңсыз болғандықтан, істің мән-жайына және материалдық құқық 
нормаларына қайшы келгендіктен, олардың күші жойылуға жатады деп есептейді.

Жоғарыда аталғандардың негізінде Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының азаматтық істер жөніндегі сот алқасы жергілікті соттардың сот 
актілерінің күшін жойып, іс бойынша жаңа шешім қабылдап, талап қоюшы  
К.-ның талап арызы қанағаттандырусыз қалдырды.

Қазақстан Республикасы Бас Прокурорының наразылығы 
қанағаттандырылды.

Споры о недействительности сделок 
по иску налогового органа

Согласно пункту 1 статьи 158 ГК
 недействительна сделка, содержание которой 

не соответствует требованиям законодательства,
а также совершенная с целью, заведомо противоречащей 

основам правопорядка или нравственности

08 февраля 2017 года 					                    № 6001-17-00-3 ГП/7

РГУ «Управление государственных доходов по Сарыаркинскому 
району Департамента государственных доходов по городу Астане Комитета 
государственных доходов Министерства финансов Республики Казахстан» 
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(далее – налоговый орган) обратилось в суд с иском к ТОО «А» и ТОО «К» 
о признании сделок недействительными.

Решением специализированного межрайонного экономического суда города 
Астаны от 15 марта 2016 года иск удовлетворен. Признаны недействительными 
сделки по счет-фактурам от 2, 9, 12 и 22 декабря 2013 года, всего на общую 
сумму 58 239 000 тенге, заключенные между ТОО «А» и ТОО «К». 

Определением судебной коллегии по гражданским делам суда города 
Астаны от 01 июня 2016 года решение суда первой инстанции отменено, 
производство по делу прекращено.

Судебная коллегия Верховного Суда отменила определение апелляционной 
инстанции, оставив в силе решение суда первой инстанции по следующим 
основаниям.

Из материалов дела следует, что 12 мая 2015 года ТОО «А» направлено 
уведомление об устранении нарушений, выявленных органом государственных 
доходов по результатам автоматизированного камерального контроля 
№ 6203C0600002. Уведомление выставлено ТОО «А» за нарушения налоговой 
отчетности формы 300.00 (декларация по налогу на добавленную стоимость 
(далее - НДС) за период с 01 октября по 31 декабря 2013 года. 

Основанием для направления указанного уведомления послужило решение 
специализированного межрайонного экономического суда города Астаны 
от 10  декабря 2014 года о признании недействительной государственной 
регистрации ТОО «Г». Указанным решением установлено, что регистрация 
ТОО «Г» произведена на лиц, не имеющих намерений заниматься 
предпринимательской деятельностью. ТОО «Г» снято с регистрационного учета 
по НДС со дня постановки на учет. 

Уведомлением налоговый орган сообщил о необходимости исключить из 
зачета по НДС сумму по взаиморасчетам с налогоплательщиком, регистрация 
которого признана судом недействительной, в частности ТОО «Г» в сумме 
6 206 963 тенге.

22 июня 2015 года ТОО «А» предоставлена дополнительная декларация 
по НДС (форма 300.00) за 4 квартал 2013 года, в которой исключены из зачета 
суммы по приобретению товаров, работ, услуг от ТОО «Г». Одновременно 
28  июня и 02 июля 2015 года ТОО «А» предоставлены дополнительные 
декларации за 4 квартал 2013 года с отнесением в зачет сумм НДС в сумме 
6 239 894 тенге по ТОО «К».

Вместе с тем, в налоговой отчетности поставщика ТОО «К» данные сделки 
за 4 квартал 2013 года отражены по дополнительной декларации от 23 августа 
2015 года. 

Уведомление ТОО «А» фактически не исполнено по нарушениям, 
выявленным в налоговой отчетности формы 300.00 по приобретению от 
ТОО «Г», с произведением замены в декларациях на поставщика ТОО «К».

Согласно подпункту 3) пункта 1 статьи 257 Кодекса Республики Казахстан 
«О налогах и других обязательных платежах в бюджет» (далее – Налоговый 
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кодекс), если иное не установлено настоящей статьей, налог на добавленную 
стоимость не зачитывается и учитывается в порядке, установленном пунктом 
12 статьи 100 настоящего Кодекса, если подлежит уплате в связи с получением 
товаров, работ, услуг, по которым счета-фактуры выписаны с несоблюдением 
требований, установленных настоящим Кодексом.

В силу пункта 1 статьи 263 Налогового кодекса при осуществлении 
оборотов по реализации товаров, работ, услуг налогоплательщик обязан 
выписать получателю указанных товаров, работ, услуг счет-фактуру или иной 
документ, предусмотренный пунктом 2 статьи 256 настоящего Кодекса, за 
исключением случаев, предусмотренных пунктом 15 настоящей статьи.

ТОО «К» не имеет имущества, активов, транспорта, недвижимости, что 
исключает возможность осуществлять предпринимательскую деятельность. 

Поскольку установлен факт замены счетов-фактур, подлежит исключению 
из зачета НДС, отнесенный по взаиморасчетам с ТОО «К».

В данном случае, сделки, указанные в налоговой отчетности ТОО «А» 
по НДС за 4 квартал 2013 года, фактически совершены с целью уклонения от 
обязательств перед государством в части уплаты налогов.

В этой связи не соответствуют действительности выводы суда 
апелляционной инстанции о том, что исковые требования налогового 
органа заявлены о признании недействительными отраженных в налоговой 
отчетности по НДС за 4 квартал 2013 года взаиморасчетов налогоплательщика 
с  контрагентом. Из материалов дела видно, что в исковых требованиях 
налоговый орган просит признать недействительными сделки, отраженные 
в налоговой отчетности на основании счетов-фактур. Налоговым органом счета-
фактуры предоставлены в качестве доказательства, подтверждающего факт 
совершения сделки.

Пунктом 1 статьи 158 Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее 
– ГК) предусмотрено, что недействительна сделка, содержание которой не 
соответствует требованиям законодательства, а также совершенная с целью, 
заведомо противоречащей основам правопорядка или нравственности.

Согласно пункту 17 нормативного постановления Верховного Суда 
Республики Казахстан от 7 июля 2016 года № 6 «О некоторых вопросах 
недействительности сделок и применении судами последствий их 
недействительности» суды должны дать оценку законным по форме, но 
фиктивным по цели и содержанию сделкам, которые не свидетельствуют 
о  намерении заниматься предпринимательской деятельностью (обналичивание 
денежных средств, посреднические услуги и тому подобное) и являются 
недействительными в силу указания закона (ничтожными), поскольку они 
совершены с целью, заведомо противоречащей основам правопорядка или 
нравственности (пункт 1 статьи 158 ГК).

Ввиду изложенного, судом первой инстанции спор по существу разрешен 
правильно.
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Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының қылмыстық
істер жөніндегі сот алқасының қаулыларынан үзінділер

Извлечения из постановлений cудебной коллегии
по уголовным делам Верховного Суда Республики Казахстан

Қосымша жаза тағайындау

ҚК-нің 346-бабының 1-бөлігімен кінәлі 
деп танылған тұлғаға көлік құралын басқару 

құқығынан айыру түріндегі міндетті қосымша жазаның 
тағайындалмауына байланысты сот үкімі өзгертілді

2017 жылғы 28 ақпан							       № 2уп-31-17 

Атырау облысы Жылыой аудандық сотының 2016 жылғы 24 тамыздағы 
үкімімен:

Е. ҚК-нің 346-бабының 1-бөлігімен кінәлі деп танылып, 60 сағаттық 
қоғамдық жұмыстарға тартылған.

Сот үкімімен Е. көлік құралын басқару құқығынан айырылған адам 
бола тұра, алкогольдік мас күйінде көлік құралын басқарғаны үшін кінәлі деп 
танылған.

Қылмыстық іс апелляциялық тәртіппен қаралмаған.
Сот алқасы наразылықты қолдаған прокурордың, оны қанағаттандырусыз 

қалдыруды сұраған адвокаттың пікірлерін тыңдап, қылмыстық іс 
материалдарымен танысып және наразылықтың уәждерін талқылап, Е.-ге 
қатысты сот үкімі төмендегі негіздерге байланысты өзгертілуге жатады деген 
тұжырымға келді.

Сотталған Е.-ге қатысты үкімде баяндалған мән-жайда қылмыстық 
теріс қылықты жасағаны басты сот талқылауында жан-жақты зерттелген, 
дәйектілігі жағынан ешбір күмән келтірмейтін және объективті бағаланған 
дәлелдемелермен бекіген.

Сот Е.-нің іс-әрекетіне негізді құқықтық баға беріп, оны ҚК-нің 
346-бабының 1-бөлігімен дұрыс саралаған.

ҚК-нің 52-бабының талаптарына сай, сот жаза тағайындаудың жалпы 
негіздерін басшылыққа алып, қылмыстық құқық бұзушылықтың сипаты мен 
қоғамдық қауіптілік дәрежесін, Е.-нің жеке басына қатысты деректерді, оның 
ішінде қылмыстық теріс қылықты жасағанға дейінгі және одан кейінгі оның 
мінез-құлқын, қылмыстық жауаптылық пен жазаны жеңілдететін мән-жайларды 
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ескеріп, оған қоғамдық жұмыстарға тарту жазасын заң шеңберінде дұрыс 
тағайындаған.

Алайда сот Е.-ге жазаның түрі мен мөлшерін белгілегенде, қылмыстық 
заңды дұрыс қолданбай, оған көлік құралын басқару құқығынан айыру түріндегі 
міндетті қосымша жазаны тағайындамаған және мұны заң тұрғысынан үкімде 
негіздемеген.

Бұл орайда Бас Прокурордың наразылығында көрсетілген Е.-ге көлік 
құралын басқару құқығынан айыру түріндегі қосымша жазаның негізсіз 
тағайындалмауы жөніндегі уәжі назарға алынуға жатады.

Бұдан бұрын Е. Атырау облысы Жылыой аудандық сотының 2016 жылғы 
22  ақпандағы қаулысымен жәбірленушінің денсаулығына жеңіл зиян келтіруге 
әкеп соққан, көлік құралдары жүргізушілерінің жол жүрісі қауіпсіздігін 
қамтамасыз етудің белгіленген қағидаларын бұзғаны үшін Қазақстан 
Республикасының Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексінің 610-бабының 
2-бөлігімен әкімшілік жауапкершілікке тартылып, оған көлік құралын басқару 
құқығынан 1 жылға айыра отырып, 15 айлық есептік көрсеткіш мөлшерінде, 
яғни 31 815 теңге әкімшілік айыппұл салынған.

Ал соттың үкімімен Е. кінәлі деп танылған ҚК-нің 346-бабы 1-бөлігінің 
санкциясында міндетті қосымша жаза ретінде белгілi бiр лауазымдарды атқару 
немесе белгiлi бiр қызметпен айналысу құқығынан үш жылға айыру көзделген.

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2002 жылғы 15 тамыздағы 
№  19 «Сот үкімі туралы» нормативтік қаулысының 36-тармағына сәйкес, 
айыптау үкімінің қорытынды бөлігінде айыпталушы кінәлі деп танылған әр 
қылмыс үшін, ал тиісті жағдайларда қылмыстардың жиынтығы және үкімдердің 
жиынтығы бойынша тағайындалған негізгі және қосымша жазаның түрі мен 
мөлшері көрсетілуі тиіс.

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2015 жылғы 25 маусымдағы 
№ 4 «Қылмыстық жаза тағайындаудың кейбір мәселелері туралы» нормативтік 
қаулысының 22-тармағына сәйкес, адамның көлiк құралын жүргiзу құқығы 
болған не болмаған жағдайда немесе әкiмшiлiк жаза тағайындау тәртібімен 
ондай құқықтан айырылған жағдайда, сот қылмыстық заңның санкциясына 
сәйкес оған қосымша жаза ретінде көлік құралын жүргізу құқығынан айыруды 
тағайындауы мүмкін.

ҚК-нің 50-бабына сәйкес белгiлi бiр лауазымды атқару немесе белгiлi 
бiр қызметпен айналысу құқығынан айыру мемлекеттiк қызметте, жергiлiктi 
өзiн-өзi басқару органдарында, қаржы ұйымдарында белгiлi бiр лауазымдарды 
атқаруға не белгiлi бiр кәсiптiк немесе өзге де қызметпен айналысуға тыйым 
салудан тұрады.

Ал көлік құралын басқару құқығынан айыру белгілі бір қызмет түрімен 
айналысу құқығынан айырудың құрамдас бөлігі болып табылатындықтан,  
ҚК-нің 346-бабының 1-бөлігімен кінәлі деп танылған Е.-ге көлік құралын 
басқару құқығынан 3 жылға айыру қосымша жазасының тағайындалуы міндетті.
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Қазақстан Республикасы Қылмыстық-процестік кодексінің 485-бабы 
1-бөлігінің 5) тармағына сәйкес, заңды күшіне енген сот актілерін кассациялық 
тәртіппен қайта қарауға істі тергеп-тексеру немесе сотта қарау кезінде жол 
берілген заң бұзушылықтар, жазаның дұрыс тағайындалмауына әкеп соққан 
азаматтардың конституциялық құқықтары мен бостандықтарын бұзушылықтар 
не қылмыстық және қылмыстық-процестік заңдардың дұрыс қолданылмауы 
негіз болып табылады.

Жоғарыда аталғандардың негізінде, Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының қылмыстық істер жөніндегі сот алқасы сотталған Е.-ге қатысты 
бірінші сатыдағы соттың үкімін өзгертіп, ҚК-нің 346-бабының 1-бөлігімен Е.-ге 
көлік құралын басқару құқығынан 3 жылға айыру түріндегі міндетті қосымша 
жаза тағайындады. 

Үкімнің қалған бөлігі өзгеріссіз қалдырылды.
Қазақстан Республикасы Бас Прокурорының наразылығы 

қанағаттандырылды.

Уголовные правонарушения 
против общественной безопасности

Согласно пункту 4 нормативного постановления
Верховного Суда Республики Казахстан от 12 января

2009 года «О судебной практике по делам о хулиганстве» не может 
рассматриваться как совершенное из хулиганских побуждений 

причинение тяжкого вреда здоровью, если мотивом его совершения 
были месть, неприязненное отношение и другие побуждения, возникшие 
на почве личных взаимоотношений, а равно противозаконное поведение 

потерпевшего, инициировавшего ссору или драку

28 февраля 2017 года							       № 2уп-29-17

Приговором суда № 2 г. Костаная от 8 сентября 2016 года О. осужден 
по части 1 статьи 106 УК к 5 годам ограничения свободы с установлением 
пробационного контроля.

И. осужден по статье 108УК, наложен штрафу в размере 40 МРП, то есть 
на сумму 84 840 тенге.

Приговором суда исковые требования К. удовлетворены частично. 
С осужденного О. в пользу К. взысканы сумма материального ущерба, 
причиненного преступлением, 254 545 тенге, компенсация морального вреда 
в  сумме 1 000 000 тенге и судебные расходы. С осужденного И. взысканы 
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в  пользу К. компенсация морального вреда в сумме 50 000 тенге и судебные 
расходы. Процессуальные издержки взысканы с осужденных О. и И. в долевом 
порядке с каждого в сумме 3 921 тенге.

Приговором суда О. признан виновным в умышленном причинении 
тяжкого вреда здоровью потерпевшего К., И. – в умышленном причинении 
легкого вреда здоровью потерпевшего К. 

Постановлением судебной коллегии по уголовным делам Костанайского 
областного суда от 1 ноября 2016 года приговор суда в отношении О. изменен 
с назначением ему наказания по части 1 статьи 106 УК в виде 3 лет лишения 
свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 
Приговор в отношении И. апелляционной инстанцией оставлен без изменения.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда оставила без 
удовлетворения ходатайство потерпевшего в отношении О., в отношении 
И. частично удовлетворила по следующим основаниям.

Доводы ходатайства потерпевшего о совершении О. деяния из хулиганских 
побуждений и неправильной переквалификации судом его действий с пункта 
2) части 3 статьи 293 и пункта 7) части 2 статьи 106 УК на часть 1 статьи 106 УК, 
о назначении осужденному чрезмерно мягкого наказания, недостаточности 
взысканной с О. суммы морального вреда являются необоснованными.

Выводы суда о виновности О. в умышленном причинении тяжкого 
вреда здоровью потерпевшего К. подтверждаются собранными по делу 
доказательствами: протоколами осмотра места происшествия – территории 
ночного клуба «Вест», протоколами опознания по фотокарточкам, показаниями 
потерпевшего К., осужденного О., свидетелей М., В., Н., А., Б., Ф., Г.,С., Л., Э. 
и Щ., протоколами проверки и уточнения показаний на месте, заключениями 
судебно-медицинских, судебно-баллистических экспертиз, видеозаписью 
с камер наблюдения ночного клуба «Вест» и другими доказательствами.

Материалами уголовного дела, в том числе видеозаписью с камер 
наблюдения ночного клуба «Вест» установлено, что драка перед клубом «Вест» 
произошла из-за инцидента, который возник между Б. и М. Осужденный 
О.  в  данном клубе находился для осуществления охраны, в предварительный 
сговор на совершение хулиганских действий не вступал. На улицу О. вышел 
в целях предотвращения нарушения общественного порядка. При этом он не 
принимал участия в драке. Удар ему первым нанес потерпевший К., который 
повалил его на землю и продолжил наносить неоднократные удары. Лишь после 
того, как потерпевший К. избил его, О. произвел в него около 5 выстрелов. 

Заключением судебно-медицинской экспертизы у О. обнаружены 
кровоподтек в поясничной области, припухлость мягких тканей височно-
затылочной области слева, причинившие легкий вред здоровью. Потерпевшему 
К. причинен тяжкий вред здоровью.

При таких обстоятельствах суд пришел к правильному выводу о том, что 
в основе субъективной стороны ответных действий О. усматривается месть 
на неправомерное поведение потерпевшего, а не хулиганские побуждения. 
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Данный вывод полностью соответствует разъяснениям пункта 4 нормативного 
постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 12 января 
2009  года «О судебной практике по делам о хулиганстве» о том, что не могут 
рассматриваться как совершенные из хулиганских побуждений причинение 
тяжкого вреда здоровью только в связи с совершением их в общественном месте 
или в присутствии посторонних граждан, если мотивом их совершения были 
месть, неприязненное отношение и другие побуждения, возникшие на почве 
личных взаимоотношений, а равно противозаконное поведение потерпевшего, 
инициировавшего ссору или драку.

Таким образом, судом дана правильная юридическая оценка действиям 
осужденного О. по части 1 статьи 106 УК.

Мера наказания в виде 3 лет лишения свободы осужденному О.  судом 
апелляционной инстанции назначена с учетом характера и степени 
общественной опасности содеянного, конкретных обстоятельств, при которых 
О. совершил преступление, а также личности виновного, впервые привлекаемого 
к  уголовной ответственности, наличии смягчающих и отсутствии отягчающих 
его ответственность и наказание обстоятельств.

Данное наказание назначено в пределах санкции статьи, по которой 
О. признан виновным, и не является чрезмерно мягким.

В этой связи, судебная коллегия Верховного Суда признала 
необоснованными доводы ходатайства потерпевшего о переквалификации 
действий осужденного О. на пункт 2) части 3 статьи 293 и пункт 7) части 
2 статьи 106 УК и назначении максимального срока наказания.

Судебная коллегия не согласилась с доводами ходатайства потерпевшего 
об увеличении компенсации морального вреда взыскиваемого с О. до 
7 000 000 тенге.

Решение суда в части взыскания морального вреда основано на требованиях 
статьи 952 ГК и разъяснениях пункта 8 нормативного постановления 
Верховного Суда Республики Казахстан № 7 от 27 ноября 2015  года 
«О  применении судами законодательства о возмещении морального вреда», 
согласно которым суд при определении размера компенсации морального вреда 
принимает во внимание не только субъективную оценку гражданином тяжести 
причиненных ему нравственных или физических страданий и объективные 
данные, свидетельствующие об этом, но также имущественное положение 
лица, несущего ответственность за причиненный моральный вред, и другие 
подтвержденные материалами дела обстоятельства.

Ссылку потерпевшего К. в ходатайстве о преюдициальном значении для 
О. вступившего в законную силу приговора суда № 2 г. Костаная от 29 августа 
2016 года в отношении Ж. судебная коллегия признала не соответствующей 
требованиям закона.

Так, вступившим в законную силу приговором суда от 29 августа 2016 года 
дана оценка действиям только Ж. При этом вопросы виновности О. и И. не 
исследовались. 
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В соответствии с положениями части 1 статьи 127 УПК вступивший 
в законную силу приговор, а также другое решение суда по уголовному делу, 
разрешающее его по существу, обязательны для всех государственных органов, 
физических и юридических лиц в отношении, как установленных обстоятельств, 
так и их правовой оценки по отношению к лицу, в отношении которого они 
вынесены. 

Таким образом, согласно действующему уголовно-процессуальному закону 
вступивший в законную силу приговор имеет преюдициальное значение только 
лишь в отношении лица, который осужден этим приговором. В отношении 
других лиц этот приговор не влечет правовых последствий, ограничивающих их 
права и свободы.

Вопрос о применении к О. пункта 2 статьи 4 Закона Республики 
Казахстан от 13 декабря 2016 года «Об амнистии в связи с двадцатипятилетием 
Независимости Республики Казахстан» и сокращении ему на одну четвертую 
неотбытую часть срока основного наказания подлежит разрешению в порядке 
исполнения приговора при наличии и наступлении условий, предусмотренных 
указанной нормой Закона об амнистии.

С учетом изложенного, судебная коллегия оставила без изменения 
судебные акты в отношении О., а ходатайство потерпевшего в этой части – без 
удовлетворения. 

Кроме того, судебная коллегия ходатайство потерпевшего К. о пересмотре 
судебных актов в отношении осужденного И. частично удовлетворила по 
следующим основаниям.

Пересмотр судебных актов в отношении И. осуществляется судом 
кассационной инстанции с учетом положений статьи 484 УПК о том, что 
подлежат пересмотру в кассационном порядке судебные акты по делам 
о  преступлениях средней тяжести. Так, И. предан суду по пункту 1) части 
2 статьи 293 УК, то есть за совершение преступления средней тяжести.

Материалами уголовного дела, в том числе видеозаписью с камер 
наблюдения ночного клуба «Вест», установлено, что в результате инцидента, 
возникшего из-за малозначительного повода между Б. и М., произошла 
драка, в которой приняли участие группа лиц как со стороны Б., так и со 
стороны М., в том числе И., который являясь знакомым Б., вышел на улицу 
вместе с  конфликтующими сторонами для выяснения отношений. При этом  
И., осознавая, что конфликт по незначительному поводу между М. и Б. перерос 
в драку и поддерживая действия по особо дерзкому нарушению общественного 
порядка, выражающему явное неуважение к обществу, присоединился 
к массовой драке и принял в ней непосредственное участие, применив насилие 
к К. Таким образом, мотивом действий И. являются хулиганские побуждения.

В силу изложенного судебная коллегия признала доводы потерпевшего 
о  необходимости переквалификации действий осужденного И. со статьи  
108 УК на пункт 1) части 2 статьи 293 УК, обоснованными.
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Суд кассационной инстанции учитывает характер и степень общественной 
опасности совершенного И. уголовного правонарушения, личность виновного, 
обстоятельства, смягчающие его ответственность, в том числе первую 
судимость, положительную характеристику, наличие на иждивении малолетнего 
ребенка, а также отсутствие по делу обстоятельств, отягчающих ответственность 
осужденного, и считает возможным назначить И. по пункту 1) части 2 статьи 
293 УК наказание в виде ограничения свободы.

Поскольку И. совершено преступление средней тяжести 13 марта 
2016  года, то к нему подлежит применение подпункта 1 пункта 3 статьи 
2 Закона Республики Казахстан от 13 декабря 2016 года «Об амнистии в связи 
с двадцатипятилетием Независимости Республики Казахстан». Согласно 
этой норме освобождаются от наказания лица, осужденные за преступление 
средней тяжести и отбывающие наказание, не связанное с лишением свободы и 
находящиеся под пробационным контролем.

Таким образом, судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
оставила судебные акты местных судов в отношении О. без изменения.

Приговор и постановление судебной коллегии по уголовным делам 
Костанайского областного суда в отношении И. изменены. 

Действия И. переквалифицированы со статьи 108 УК на пункт 1) части 
2 статьи 293 УК и ему назначено 2 года 6 месяцев ограничения свободы 
с установлением пробационного контроля.

На основании подпункта 1) пункта 3 статьи 2 Закона Республики 
Казахстан от 13 декабря 2016 года «Об амнистии в связи с двадцатипятилетием 
Независимости Республики Казахстан» И. освобожден от назначенного 
основного наказания.

В остальной части судебные акты в отношении И. оставлены без 
изменения.

Ходатайство потерпевшего К. удовлетворено частично.
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