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Предисловие

Действующим Кодексом Республики Казахстан об административных правонарушениях должностным лицам более 50 государственных органов предоставлено право рассматривать во внесудебном порядке дела об административных правонарушениях по существу и выносить постановления о наложении административного наказания в виде административного ареста на физических и юридических лиц.

Проверка законности указанных постановлений, не вступивших в законную силу, производится во внесудебном порядке вышестоящими должностными лицами соответствующих уполномоченных государственных органов, а также судьями районных или специализированных административных судов.

Специфика данной стадии производства по делам об административных правонарушениях выражается в том, что процедуры рассмотрения жалобы или протеста регламентируются главой 26 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан.

Специфика выражается в том, что жалоба или протест на постановление должностного лица уполномоченного государственного органа по делу об административном правонарушении рассматривается по правилам гражданского судопроизводства в качестве дела особого искового производства. 

Однако дело об административном правонарушении является деликтом, содержанием которого является ответственность лица за нарушение установленного государством обязательного для субъекта к исполнению правила поведения.

В Пособии раскрываются особенности рассмотрения жалоб и протестов на постановления должностных лиц уполномоченных государственных органов по делам об административных правонарушениях.

Пособие призвано способствовать формированию единообразной судебной практики при рассмотрении жалоб и протестов на постановления должностных лиц уполномоченных государственных органов по делам об административных правонарушениях, обеспечению защиты прав и свобод граждан, законных интересов юридических лиц в сфере административно-деликтных правоотношений.

Следует отметить, что «Концепцией правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 по 2020 года», утвержденной Указом Президента Республики Казахстан от 24 августа 2009 года № 858, предусмотрено реформирование материального и процессуального законодательства об административных правонарушениях. Суть правовой идеологии выражается в том, чтобы дела об административных правонарушениях будут рассматривать только районные суды как дела о «малых» преступлениях.

Пособие рассчитано на действующих судей и других лиц, интересующихся проблемами административной ответственности.

1.Анализ судебной практики и актуальные 
проблемы применения законодательства 
при рассмотрении жалоб на постановления 
должностных лиц, уполномоченных 
государственных органов по делам 
об административных правонарушениях

За 2008 год в суды республики поступила 8161 жалоба на постановления должностных лиц уполномоченных государственных органов на рассмотрение дел об административных правонарушениях, тогда как за 6 месяцев 2009 года поступило 4420 жалоб.

Из указанного количества поступивших жалоб суды в 2008 году отказали в принятии  30 жалоб, возвратили - 646, приняли в производство с возбуждением гражданского дела - 7485 жалоб. За 6 месяцев 2009 года отказали в принятии - 9, возвратили - 418, приняли в производство с возбуждением гражданского дела - 3993 дела.
По результатам рассмотрения в 2008 году признаны обоснованными и удовлетворены 4189 жалоб, что от общего числа рассмотренных дел составляет 57 %, отказано в удовлетворении 2291 жалоба.
Практика показывает, что судами республики рассматриваются жалобы заявителей и протесты прокуроров на постановления должностных лиц органов внутренних дел, Департаментов КНБ, Межрегиональной земельной инспекции Агентства Республики Казахстан по управлению земельными ресурсами, Министерства труда и соцзащиты населения, инспекции финансового контроля Министерства финансов Республики Казахстан, ветеринарной инспекции и других уполномоченных органов.
При изучении представленных на обобщение дел установлено, что абсолютное большинство рассмотренных жалоб связано с оспариванием физическими лицами (в том числе должностными лицами и индивидуальными предпринимателями) и юридическими лицами постановлений налоговых органов о привлечении их к административной ответственности за нарушения норм налогового законодательства (статьями 206, 209, 210, 219 КоАП). При этом, как правило, к административной ответственности одновременно привлекаются как само юридическое лицо – налогоплательщик, так и его директор, как должностное лицо.

Кодексом Республики Казахстан об административных правонарушениях предусмотрены две процедуры обжалования не вступивших в законную силу постановлений должностных лиц государственных органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях:
1) путем подачи жалобы вышестоящему должностному лицу;
2) путем подачи жалобы в районный (городской) суд или специализированный административный суд.
Особенностью рассмотрения дел данной категории является то, что порядок подачи жалобы вышестоящему органу (должностному лицу) в непосредственной подчиненности которого находятся должноствное лицо, вынесшее постановление по делу об административном правонарушении. Порядок рассмотрения этим органом (должностным лицом) регламентируется Кодексом об административных правонарушениях, а порядок подачи жалобы непосредственно в суд и ее рассмотрение судом - нормами Гражданского процессуального кодекса.
Дело по жалобе на постановление должностного лица уполномоченного органа по делу об административном правонарушении относится к категории дел особого искового производства.
По делам данной категории одной из сторон административно-правовых отношений выступает государственный орган (должностное лицо), наделенный властными полномочиями. При рассмотрении таких дел суд разрешает не гражданско-правовой спор, а публично-правовой, одновременно осуществляя судебный контроль за законностью актов и действий властных структур по отношению к физическим и юридическим лицам.

Предметом разбирательства при рассмотрении указанных дел в суде является не административное правонарушение, а законность постановления, вынесенного должностным лицом уполномоченного органа или законность постановления вышестоящего должностного лица уполномоченного органа по делу об административном правонарушении.

Следовательно, при рассмотрении дела суд обязан проверить такие вопросы:

- вынесено ли постановление лицом, уполномоченным на рассмотрение дел об административных правонарушениях (соблюдена ли подведомственность дела и правомочным ли должностным лицом вынесено постановление);

- соблюдены ли должностным лицом уполномоченного государственного органа процедуры рассмотрения дела, предусмотренные главой 38 КоАП;

- соблюден ли установленный КоАП порядок привлечения лица к административной ответственности. Фактически судом проверяется соблюдение требований закона о составлении протокола об административном правонарушении, соблюдение сроков привлечения лица к административной ответственности, наличие или отсутствие  оснований и обстоятельств освобождения лица от административной ответственности и прекращения производства по делу;

- совершило ли лицо административное правонарушение, за которое законодательством установлена административная ответственность;

- виновно ли это лицо в совершении правонарушения;

- правильно ли определен размер штрафа.

В ходе проведения анализа были изучены дела, поступившие из специализированных административных судов, а также справки-обобщения областных судов по данной категории дел. Анализ показал, что суды дела данной категории в основном рассматривают в соответствии с требованиями закона. Вместе с тем имеют место недостатки при подготовке дел к рассмотрению и составлении процессуальных документов, не всегда полно и всесторонне проверяются доводы жалоб, а выводы суда не мотивируются в определении.
В этой связи отметим следующий комплекс нарушений, допускаемых в судебной практике по рассмотрению дел об оспаривании постановлений должностных лиц уполномоченных органов:
Согласно части 3 статьи 655 КоАП, не вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано, опротестовано в вышестоящий орган (вышестоящему должностному лицу) или в районный и приравненный к нему административный суд и суд по делам несовершеннолетних по месту нахождения должностного лица уполномоченного органа, вынесшего постановление. То есть законом определена подсудность указанных дел, следовательно, они не могут рассматриваться в судах по месту жительства лица, привлеченного к административной ответственности, или лица, потерпевшего от административного правонарушения, или по месту нахождения прокурора, внесшего протест.
Судами не всегда соблюдается требование закона о подсудности дел, в результате дела рассматриваются по месту жительства лица, привлеченного к административной ответсвенности и при отсутствии должностных лиц, чьи постановления обжалованы или опротестованы, что влияет на полноту и объективность принятого решения.
Так, протест прокурора района Г.Мусрепова Северо-Казахстанской области на постановление инспектора ОБДП УДП ДВД г.Костаная в отношении водителя Т., допустившего нарушение Правил дорожного движения, принято к производству и рассмотрено судом района Г.Мусрепова. При этом в извещении суда, направленном ДВД Костанайской области факсом, о дате судебного заседания и вызове представителя не указано должностное лицо ОДП, чье постановление обжаловано, не указаны сведения о номере и дате протокола об административном правонарушении. Естественно, в судебное заседание никто не прибыл, при этом считать, что должностное лицо, чье постановление обжаловано в суде, надлежаще извещено о дне рассмотрения дела, нельзя.
Дело по жалобе М. на постановление начальника Инспекции финансового контроля по Северо-Казахстанской области о наложении штрафа по части 1 статьи 204 КоАП, рассмотрено судом района Шал акына, хотя должностное лицо, вынесшее обжалуемое постановление, и государственный орган, который он возглавляет, находятся в г. Петропавловске.
Имеют место случаи, когда суды допускают ошибки в разграничении дел об оспаривании постановлений по делам об административных правонарушениях от дел об оспаривании решений и действий органов государственной власти, должностных лиц, в связи с чем необоснованно отказывают в приеме жалобы и создают споры о подсудности.
Жалоба Т. об оспаривании постановления налогового управления по Карасускому району о наложении на нее как на индивидуального предпринимателя административного штрафа по части 1 статьи 219 КРКоАП была подана в Карасуский районный суд. Однако судом жалоба была возвращена ей в связи с неподсудностью дела. При этом суд ошибочно сослался на пункт 10 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан № 10 от 19 октября 2003 года 
«О применении судами законодательства об оспаривании решений и действий органов государственной власти, местного самоуправления, общественных объединений, организаций, должностных лиц и государственных служащих». Данный пункт названного постановления регламентирует рассмотрение дел в порядке главы 27 ГПК. При этом в подпункте 1 пункта 2 приведенного постановления четко разъяснено, что заявления, подлежащие рассмотрению по правилам, предусмотренным главами 25, 26, 28, 29 ГПК, не подлежат рассмотрению по правилам главы 27 ГПК.
В соответствии с данным разъяснением суда Т. обратилась в экономический суд, который, не согласившись с мнением районного суда, своим определением жалобу направил в областной суд для определения подсудности. Для разрешения вопроса о подсудности своей жалобы Т. было потрачено около двух месяцев.
В соответствии с частью 4 статьи 663 КРКоАП рассмотрение жалоб, протестов на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное органом (должностным лицом), уполномоченным налагать административные  взыскания, производится в порядке, определенном гражданским процессуальным законодательством.
Исходя из указанного положения, некоторые судьи полагают, что по делам об оспаривании постановления должностного лица по делу об административном правонарушении следует возбуждать гражданские дела. Такой же точки зрения придерживаются и некоторые областные суды.
Между тем частью 3 статьи 634 КРКоАП установлено, что дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента составления протокола о совершении административного правонарушения. Суд, приняв к производству жалобу на постановление органа (должностного лица), рассмотревшего дело об административном правонарушении, не должен решать вопрос о возбуждении гражданского дела. Дело об административном правонарушении уже возбуждено и в суд подается жалоба на принятое в результате его рассмотрения постановление. При изложенных обстоятельствах, надо полагать, дело об административном правонарушении не может перейти в гражданское дело.
Так, по жалобе Б. на постановление инспектора ДП УДП ДВД Карагандинской области, судьей Специализированного межрайонного административ-ного суда г. Караганды вынесено определение о принятии жалобы к производству суда и возбуждении гражданского дела. По этому же делу затем судья выносит определение о назначении гражданского дела к судебному разбирательству и об определении языка судопроизводства.
Вопрос об определении языка производства по делу об административном правонарушении решается должностным лицом при вынесении постановления о наложении административного взыскания (подпункт 3-1 части 1 статьи 651 КоАП). Следовательно, рассматривая дело по жалобе, у судьи также нет необходимости в разрешении данного вопроса.
Однако, как показывает анализ, в решении указанного вопроса в судах нет единой практики.
Согласно п. 14 ст. 541 Налогового кодекса РК, жалобы на постановления по делам об административных правонарушениях госпошлиной не оплачиваются, лица их подающие, от оплаты госпошлины освобождаются.
Несмотря на это в судебной практике имеют место случаи, когда к жалобе прилагаются квитанции об оплате госпошлины. Вместо возврата суды приобщают их к материалам дела.
Согласно статье 275-1 ГПК жалоба на постановление органа (должностного лица), уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях, может быть подана непосредственно в суд в течение десяти дней со дня вручения (получения) копии постановления.
Как показывает судебная практика, суды при рассмотрении дел зачастую не обращают внимания на сроки обжалования, не выясняют, получены копии постановления подателем жалобы или прокурором, пропущен ли срок, причины пропуска срока, не решают вопрос о его восстановлении.
Так, по жалобе Б., поданной через 5 месяцев вынесения, суд Аккайынского района не выясняет дату вручения постановления налоговым органом, жалоба им удовлетворяется.
Аналогично жалоба Ж. на постановление госинспектора по охране окружающей среды, копия которой ему вручена в день вынесения, подана по истечении более одного месяца с просьбой о восстановлении пропущенного срока. Суд оставил указанное ходатайство без внимания, и постановление отменил с прекращением производства по делу при допущенных процессуальных нарушениях.
Протесты прокурорами вносятся в суд в основном по результатам проведенных плановых проверок, то есть по истечении длительного времени со дня вынесения постановления по административному делу, когда они исполнены. При этом прокуроры считают, что срок опротестования не пропущен, так как копия постановления уполномоченным органом им не направлялась. 

Так, прокурором Алтынсаринского района Костанайской области по истечении четырех месяцев были внесены в суд протесты на постановления участкового инспектора РОВД в отношении Э. Б. и М. о наложении административного взыскания по части 1 статьи 311 КоАП, за нарушение Правил содержания собак и других животных на территории района. Постановления правонарушителями были исполнены, штрафы оплачены.
При рассмотрении дел судом было установлено, что протесты внесены необоснованно. Следует подчеркнуть, что при рассмотрении дел по протестам прокурора суды не всегда привлекают к участию по делу лиц, привлеченных к административной ответственности, не извещают их о принесенных протестах, и они не участвуют в судебных заседаниях, им не направляются копии определений.
Имеют место случаи, когда указанные лица судом называются истцами, заявителями или признаются по делу свидетелями и в судебном заседании их допрашивают с подпиской, им не направляются копии определений.
По делу, рассмотренному по протесту прокурора на постановление начальника Налогового управления в отношении К. в определении о назначении дела к судебному разбирательству прокурор и К. названы истцами, по протоколу судебного заседания К. названа третьим лицом на стороне истца, а в определении суда она названа лицом, привлеченным к ответственности.
Представляется, что правильно было именовать К. лицом, привлеченным к административной ответственности, как указано в законе, в интересах которой прокурором внесен протест.
По делам названной категории судом разрешается вопрос о правах привлеченных к административной ответственности лиц, и они являются лицами, заинтересованными в исходе дела. Поэтому суды во всех случаях должны решать вопросы о привлечении их к участию по делу с вручением копии протеста и извещением о дне судебного разбирательства, о вручении копии определения суда.
Форма и содержание жалобы, документы, прилагаемые к жалобе, порядок принятия, отказ в принятии, возвращение и оставление жалобы без движения регулируются главой 14 ГПК РК.
В соответствии с частью 4 статьи 275 ГПК в жалобе должны быть сведения, предусмотренные статьей 150 ГПК, а также данные о том, какое конкретно постановление обжалуется, дата его вынесения, вручения копии.
Анализ показал, что суды зачастую формально относятся к стадии подготовки дел к судебному разбирательству, проверка законности постановления осуществлялась по имеющимся материалам на основании принципа состязательности.
03.09.2008 г. гр. С. обратился в суд Жуалинского района с жалобой на постановление органа пограничной службы о наложении административного взыскания, копия обжалуемого постановления к жалобе не была приложена. Несмотря на отсутствие копии обжалуемого акта, суд принял жалобу к производству и возбудил по нему гражданское дело.
Административный суд г. Тараз, приняв к производству жалобу Х. без приложения копии обжалуемого постановления Жамбылского филиала АО, в судебном заседании установил, что к административной ответственности не привлекался.
Суду данный вопрос необходимо было выяснить в ходе подготовки дела к рассмотрению. Вместо прекращения производства по делу суд ошибочно принял решение об отказе в удовлетворении жалобы ввиду отсутствия предмета спора. Кроме того, суд не обратил внимание на то обстоятельство, что филиал названного АО, является хозяйствующим субъектом и не относится к органу, уполномоченному рассматривать дела об административных правонарушениях.
Этот же суд принял к рассмотрению жалобу директора ТОО на постановление областного управления госэпиднадзора о приостановлении деятельности. В судебном заседании представитель госэпиднадзора сделал заявление, что данная жалоба должна быть рассмотрена Специализированным межрайонным экономическим судом в порядке главы 27 ГПК, то есть оно не подсудно административному суду. Вместо того, чтобы жалобу направить по подсудности, суд рассмотрел дело по существу, оставив жалобу без удовлетворения, а постановление без изменения, мотивируя принятие такого решения неподсудностью.
Нарушение права лица, в отношении которого ведется производство по делу, пользоваться родным языком и услугами переводчика является существенным нарушением процессуальных норм КоАП.
При производстве административного дела в отношении Ж. по части 1 статьи 87 КоАП он изъявил желание дать объяснение на родном языке. Материалы по делу были составлены на русском языке, которые не были ему переведены, он не был обеспечен переводчиком. Кроме того, факты, изложенные им в письменном объяснении на казахском языке, не были проверены и приняты во внимание государственным инспектором труда, выносившим постановление о наложении административного взыскания.
По протесту прокурора определением Аягозского районного суда указанное постановление в отношении Ж. отменено в связи с нарушением языка производства по административному делу.
Пункт 22 нормативного постановления Верховного Суда № 18 от 26 ноября 2004 года 
«О некоторых вопросах применения судами законодательства об административных правонарушениях» предусматривает продление срока рассмотрения дела по жалобе на постановление о наложении штрафа налоговым органом, когда уведомление налогового органа обжаловано в вышестоящий орган или в суд, но решение по такой жалобе не принято. Продление производится на период срока обжалования.
Указанное положение нормативного постановления судами также не всегда соблюдается. Некоторые суды в этой ситуации вместо продления срока рассмотрения дела выносят определение о приостановлении производства по делу по нормам ГПК.
Согласно части 2 статьи 276 ГПК лицо, подавшее жалобу, а также административный орган или должностное лицо, чьи действия обжалуются, извещаются судом о времени судебного заседания, однако неявка их не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела.
Из толкования данной статьи следует, что неявка указанных лиц не будет препятствовать рассмотрению жалобы лишь в том случае, если они были надлежащим образом извещены.
В соответствии с частью 3 статьи 129 ГПК извещения должны быть направлены с таким расчетом, чтобы извещаемый имел достаточный срок для своевременной явки в суд и подготовки к делу.
Однако из материалов дел зачастую не видно, извещены ли о дне рассмотрения дела по жалобе заинтересованные лица.
Нормами КоАП определены должностные лица государственных органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания. По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении постановления ими выносятся от своего имени, а не от имени государственного органа, где они занимают должность.
Следовательно, при судебном обжаловании таких постановлений к участию в деле в суде должно быть привлечено должностное лицо, чьи действия обжалуются.
Однако суды при рассмотрении дела в качестве участника по делу неверно привлекают государственные органы, а для участия на заседании суда допускают представителей по доверенности, данной первым руководителем государственного органа на представительство их интересов. Хотя участником в деле должен признаваться должностное лицо, чьи действия обжалуются, и в судебном заседании по доверенности может участвовать его представитель.
Так, по делу по жалобе ТОО на постановление заместителя начальника Инспекции транспортного контроля по Карагандинской области о наложении административного взыскания в виде штрафа по части 1 статьи 246 КРКоАП, Специализированным межрайонным административным судом г.Караганды участником по делу признано ГУ «Инспекция транспортного контроля по Карагандинской области» К. и в судебном заседании по доверенностям, выданным начальником Инспекции, участвовали юрисконсульт и главный специалист отдела контроля как уполномоченные лица представлять в суде интересы Инспекции, хотя участником по делу должен был быть признан заместитель начальника Инспекции, и в судебном заседании участвовать он сам или его представители по доверенности.
По жалобе Д. на постановление инспектора БДП УВД г.Караганды судом в качестве участника по делу допущен кроме самого инспектора дорожной полиции Г. и представитель ДВД Карагандинской области А.
Согласно части 2 статьи 696 КоАП постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу немедленно после вынесения определения по жалобе, протесту.
Связано это с тем, что при рассмотрении жалобы на постановление уполномоченных органов по делам об административных правонарушениях судья районного (городского) или специализированного административного суда выполняет функцию суда апелляционной инстанции. Поэтому определение судьи по результатам рассмотрения жалобы на постановление уполномоченного органа или постановление вышестоящего уполномоченного органа, вступает в законную силу в день вынесения. В дальнейшем, в соответствии со статьей 674 КоАП, дело может быть пересмотрено в порядке судебного надзора только по протесту Генерального прокурора, прокурора области или их заместителей.
Указанные положения закона должны быть зафиксированы в резолютивной части определения суда и оглашены немедленно после его вынесения. Однако, как показывает изучение дел, суды по-разному излагают названные положения в определении.
Так, судьи Специализированного межрайонного административного суда г. Караганды в определениях буквально указывают: «определение апелляционному обжалованию и опротестованию не подлежит», «определение апелляционному обжалованию и опротестованию не подлежит, однако может быть опротестовано прокурором в установленном законом порядке», «определение апелляционному обжалованию и опротестованию не подлежит, вступает в силу немедленно после вынесения, но может быть опротестовано соответствующим прокурором в порядке надзора», «определение обжалованию и опротестованию участниками процесса не подлежит», «определение может быть обжаловано или опротестовано в Карагандинский областной суд через специализированный межрайонный административный суд в течение пятнадцати дней».
Такого содержания разъяснения порядка обжалования определения суда дезориентируют участников процесса.
В соответствии со статьей 277 ГПК, по результатам рассмотрения дела об оспаривании постановлений уполномоченных органов (должностных лиц), суд выносит судебный акт в форме определения. Указанный судебный акт принимается судом. Однако в судебной практике имеют место случаи, когда по делу, рассмотренному судом, указывается о принятии определения конкретным судьей.
Так, судья Специализированного административного суда г.Тараз, рассмотрев дело по протесту заместителя прокурора Жамбылской области на постановление инспектора УДП ДВД Р. области о наложении административного взыскания на водителя Е., в определении, после ссылки на законы, которым руководствовался, указал, что судебный акт принимает он - судья.
Согласно требованию части 1 статьи 277 ГПК, суд, приняв решение об отмене постановления по делу об административном правонарушении, обязан решить вопрос и о судьбе дела, то есть о прекращении его.
Однако суды зачастую не выполняют данное требование закона, в резолютивной части определения ограничиваются лишь указанием об отмене постановления.
В статьях 543-576 КоАП перечислены должностные лица, уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях.

Рассматривая дело по жалобе, суд обязан проверить, соблюдена ли подведомственность дела и правомочным ли должностным лицом вынесено постановление или определение.
Постановлением заместителя Главного государственного инспектора по использованию и охране земель РК наложено административное взыскание в виде штрафа на ТОО.
Удовлетворяя жалобу ТОО и отменяя указанное постановление, суд указал в определении, что в соответствии с частью 1 статьи 642 КРКоАП дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. Правонарушения по делу выявлены в результате проверки, назначенной начальником управления Актюбинского областного территориального управления по управлению земельными ресурсами. Местом совершения правонарушения является Хромтауский район Актюбинском области и определение Главного государственного инспектора по пользованию и охране земель Актюбинской и Западно-Казахстанской областей о передаче дела на рассмотрение в Агентство не основаны на законе о порядке производства по делу. Необоснованное и не предусмотренное законом искусственное разделение нескольких административных дел между должностными лицами усугубило положение привлекаемого к ответственности ТОО, то есть возникло явное сомнение в применении законодательства.
Кроме того, суд отметил, что, согласно требованиям, изложенным в абзаце 2 части 2 статьи 563 КРКоАП, правом рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания обладает Главный государственный инспектор по использованию и охране земель Республики Казахстан, его заместитель таким правом не наделен законом.
Рассматривая дело по жалобе, суд во всех случаях обязан проверить, соблюден ли установленный Кодексом об административных правонарушениях порядок привлечения лица к административной ответственности. То есть составлен ли протокол о совершении административного правонарушения с соблюдением требований статьи 635 КоАП.
Постановлением инспектора УДП ДВД г. Астаны за пользование телефоном при управлении транспортным средством М. был привлечен к административной ответственности. Не согласившись с данным постановлением, он обратился в суд с жалобой. Суд удовлетворил его жалобу на том основании, что материалами дела не доказан состав правонарушения, отсутствуют показания свидетелей, которых инспектор дорожной полиции зафиксировал как очевидцев, однако не опросил. Изъятие водительского удостоверения произведено с нарушением требований закона, не составлен протокол об изъятии, не сделана об этом соответствующая запись в протоколе, водителю не разъяснены его права и обязанности, предусмотренные статьей 584 КоАП. Кроме того, нарушен порядок производства по делу, постановление о наложении взыскания вынесено одновременно с протоколом об административном правонарушении.
Суд обязан проверить, совершил ли гражданин правонарушение, за которое привлечен к административной ответственности, вышел ли он за пределы своих функциональных полномочий или же, напротив, уклонился от их выполнения.
Постановлением начальника отдела по чрезвычайным ситуациям Хромтауского района за нарушение правил пожарной безопасности привлечена к административной ответственности врач Коктауской врачебной лаборатории М. В ходе проверки ее жалобы на постановление судом установлено, что она не является субъектом указанного правонарушения, поскольку соблюдение правил пожарной безопасности не входило в ее функциональные обязанности врача. Приказом главного врача Хромтауской центральной больницы ответственным лицом противопожарной безопасности являлся заведующий хозяйственной частью.
Кроме того, судом было установлено, что при рассмотрении дела об административном правонарушении должностным лицом допущены нарушения норм процессуального законодательства, дело в отношении рассмотрено без ее участия и надлежащего извещения, копия постановления направлена ей через неделю после вынесения.
Определением суда постановление в отношении отменено и дело производством прекращено за отсутствием состава правонарушения.
Частями 1-3 статьи 69 КРКоАП определены сроки давности, по истечении которых лицо не подлежит привлечению к административной ответственности. При этом законом установлено, что за административные правонарушения, перечисленные в частях 1 и 2 названной статьи, течение срока давности исчисляется со дня совершения, а за административные правонарушения, указанные в части 3 названной статьи, течение срока давности исчисляется со дня обнаружения его.
Определением Бородулихинского районного суда удовлетворена жалоба главы крестьянского хозяйства постановление Бородулихинской районной инспекции КГИ в АПК МСХ РК о привлечении КХ в лице главы к административной ответственности по части 2 статьи 175 КоАП к взысканию в виде штрафа отменено, производство по административному делу прекращено.
Диспозиция части 2 статьи 175 КоАП устанавливает ответственность за уклонение от заключения договора обязательного страхования лицом, обязанным в соответствии с законодательным актом Республики Казахстан об обязательном страховании заключить договор обязательного страхования.
Статья 17 Закона РК «Об обязательном страховании в растениеводстве» устанавливает, что заключение договора обязательного страхования является обязательным для производителей продукции растениеводства и страховщиков. Срок заключения договора обязательного страхования по всем видам продукции растениеводства - не позднее пятнадцати календарных дней после срока завершения посева, определяемого местным исполнительным органом.
Правонарушение, совершенное главой КХ, является длящимся. Согласно части 3 статьи 69 КоАП при длящемся правонарушении лицо не подлежит привлечению к административной ответственности по истечении двух месяцев со дня обнаружения административного правонарушения.
Материалами дела установлено, что правонарушение уполномоченным органом было выявлено 15 ноября 2008 года, однако постановление о привлечении к административной ответственности вынесено 26 января 2009 года, то есть по истечении двух месяцев со дня обнаружения правонарушения.
Неправильное толкование норм административного права, закрепленных в статьях 67 («Освобождение от административной ответственности в связи с деятельным раскаянием») и 68 («Освобождение от административной ответственности при малозначительности нарушения») КРКоАП, на практике приводит к разнообразному применению данных норм закона.
Постановлением заместителя председателя налогового комитета по г.Павлодар индивидуальный предприниматель А. привлечена к административной ответственности по статьям 206 части 2 и 207 части 1 КоАП и подвергнута административному взысканию в виде штрафа в размере 1 396 450 тенге.
Суд, рассмотрев дело по жалобе и признав установленным вину А. в совершении вышеуказанных административных правонарушений, тем не менее жалобу удовлетворил, отменил постановление должностного лица налогового комитета, освободил ее от административной ответственности на основании статьи 67 КоАП в связи с деятельным раскаянием и дело производством прекратил. Свое решение суд мотивировал тем, что А. после совершения правонарушения до рассмотрения дела налоговым органом добровольно оплатила задолженность по налогам и пени, ранее к административной ответственности не привлекалась, фактически прекратила предпринимательскую деятельность, является пенсионером по возрасту.
Из материалов дела видно, что комплексной проверкой деятельности индивидуального предпри-нимателя с февраля 2002 года по октябрь 2007 года установлено непредставление ею налоговой отчетности в установленные законом сроки и сокрытие объектов налогообложения.
Постановлением надзорной коллегии Павлодарс-кого областного суда по протесту прокурора определение суда отменено с оставлением без изменения постановления должностного лица налогового комитета.
Отменяя определение суда, надзорная коллегия указала, что добровольная оплата А. задолженности по налогам и пени ошибочно приняты судом во внимание как деятельное раскаяние, поскольку состав правонарушений по данным статьям не связан с уплатой или неуплатой налогов, а связан с нарушением установленного налоговым законодательством порядка представления налоговой отчетности. Такие обстоя-тельства, как привлечение к административной ответст-венности впервые, пенсионный возраст, прекращение предпринимательской деятельности, также не могут оцениваться как деятельное раскаяние правонарушителя.
Практика применения статьи 68 КоАП свидетельствует о том, что указанная норма закона находит свое частое применение по делам с формальным составом административного правона-рушения. К таковым относятся правонарушения, предусмотренные частью 1 статьи 206 КоАП, закрепляющей административную ответственность за непредставление налогоплательщиком в налоговый орган налоговой отчетности в срок, установленный законодательными актами Республики Казахстан.
Рассматривая дела обобщаемой категории, суды на практике не всегда правильно понимают существо совершенного правонарушения, что влечет неправомерное освобождение лиц от административной ответственности на основании статьи 68 КоАП по малозначительности вреда.
Как следует из фабулы статьи 206 КРКоАП, законодатель связывает наступление правовых последствий в результате непредставления налоговой отчетности с определенным правовым условием, а именно со сроком предоставления отчетности. То есть объектом посягательства в статье 206 КРКоАП являются не материально-налоговые интересы государства, а существующий порядок предоставления налоговых отчетностей.
Таким образом, главенствующим основанием ответственности по делам данной категории является не непредставление налоговой отчетности, а непредставление этой отчетности в установленный срок. Следовательно, именно установленный срок является основным квалифицирующим признаком право-нарушения, образующим в действиях налогоплательщика признак виновности.
Рассматривая дело по жалобе индивидуального предпринимателя Г. на постановление заместителя председателя налогового комитета по г. Павлодар о наложении административного взыскания по части 1 статьи 206 КоАП, суд, установив факты непредставления Г. налоговых отчетов, пришел к выводу, что постановление должностного лица налогового органа является законным и обоснованным. Вместе с тем, учитывая, что налоговая отчетность правонарушителем была представлена в налоговый орган с нулевыми значениями, а также то, что его действиями никакого ущерба и вреда никому не; причинено, применил статью 68 КоАП и освободил от наказания в связи с малозначительностью вреда.
По аналогичному делу в отношении ТОО судом было отказано в применении статьи 68 КоАП. При этом суд признал установленным, что действительно налоговая отчетность ТОО представлена с нулевыми значениями, что деятельность ТОО не осуществлялась в связи с болезнью руководителя и его супруги, и вместе с тем указал, что личность правонарушителя, его материальное или семейное положение, а также действия, направленные на устранение наступивших последствий, не являются обстоятельствами, свиде-тельствующими о малозначительности правонарушения.
Несмотря на то, что оба указанных дела по своей административно-правовой природе являются тождест-венными, суд по-разному истолковал применение статьи 68 КоАП. Объясняется это тем, что судьями неоднозначно понимаются смысл и правовое содержание нормы названного закона, по которому возможность применения названной статьи возникает при одном условии - только при наличии вреда с признаками малозначительности.
Суды при выявлении в судебном заседании со стороны уполномоченных должностных лиц случаев нарушения законности должны выносить частные определения в адрес соответствующих организаций, должностных или иных лиц, выполняющих управленческие функции.
Анализ судебной практики показал, что суды, обнаружив нарушения законности со стороны должностных лиц при рассмотрении дел об административных правонарушениях, крайне редко реагируют вынесением частных определений.
При рассмотрении жалобы директора КГКП на постановление государственного инспектора труда Б. о наложении административного взыскания в виде штрафа по части 1 статьи 87 КоАП Курчумским районным судом установлено, что по делу допущены существенные нарушения процессуальных норм КоАП. Так, правонарушитель И. не был ознакомлен с протоколом об административном правонарушении, у него не было отобрано объяснение, он не был извещен о месте и времени рассмотрения административного дела.
По этим основаниям постановление о наложении административного взыскания на И. судом отменено с прекращением производства по делу. При этом судом обоснованно в адрес начальника департамента по контролю и социальной защите населения по Восточно-Казахстанской области вынесено частное определение о допущенных нарушениях закона при рассмотрении дела об административном правонарушении.
В соответствии с частью 3 статьи 276 ГПК, суд при рассмотрении жалобы, протеста на постановление по делу об административном правонарушении проверяет законность и обоснованность постановления об административном взыскании.
Определением Специализированного межрайонного административного суда г. Астаны оставлена без удовлетворения жалоба ТОО на постановление Налогового департамента г.Астаны о наложении по части 1 и 2 статьи 210 КоАП административного взыскания в виде штрафа в размере 30% от не удержанной и не перечисленной суммы налога и других обязательных платежей в сумме 2862310 тенге по каждой санкции.
Оставляя жалобу ТОО без удовлетворения, суд не проверил законность вынесенного по делу постановления Налогового департамента.
Из Акта налоговой проверки следует, что ТОО в нарушение требований статей 178-180 Налогового Кодекса РК неполно удержала сумму подоходного налога в размере 9541036 тенге. При этом в акте не отражено, что ТОО не перечислило либо перечислило не в полном объеме удержанную сумму подоходного налога, поэтому ссылка налогового органа в протоколе об административном правонарушении на нарушение ТОО требований статьи 181 Налогового кодекса является необоснованным. Кроме того, анализ диспозиции части 1 и части 2 статьи 210 КоАП указывает на то, что составы правонарушений в указанных частях являются взаимоисключающими, то есть в одном случае имеет место не удержание, а в другом не перечисление удержанных сумм налогов.
В данном случае ТОО привлечено к административной ответственности дважды фактически за одно и то же правонарушение. Постановлением надзорной коллегии суда г.Астаны постановление налогового органа и определение административного суда в части привлечения ТОО и наложения взыскания на него по части 2 статьи 210 КоАП отменено и производство по делу в этой части прекращено за отсутствием состава правонарушения.
Существенное нарушение процессуальных норм административного законодательства явилось основанием для отмены определения Мугалжарского районного суда Актюбинской области, вынесенное по жалобе ТОО на постановление Налогового управления.
Постановлением Налогового управления по Мугалжарскому району ТОО было привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 209 КоАП и подвергнуто взысканию в виде штрафа в размере 50% от доначисленной суммы налогов и других обязательных платежей в бюджет 15 083 848 и 1 723 341 тенге соответственно. Налоговый департамент по Актюбинской области, рассмотрев жалобу ТОО, постановление районного налогового управления оставил без изменения. Суд Мугалжарского района по жалобе ТОО изменил постановление налогового управления, снизив суммы штрафа до 8 024 251 и 522 321 тенге.
Постановлением надзорной коллегии Актюбинского областного суда указанное определение суда отменено с отказом в удовлетворении жалобы ТОО по следующим основаниям.
Из материалов дела видно, что основанием для наложения административного взыскания на ТОО послужили результаты налоговой проверки по вопросу правильности исчисления и своевременности уплаты налогов и других обязательных платежей в бюджет, по результатам которой установлено, что ТОО допущено занижение сумм налогов в размере 30 167 696 тенге. В частности, по корпоративному подоходному налогу 5 455 189 тенге, по налогу на добавленную стоимость в размере 24 662 507 тенге, по транспортному налогу - 50 000 тенге, занижение суммы налогов в размере 3 446 681 тенге.
По результатам указанных проверок налоговым управлением были вручены налогоплательщику уведомления о начисленных суммах налогов и других обязательных платежей в бюджет.
Однако указанные уведомления по акту налоговой проверки ТОО, в соответствии с частью 1 статьи 553 Налогового кодекса РК, не были обжалованы в вышестоящий налоговый орган или в суд. Жалоба ТОО принесена только на нарушения процессуального характера, допущенные в ходе составления протокола по делу об административном правонарушении и рассмотрении административного дела.
Согласно разъяснениям, данным в пункте 22 нормативного постановления Верховного суда 
«О некоторых вопросах применения судами законода-тельства об административных правонарушениях» № 18 от 26 ноября 2004 года, суд, при рассмотрении дела по жалобе на постановление о наложении штрафа налоговым органом, не вправе обсуждать законность уведомления и подвергать корректировке сумму до начисленных налогов и других обязательных платежей.
Районный суд установив, что товариществом в установленном законом порядке не были обжалованы уведомления по акту налоговой проверки и по ним не приняты решения, рассмотрев дело по существу, допустил обсуждение законности акта налоговой проверки и суммы до начисленных налогов.
Изучив судебную практику по делам об оспаривании дел органов уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях показало? Что суды республики при рассмотрении дел данной категории в основном правильно применяют нормы материального и процессуального права с учетом сложившейся судебной практики.
2. Методика рассмотрения жалоб на постановления должностных лиц, уполномоченных государственных органов по делам об административных правонарушениях

2.1 Введение

Подпунктом 2) статьи 538 Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях (далее КоАП) установлено, что дела об административных правонарушениях, перечисленных в статьях 542 – 576-7, относятся к компетенции уполномоченных государственных органов, а рассматриваются только названными в этих нормах должностными лицами.

Вынесенное должностным лицом уполномоченного государственного органа постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано (опротестовано).

Установленный КоАП и ГПК судебный контроль за законностью постановлений, выносимых должностными лицами уполномоченных государственных органов по делам об административных правонарушениях, является реализацией не только конституционных положений, но и обеспечивает беспристрастность при рассмотрении публично-правовых споров.

Верховным Судом Республики Казахстан  в целях обеспечения единообразного применения норм законодательного акта об административных правонарушениях 26 ноября 2004 года принято нормативное постановление № 18 «О некоторых вопросах применения судами законодательства об административных правонарушениях».

Однако анализ судебной практики по рассмотрению судами жалоб на постановления должностных лиц уполномоченных государственных органов по делам об административных правонарушениях свидетельствует о том, до сих пор имеются неясности в применении процессуальных норм в их взаимодействии.

КоАП предусматривает право должностных лиц более 50 государственных органов участвовать в производстве по делам об административных правонарушениях путем рассмотрения должностными лицами этих органов дел указанной категории. Тенденции к уменьшению количества государственных органов, должностные лица которых обладают правом вынесения постановлений по делам об административных правонарушениях, не наблюдается.

Представляется, что изложение некоторых аспектов правоприменительной практики окажет положительное влияние на состояние законности в данной области административно-правовых отношений.

Закон устанавливает два способа обжалования постановления должностного лица уполномоченного государственного органа по делу об административном правонарушении:

- вышестоящему в порядке непосредственной подчиненности должностному лицу того же государственного органа, должностное лицо которого рассмотрело дело об административном правонарушении и вынесло постановление;

- в районный (городской) или приравненный к нему суд.

Вопросы обжалования постановления должностного лица уполномоченного государственного органа по делу об административном правонарушении в порядке подчиненности будут рассматриваться только в той части, в какой принятое вышестоящим должностным лицом уполномоченного государственного органа процессуальное решение обжалуется в суд.

2.2 Лица, обладающие правом обжалования постановлений должных лиц уполномоченных государственных органов по делам об административных правонарушениях

Частью 1 статьи 655 КоАП установлен исчерпывающий перечень лиц, обладающих правом обжалования постановления по делу об административном правонарушении. Этот перечень лиц остается неизменным, независимо от того, обжалуется ли постановление должностного лица уполномоченного государственного органа либо постановление судьи районного (городского) и приравненного к нему суда.

2.2.1 Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении

Субъектом административного правонарушения может являться юридическое лицо любой организационно-правовой формы (государственное учреждение, организация и т.д.), физическое лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, а также физическое вменяемое лицо, достигшее возраста 16 лет, в том числе политические и административные государственные служащие, должностные лица.

Примененная законодателем формулировка означает, что лицо, в отношении которого вынесено постановление по делу об административном правонарушении, юридически не признается лицом, привлеченным к административной ответственности до тех пор, пока постановление по делу об административном правонарушении не вступит в законную силу. Сам по себе факт вынесения постановления по делу об административном правонарушении не порождает для лица, в отношении которого вынесено постановление, никаких отрицательных правовых последствий до тех пор, пока постановление не вступит в законную силу.

Лицо, в отношении которого вынесено постановление по делу об административном правонарушении, обладает комплексом процессуальных обязанностей, а также процессуальных прав. Одним из таких процессуальных прав является право обжалования постановления должностного лица, которое не вступило в законную силу. Это процессуальное право может реализовываться непосредственно физическим лицом – субъектом административного правонарушения.

Следует учитывать, что в соответствии со статьей 541 КоАП дела об административных правонарушениях несовершеннолетних рассматривают только суды. Дела указанной категории субъектов административных правонарушений должностные лица уполномоченных государственных органов не рассматривают. Поэтому в настоящем пособии не анализируются правовые ситуации по обжаловании постановлений по делам об адми-нистративных правонарушениях несовершеннолетних.

Согласно статье 36 КоАП юридическое лицо является субъектом административного правонарушения только в том случае, если деяние, образующее состав административного правонарушения совершено, санкционировано или одобрено исполнительным органом юридического лица. Только исполнительный орган представляет юридическое лицо во взаимоотношениях с другими лицами (гражданами, юридическими лицами, органами исполнительной власти). 

Руководитель исполнительного органа юридического лица является законным представителем юридического лица, обладает процессуальными правами, предусмот-ренными статьей 587 КоАП.

Законный представитель юридического лица представляет юридическое лицо без каких-либо специальных полномочий, в силу осуществляемых в исполнительном органе юридического лица испол-нительно-распорядительных полномочий.

Физическое совершеннолетнее лицо или эмансипированное лицо, осуществляющее индивидуаль-ное предпринимательство в соответствии с Законом 
«О частном предпринимательстве» от 31 января 2006 года является индивидуальным предпринимателем без обра-зования юридического лица. 

2.2.2. Защитник

Согласно статье 588 КоАП под защитником понимается любое физическое лицо, которое оказывает юридическую помощь лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и осуществляет защиту прав этого лица в административном производстве или судопроизводстве.

Защитник обладает перечисленными в статье 592 КоАП процессуальными правами, которые реализует самостоятельно и от своего имени. При этом защитник не вправе совершать любые процессуальные действия, не способствующие реализации функции защиты.

2.2.3. Потерпевший

Согласно статье 585 КоАП потерпевшим признается физическое либо юридическое лицо, которому административным правонарушением причинен имущест-венный либо неимущественный вред. 

Одним из процессуальных прав потерпевшего является право обжалования постановления должностного лица, если потерпевший оспаривает правовую квалификацию деяния лица, в отношении которого вынесено постановление, либо размер административного наказания, в том числе и по мотивам его мягкости.

Потерпевшим может быть физическое лицо, как достигшее совершеннолетия, так и не достигшее. В любом случае потерпевший самостоятельно реализует право на обжалование постановления. Если потерпевшим является несовершеннолетний, дополнительной гарантией соблюдения его прав в административном производстве является участие законного представителя. При этом законный представитель потерпевшего наделяется правом самостоятельной подачи жалобы на постановление должностного лица уполномоченного государственного органа.

Если потерпевшим является юридическое лицо, то его процессуальные права в административном производстве и судопроизводстве реализует законный представитель.

Потерпевший вправе воспользоваться юридической помощью адвоката, но адвокат потерпевшего не обладает процессуальным правом от своего имени обжаловать постановление должностного лица.

Адвокат может подготовить жалобу на постановление должностного лица только от имени потерпевшего, может участвовать в производстве по делу об административном правонарушении, но не обладает процессуальным правом обжалования постановлений должностных лиц.

2.3 Порядок подачи жалобы

Частью 2 статьи 656 КоАП установлено, что порядок подачи жалобы непосредственно в суд на постановление должностного лица, определяется нормами Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – ГПК).

Порядок подачи жалобы включает в себя:

- перечень лиц, обладающим правом обжалования постановлений;

- срок подачи жалобы;

- действия по передаче дела об административном правонарушении в суд;

- содержание жалобы;

- соблюдение подсудности жалобы.

Частью 1 статьи 275 ГПК установлено, что постановление должностного лица может быть обжаловано лицом, в отношении которого ведется производство, его защитником, потерпевшим, законным представителем юридического лица или несовер-шеннолетнего потерпевшего непосредственно в суд.

Постановление может быть опротестовано прокурором. При этом под прокурором, обладающим правом принесения протеста на постановление должностного лица, понимается прокурор, участвовавший в рассмотрении дела в административном производстве, а также прокурор района (города) или его заместитель, а равно прокурор либо его заместитель вышестоящей прокуратуры, независимо от участия в рассмотрении дела в административном производстве.

При поступлении в суд жалобы (непосредственно или через государственный орган, должностное лицо которого вынесло постановление), судья обязан проверить подана ли жалоба лицом, обладающим правом обжалования.

К сожалению, законодатель ни в КоАП, ни в ГПК не указывает, какое процессуальное решение надлежит принять судье районного и приравненного к нему суда, если будет установлено, что постановление должностного лица обжаловано лицом, не обладающим правом подачи жалобы.

Поскольку порядок подачи жалобы на постановление должностного лица регулируется нормами ГПК, а часть 5 статьи 5 этого Кодекса допускает применение аналогии закона, то следует руководствоваться подпунктом 4) статьи 337 ГПК. 

Жалоба на постановление должностного лица, поданная лицом, не обладающим правом обжалования такого постановления, подлежит возврату лицу, ее подавшему. О возвращении такой жалобы судья выносит определение в порядке статьи 252 ГПК.

В соответствии с частью 2 статьи 652 КоАП копия постановления по делу об административном правонарушении должна быть вручена лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его законному представителю и защитнику, потерпевшему, его законному представителю немедленно после объявления постановления, если указанные лица участвовали при рассмотрении дела.

Если при рассмотрении дела названные лица не участвовали, то копия постановления в течение трех дней со дня вынесения должна быть вручена (отправлена заказным отправлением с уведомлением о вручении) лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его законному представителю, потерпевшему и его законному представителю.

Данное положение имеет принципиальное значение и в императивной форме закреплено в части 1 статьи 275-1 ГПК.

Копия постановления должностного лица по каждому рассмотренному делу об административном правонарушении должна быть вручена (направлена) в прокуратуру по месту нахождения уполномоченного государственного органа.

Отсутствие в деле об административном правонарушении достоверных данных о дате вручения копии постановления означает, что соответствующему участнику производства по делу об административном правонарушении, которому копия постановления должна вручаться в обязательном порядке, копия постановления не вручена. 

Это также означает, что установленный для этого участвующего в производстве по делу об административном правонарушении лица срок на подачу жалобы не начал исчисляться. 

Это также означает, что недопустимо делать вывод о вступлении постановления в законную силу по мотивам его не обжалования.

Для каждого лица, участвующего в производстве по делу об административном правонарушении, срок на подачу жалобы (протеста) исчисляется индивидуально. 

Этот срок исчисляется со дня, следующего за днем вручения этому лицу копии постановления. Если последний день срока приходится на выходной день (суббота, воскресенье) либо на праздничный день, то днем окончания срока считается первый рабочий день.

Если срок на подачу жалобы пропущен физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, по уважительным причинам, то по ходатайству этого лица срок может быть восстановлен судом.

Для юридических лиц и прокуратуры срок на подачу жалобы (протеста) не может быть восстановлен ни при каких обстоятельствах, поскольку эти субъекты являются постоянно действующими. При отсутствии одного конкретного работника органа прокуратуры или руководителя исполнительного органа юридического лица его полномочия исполняет другой работник или лицо, исполняющее обязанности руководителя исполнительного органа юридического лица.

Если жалоба на постановление должностного лица подана в орган, должностное лицо которого рассмотрело дело об административном правонарушении, то жалоба вместе с делом об административном правонарушении в течение трех дней должна быть направлена в суд.

Если жалоба на постановление должностного лица подана в суд, то суд безотлагательно истребует из государственного органа дело об административном правонарушении.

В части 4 статьи 275 ГПК указано, что жалоба на постановление должностного лица должна соответствовать требованиям статьи 150 ГПК.

Однако данная норма регулирует содержание иска применительно к возникшему гражданско-правовому спору, а жалоба на постановление должностного лица имеет специфику. С учетом этого рекомендуется содержание жалобы определять, исходя из статьи 658 КоАП.

Жалоба должна содержать следующие данные:

1) наименование суда, в который подается жалоба; 

2) фамилия, имя и отчество (точное наименование юридического лица), место постоянного жительства или местонахождение (почтовый адрес) подателя жалобы; 

3) наименование органа, должностное лицо которого вынесло обжалуемое постановление по делу об административном правонарушении;

4) дату вручения копии (объявления) постановления по делу об административном правонарушении;

5) содержание обжалуемого постановление, а также доводы, по которым податель жалобы считает постановление нарушающим его права или свободы, законные интересы; 

6) четко сформулированное ходатайство подателя жалобы (отмена или изменение постановления).

Если жалоба подается в суд на определение вышестоящего должностного лица по результатам рассмотрения им жалобы на постановление должностного лица, то в жалобе дополнительно должны быть указаны доводы, по которым автор жалобы полагает, что нарушены его права и свободы либо законные интересы. Жалоба должна быть подписана автором (лицом, обладающим правом подачи жалобы). Жалоба подается в суд по числу лиц, участвующих в производстве по делу об административном правонарушении.

Указанные требования в полной мере распространяются на содержание протеста прокурора, подаваемого в суд на постановление должностного лица.

2.4 Вопросы подсудности при подаче жалобы

Статья 275 ГПК не устанавливает правила, которые бы позволили определять подсудность жалоб на постановления должностных лиц.

Статьей 642 КоАП предусматривается общее правило рассмотрения дел об административных правонарушениях по месту его совершения, а по некоторым делам – по месту учета транспортного средства, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Однако часть 3 статьи 655 КоАП содержит указание о том, что жалоба на постановление должностного лица подается в суд по месту нахождения уполномоченного государственного органа, должностное лицо которого рассмотрело дело об административном правонарушении. Этим правилом закрепляется принцип территориальной подсудности. Законодатель при этом указывает, что жалоба на постановление должностного лица подается в районный или приравненный к нему суд.

Для правильного уяснения вопроса о подсудности жалоб на постановления должностных лиц следует учитывать положения статьи 538 КоАП. В соответствии с этой нормой дела об административных правонарушениях рассматривают районные (городские) суды, если на территории соответствующей административно территориальной единицы не образованы специализированные административные суды и специализированные ювенальные суды.

Если на территории соответствующей административно-территориальной единицы образован специализированный административный суд, то все жалобы на постановления должностных лиц уполномоченных государственных органов будет рассматривать только этот суд. Образованный в этой административно-территориальной единице районный (городской) суд не вправе рассматривать жалобы на постановления должностных лиц уполномоченных государственных органов.

Поскольку дела об административных правонарушениях, по которым ведется производство в отношении несовершеннолетних, не подведомственны уполномоченным государственным органам, то и жалобы на постановления должностных лиц уполномоченных государственных органов по этой категории дел об административных правонарушений, исключаются.

Специализированные экономические суды не могут рассматривать жалобы на постановления должностных лиц уполномоченных государственных органов по делам об административных правонарушениях, поскольку в соответствии со статьей 30 ГПК этим судам подсудны гражданско-правовые споры. Дела об административных правонарушениях возникают из публичных правоотношений, являются публичными делами.

2.5 Вопросы государственной пошлины

Законодатель обжалование постановлений должностных лиц уполномоченных государственных органов по делам об административных правонарушениях отнес к категории дел особого искового производства. 

Если принимать во внимание это обстоятельство, то в соответствии с подпунктом 8) пункта 1 статьи 535 Налогового кодекса заявление по делам особого искового производства должно оплачиваться государственной пошлиной в размере 50 процентов месячного расчетного показателя.

В подпункте 14) статьи 541 Налогового кодекса установлено, что жалоба лица на постановление по делу об административном правонарушении не оплачиваются государственной пошлиной.

Под постановлением по делу об административном правонарушении следует понимать: 

постановление судьи районного (городского), специализированного административного и специализированного ювенального суда;

постановление должностного лица уполномоченного государственного органа;

определение соответствующего вышестоящего должностного лица по результатам рассмотрения жалобы на постановление должностного лица уполномоченного государственного органа.

2.6  Обжалование определения вышестоящего должностного лица уполномоченного государственного органа, вынесенного по результатам рассмотрения жалобы на постановление должностного лица уполномоченного  государственного органа по делу об административном правонарушении

Жалоба на постановление должностного лица рассматривается вышестоящим должностным лицом в порядке непосредственной подчиненности по правилам, установленным статьями 660 – 671 КоАП.

Особенностью внесудебных процедур проверки законности вынесенного должностным лицом постановления по делу об административном правонарушении является то, что жалобу на постановление рассматривает вышестоящее должностное лицо, в непосредственном подчинении которого находится должностное лицо, вынесшее по делу постановление. Например, постановление по делу об административном правонарушении в области налогообложения вынес заместитель руководителя территориального налогового органа. Жалобу на постановление будет рассматривать руководитель этого налогового органа.

Если постановление вынес руководитель территориального налогового органа, то жалобу на это постановление будет рассматривать заместитель либо руководитель областного территориального налогового органа. Если постановление по делу об административном правонарушении вынес руководитель налогового органа Министерства финансов, то жалобу на такое постановление будет рассматривать заместитель министра либо министр финансов.

Аналогичная схема должна действовать в любом уполномоченном государственном органе по вертикали.

Определение вышестоящего должностного лица по результатам рассмотрения жалобы на постановление нижестоящего должностного лица может быть обжаловано в соответствующий суд с соблюдением тех же правил и сроков, которые применяются при подаче жалоба на постановление должностного лица уполномоченного государственного по делу об административном правонарушении.

2.7  Подготовительные действия судьи к рассмотрению жалобы

Если жалоба на постановление должностного лица или на определение вышестоящего должностного лица поступила непосредственно в суд (районный (городской) или специализированный административный), то судья, которому поручено рассмотрение этой жалобы, обязан истребовать дело об административном правонарушении из уполномоченного государственного органа.Запрос о высылке дела в суд должен быть отправлен не позднее следующего дня, следующего за днем поступления жалобы.

В соответствии с частью 1 статьи 656 КоАП уполномоченный государственный орган обязан направить в суд дело об административном правонарушении не позднее трех дней со дня получения запроса суда о высылке дела.

Если жалоба на постановление должностного лица поступила непосредственно в уполномоченный государственный орган, то дело об административном правонарушении вместе с жалобой должно быть направлено в суд не позднее трех дней со дня поступления жалобы.

Если жалоба на постановление должностного лица одновременно подана вышестоящему должностному лицу соответствующего уполномоченного государственного органа и в суд, то уполномоченный государственный орган обязан дело об административном правонарушении направить в суд для рассмотрения жалобы.

В соответствии с частью 2 статьи 276 ГПК суд извещает о времени и месте рассмотрения жалобы на постановление (определение вышестоящего должностного лица) должностного лица уполномоченного государственного органа лицо, которое подало жалобу, и должностное лицо уполномоченного государственного органа.

При буквальном толковании данной нормы получается, что другие участвующие в деле об административном правонарушении лица не ставятся в известность о поданной жалобе (копия жалобы им не вручается) и о времени и месте рассмотрения дела.

Процессуальная непроработанность законодателем процедур подготовки дела об административном правонарушении к рассмотрению жалобы на постановление должностного лица уполномоченного государственного органа может быть восполнена теми рекомендациями, которые излагаются в данном пособии.

Представляется, что для восполнения процессуальных пробелов в нормах закона следует активно применять аналогию закона.

1. По аналогии с частью 2 статьи 334 ГПК следует исходить из того, что жалоба на постановление должна подаваться в копиях по числу лиц, участвующих в деле об административном правонарушении (лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, законный представитель этого лица, защитник, потерпевший и его законный представитель). Если по делу участвует только лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении (например, управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, непредставление налоговой отчетности и т.д.), то жалоба подается в одном экземпляре.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, а также прокурор, вынесший постановление о возбуждении дела об административном правонарушении), не вправе подавать жалобу (протест) на постановление должностного лица.

Процессуальные полномочия прокурора, участвующего в рассмотрении дела об административном правонарушении в порядке реализации полномочий, предусмотренных статьей 599 КоАП, не совпадают с процессуальными полномочиями прокурора, вынесшего постановление о возбуждении дела об административном правонарушении.

Прокурор, вынесший постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, в процессуальном аспекте приравнивается к должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении. Лицо, возбудившее дело об административном правонарушении, не участвует в производстве по рассмотрению этого дела должностным лицом уполномоченного государственного органа. Не являясь участником производства по рассмотрению дела об административном правонарушении, это лицо не обладает правом обжалования постановления, вынесенного по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении.

По делу об административном правонарушении, поступившему в суд с жалобой на постановление должностного лица уполномоченного государственного органа, судья по аналогии со статьями 336 – 341 ГПК, статьями 643, 646 КоАП совершает ряд процессуальных действий:

1) выносит определение о подсудности дела суду и о назначении времени и места его рассмотрения;

2) если дело не подсудно данному суду, выносит определение о передаче дела по подсудности в другой суд;

3) направляет участвующим в деле лицам копию жалобы и извещает их о времени и месте рассмотрения дела;

4) выносит определение об оставлении жалобы без движения, если она подана без копий по числу участвующих в деле лиц, и назначает автору жалобы срок для устранения недостатков жалобы;

5) выносит определение о возвращении жалобы, если автор жалобы до начала рассмотрения дела по существу жалобу отозвал;

6) выносит определение о возвращении жалобы, если автор жалобы к назначенному сроку не устранил недостатки жалобы.

2.8 Рассмотрение дела в судебном заседании

Дело об административном правонарушении, поступившее с жалобой на постановление (определение вышестоящего) должностного лица уполномоченного государственного органа рассматривается в судебном заседании, но с особенностями, присущими рассмотрению дел об административных правонарушениях.

Судья соответствующего суда дело об административном правонарушении, поступившее с жалобой на постановление должностного лица уполномоченного государственного органа, рассматривает единолично в судебном заседании. При рассмотрении дела об административном правонарушении секретарь судебного заседания не участвует.

Объявив об открытии судебного заседании, а также о деле, которое рассматривается в судебном заседании, судья проверяет явку лиц, участвующих в деле об административном правонарушении.

Неявка любого или всех участвующих в деле лиц, извещенных судом о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, не является препятствием к рассмотрению поданной на постановление должностного лица уполномоченного государственного органа жалобе по существу.

Судья (председательствующий) явившимся в судебное заседание лицам объявляет свою фамилию, выясняет наличие отвода по основаниям, предусмотренным статьей 644 КоАП и статьей 40 ГПК.

Если имеются предусмотренные названными нормами законодательных актов основания, то судья обязан заявить самоотвод. В этом случае дело передается для рассмотрения другому судье этого же суда.

2.8.1 Порядок рассмотрения жалобы

Рассмотрение дела об административном правонарушении по жалобе на постановление должностного лица уполномоченного государственного органа начинается с заслушивания автора жалобы либо его представителя, затем заслушиваются явившиеся в судебное заседание другие участвующие в деле лица, исследуются материалы дела и дополнительно представленные участвующими в деле лицами доказательства.

Судебные прения не проводятся.

Если дело рассматривается по протесту прокурора, он выступает первым, но после исследования материалов дела заключение по делу не дает.

2.8.2 Объем рассмотрения дела по жалобе

В части 3 статьи 276 ГПК называются те направления рассмотрения дела по жалобе, которые подлежат исследованию в судебном заседании:

1) составлен ли протокол об административном правонарушении должностным лицом, которому в соответствии со статьей 636 КоАП предоставлено право составления протокола о совершении конкретного административного правонарушения.

Если протокол об административном правонарушении составлен неправомочным должностным лицом, то постановление должностного лица уполномоченного государственного органа по делу об административном правонарушении подлежит отмене, а дело в соответствии с подпунктом 4) части 1 статьи 646 КоАП подлежит возврату в уполномоченный государственный орган, должностное лицо которого составило протокол об административном правонарушении;

2) соответствует ли протокол об административном правонарушении требованиям, указанным в статье 635 КоАП.

В частности особое внимание надлежит обращать на соблюдение требований закона: 

- о точном и полном указании данных о личности лица, в отношении которого составлен протокол; об обстоятельствах совершения административного правонарушения, в том числе об указании тех отсылочных нормативных правовых актов, нарушение которых образует объективную сторону состава административного правонарушения; 

- о точной квалификации деяния (указание подпункта, части, статьи КоАП) с указанием квалифицирующих деяние признаков; 

- о приобщении к протоколу необходимых письменных доказательств (объяснений лица, потерпевшего, свидетелей, заключения специалиста и т.д.), в том числе копии постановлений о привлечении лица к административной ответственности за ранее совершенное административное правонарушение; 

- о наличии документов о принятии обеспечительных мер, если таковые применялись в ходе административного расследования.

В зависимости от недостатков протокола об административном правонарушении судья при рассмотрении жалобы может принять одно из процессуальных решений:

- об отмене постановления должностного лица и о направлении дела в государственный орган, должностное лицо которого составило протокол об административном правонарушении, если недостатки носят устранимый характер (отсутствие подписей понятых, отсутствие даты составления протокола, отсутствие точной квалификации деяния и т.д.);

- об отмене постановления должностного лица уполномоченного государственного органа и о прекращении производства по делу по основанию, предусмотренному подпунктом 2) части 1 статьи 580 КоАП (отсутствие состава того административного правонарушения, по которому вынесено постановление должностным лицом).

Состав административного правонарушения считается отсутствующим, если в деянии лица имеются признаки другого состава административного правонарушения, но  в постановлении должностного лица уполномоченного государственного органа этому деянию дана квалификация, не соответствующая фактически содеянному.

Например, водитель транспортного средства не имел при себе водительского удостоверения при управлении транспортным средством (часть 1 статьи 470 КоАП), а протокол об административном правонарушении составлен и постановление вынесено по части 2 статьи 470 КоАП). Поскольку отсутствует состав приводимого в примере административного правонарушения, постановление подлежит отмене с прекращением производства по делу за отсутствием состава правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 470 КоАП.

- об отмене постановления должностного лица и о прекращении производства по делу по основанию, предусмотренному подпунктом 1) части 1 статьи 580 КоАП (отсутствие события административного правонарушения, о котором составлен протокол и вынесено постановление должностным лицом уполномоченного государственного органа);

- об отмене постановления должностного лица и о прекращении производства по делу по основанию, предусмотренному подпунктом 5) части 1 статьи 580 КоАП (истечение срока давности привлечения лица к административной ответственности).

В соответствии со статьей 69 КоАП срок давности привлечения лица к административной ответственности исчисляется со дня совершения (обнаружения) административного правонарушения. Этот срок прерывается (в дальнейшем не течет) со дня направления дела в уполномоченный государственный орган, должностное лицо которого обладает правом рассмотрения дела и вынесения постановления. 

Статьей 647 КоАП установлены сроки рассмотрения дела об административном правонарушении должностным лицом уполномоченного государственного органа. 

Время нахождения дела об административном правонарушении в уполномоченном государственном органе со дня поступления до дня вынесения постановления не включается в срок давности привлечения лица к административной ответственности.

3) обоснованно ли постановление должностного лица уполномоченного государственного органа.

Обоснованность постановления означает, что в его мотивировочной части изложены обстоятельства совершения лицом административного правонарушения, которые соответствуют фактическим обстоятельствам. 

Несоответствие фактических обстоятельств совершения лицом административного правонарушения тем обстоятельствам, которые изложены в постановлении должностного лица уполномоченного государственного органа, может являться основанием для вывода о неправильной квалификации совершенного лицом деяния. Это, в свою очередь, должно влечь отмену постановления должностного лица уполномоченного государственного органа с прекращением производства по делу по подпункту 1) либо подпункту 2) части 1 статьи 580 КоАП;

4) вынесено ли постановление по делу об административном правонарушении тем должностным лицом, которому в соответствии со статьями 542 – 576-7 КоАП предоставлено право рассмотрения соответствующего дела об административном правонарушении.

Если постановление по делу об административном правонарушении вынесено неправомочным должностным лицом, то оно подлежит отмене с направлением дела в государственный орган, должностное лицо которого правомочно рассматривать дело об административном правонарушении.

5) доказана ли вина лица, в отношении которого вынесено постановление о привлечении к административной ответственности, в совершении того административного правонарушения, о котором вынесено постановление.

В данном случае надлежит проверять форму вины (умышленно или неосторожно), образующую состав административного правонарушения. 

Если диспозицией конкретного состава административного правонарушения предусмотрена в качестве элемента состава административного правонарушения умышленная форма вины, а наличие такой формы вины не доказано, постановление подлежит отмене с прекращением производства по делу за отсутствием состава административного правонарушения;

6) назначено ли административное наказание в пределах санкции нормы закона и с учетом предусмотренных статьями 61 и 62 КоАП обстоятельств.

2.9 Процессуальное решение суда по результатам рассмотрения жалобы по делу об административном правонарушении

В соответствии со статьей 277 ГПК по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении по жалобе на постановление должностного лица суд выносит судебный акт в форме определения.

Определение выносится судьей в совещательной комнате, а по своему содержанию определение должно соответствовать положениям статьи 252 ГПК.

При этом следует учитывать, что при вынесении определения судья обязан руководствоваться перечисленными в статье 664 КоАП видами процессуальных решений, но с учетом особенностей, предусмотренных статье 277 ГПК.

Если при рассмотрении дела судья установит, что обжалованное постановление должностного лица соответствует требованиям, установленным нормами КоАП к протоколу об административном правонарушении, квалификации административного правонарушения, назначению административного наказания с учетом смягчающих и отягчающих ответственность лица обстоятельств, то выносит определение об оставлении постановления без изменения, а жалобу без удовлетворения.

Если при рассмотрении дела суд установит, что указанная в постановлении должностного лица квалификация деяния не соответствует фактически совершенному деянию, то выносит определение об отмене постановления и о прекращении производства по делу. При таком процессуальном решении в отношении лица может быть составлен протокол о фактически совершенном лицом административном правонарушении и в отношении этого лица вынесено постановление должностного лица, если не истекли установленные статьей 69 КоАП сроки давности привлечения лица к административной ответственности.

Суд не вправе изменить постановление должностного лица и самостоятельно квалифицировать деяние лица в соответствии с фактически совершенным деянием.

Данный вывод вытекает из анализа статьи 277 ГПК, которая не предоставляет судье районного или специального административного суда при рассмотрении жалобы на постановление должностного лица изменять квалификацию административного правонарушения.

Если при рассмотрении дела об административном правонарушении по жалобе лица, в отношении которого вынесено постановление о привлечении к административной ответственности, суд установит, что на это лицо наложено административное наказание более строгое, чем предусмотрено санкцией статьи, либо административное наказание назначено без учета всех имеющихся по делу смягчающих обстоятельств и не соответствует тяжести совершенного деяния и личности правонарушителя, то суд изменяет постановление должностного лица уполномоченного государственного органа, и назначает административное наказание в соответствии с требованиями закона.

Важно подчеркнуть, что назначенное лицу административное наказание не может быть усилено по инициативе суда, если отсутствует жалоба потерпевшего или протест прокурора, в которых постановление должностного лица оспаривается по мотивам мягкости назначенного наказания.

Постановление должностного лица может быт изменено по жалобе потерпевшего или протесту прокурора только в том случае, если размер административного наказания является чрезмерно мягким. Административное наказание следует рассматривать как чрезмерно мягкое, если оно очевидно, явно, неоспоримо не соответствует требованиям закона (наказание назначено без учета отягчающих ответственность обстоятельств, если они не являются элементом состава административного правонарушения).

2.10 Освобождение лица от административной ответственности

По предусмотренным статьями 580 и 581 КоАП обстоятельствам лицо освобождается от административной ответственности. Такое освобождение возможно не только при рассмотрении дела об административном правонарушении, но и при рассмотрении жалобы на постановление должностного лица.

Существо данного института означает, что лицо признается совершившим административное правонарушение, но при наличии установленных законом оснований может быть освобождено от административной ответственности, то есть от назначения и исполнения административного наказания.

Применение одних оснований освобождения от административной ответственности может применяться по усмотрению должностного лица уполномоченного государственного органа при вынесении постановления либо по усмотрению суда, рассматривающего жалобу на это постановление.

2.10.1 Деятельное раскаяние (статья 67 КоАП)

Вывод о деятельном раскаянии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, может быть сделан при наличии совокупности признаков:

1) лицо впервые совершило административное правонарушение. 

Под лицом, впервые совершившим административное правонарушение, понимается лицо, которое ранее не привлекалось к административной ответственности, а также лицо, которое ранее привлекалось к административной ответственности, но в отношении которого срок действия административного взыскания истек (один год со дня исполнения вступившего в законную силу постановления о привлечении лица к административной ответственности);

2) после совершения административного правонарушения лицо добровольно возместило причиненный ущерб или иным образом загладило причиненный правонарушением вред.

В данном случае законодатель имеет в виду не только те административные правонарушения, в результате которых потерпевшему причинен имущественный вред, но и те административные правонарушения, которыми потерпевшему причинен вред здоровью или моральный вред.

Причиненный административным правонарушением ущерб или вред лицо должно возместить потерпевшему добровольно, в условиях свободного волеизъявления, до рассмотрения дела об административном правонарушении по существу, в том числе и до рассмотрения поданной им жалобы на постановление по делу об административном правонарушении.

Под имущественным вредом понимается повреждение или уничтожение принадлежащего потерпевшему имущества. Этот вред является реальным, определяется соглашением сторон.

Под иным вредом понимается вред, причиненный здоровью потерпевшего в результате деяния, содержащего признаки административного правонарушения. В состав такого вреда включаются расходы потерпевшего на лечение (лекарства, медицинские средства и препараты), а также утраченный заработок, которого потерпевший лишился в результате временной нетрудоспособности или мог его получить за такой период (минимальная заработная плата).

Под иным вредом также понимается моральный вред, причиненный потерпевшему деянием, содержащим признаки административного правонарушения. Такой вред возмещается путем денежной компенсации испытываемых потерпевшим физических или нравственных страданий. Размер компенсации определяется соглашением сторон.

О добровольном возмещении причиненного имущественного или неимущественного вреда в материалах дела должны быть соответствующие доказательства (подлинники расписок потерпевшего о возмещении ему вреда и отсутствии претензий к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении).

Если при рассмотрении жалоба на постановление должностного лица уполномоченного государственного органа судья придет к выводу о наличии основания, предусмотренного статьей 67 КоАП, то такое постановление может быть отменено, а производство по делу прекращено на основании статьи 581 КоАП.

2.10.2 Малозначительность административного

 правонарушения

Законодатель в примечании к статье 68 КоАП определил малозначительность административного правонарушения как деяние, за совершение которого размер санкции превышает  размер причиненного правонарушением вреда.

В пункте  6 нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 26 ноября 2004 года № 18 «О некоторых вопросах применения судами законодательства об административных правонарушениях» (с последующими изменениями дополнениями) разъяснено, что при причинении неимущественного вреда следует учитывать его размер, который должен быть меньше размера санкции, предусмотренной соответствующей статьей особенной части КоАП.

Таким образом, в любом случае для вывода о малозначительности административного правонарушения необходимо достоверно установить, что размер имущественного ущерба или размер неимущественного вреда (повреждение здоровья потерпевшего) меньше размера санкции, предусматривающей ответственность за совершение конкретного административного правонарушения.

КоАП содержит так называемые формальные составы административных правонарушений, когда совершается запрещенное законом деяние, не требующее наступления материально-правовых последствий. К таким формальным составом может быть отнесено, например, управление транспортным средством лицом, не имеющим права управления транспортным средством, управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, непредставление налоговой отчетности, непредставление налоговой декларации и т.д.). К формальным составам административных правонарушений положения статьи 68 КоАП, позволяющей освобождать лицо от административной ответственности за малозначительностью деяния, применению не подлежат.

2.10.3 Примирение сторон (статья 71-1 КоАП)

Освобождение  лица от административной ответственности за примирением лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и потерпевшим допускается только в случае совершения административных правонарушений, перечисленных в части 1 статьи 71-1 КоАП.

По иным составам административных правонарушений производство по делу не может быть прекращено на основании части 2 статьи 580 КоАП.

2.10.4 Изменение обстановки или болезнь, препятствующая исполнению административного наказания (статья 71 КоАП)

Данная норма закона предусматривает два самостоятельных основания, при наличии любого из которых лицо может быть освобождено от административной ответственности, а производство по делу об административном правонарушении в этом случае подлежит прекращению.

Под изменением обстановки понимаются такие изменения в социально-экономическом или общественно-политическом  состоянии общества и государства, в результате которых деяние утрачивает признак общественной опасности, хотя формально законодателем продолжает оставаться в статусе правонарушения.

Второе основание – болезнь лица, в отношении которого вынесено постановление по делу об административном правонарушении, имеет строго персонифицированное значение, неразрывно связанное с состоянием здоровья лица, в отношении которого вынесено постановление о привлечении к административной ответственности.

Совершенное лицом деяние не утратило признак общественной опасности, на это лицо обоснованно наложено административное взыскание. Это лицо освобождается не от административного наказания, а от исполнения наложенного на него административного наказания. 

Основанием для принятия такого процессуального решения является такая болезнь лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которая по своим клиническим показаниям исключает возможность исполнения административного наказания.

Для применения статьи 71 КоАП в материалах дела должно быть заключения врача (комиссии врачей), в котором однозначно отмечено, что назначенное лицу административное наказание конкретного вида не может им исполняться в связи с конкретным заболеванием.

Наличие любого заболевания любой степени тяжести не является основанием для освобождения лица от исполнения такого административного взыскания как административный штраф.

2.11 Вынесение судебного акта и вступление его в законную силу

Определение суда по результатам рассмотрения жалобы на постановление должностного лица уполномоченного государственного органа по делу об административном правонарушении выносится в совещательной комнате и оглашается в зале судебного заседания. Это определение вступает в законную силу с момента его оглашения в судебном заседании, может быть опротестовано прокурором только в порядке и по основаниям, установленным главой 40 КоАП.

В резолютивной части определения суда в обязательном порядке должна быть сделана запись: «Определение суда вступает в законную силу с момента его оглашения, может быть обжаловано прокурором в порядке, установленном главой 40 ГПК».

Копия определения должна быть направлена участвующим в деле лицам, прокурору, а также уполномоченному государственному органу, должностное лицо которого вынесло обжалованное постановление по делу об административном правонарушении.

ПРИЛОЖЕНИЯ
Извлечения из законодательства

1) Конституция Республики Казахстан от 30 августа 1995 г.

(принята на республиканском референдуме 30 августа 1995 года)
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 21.05.2007 г.)
Статья 4 
1. Действующим правом в Республике Казахстан являются нормы Конституции, соответствующих ей законов, иных нормативных правовых актов, международных договорных и иных обязательств Республики, а также нормативных постановлений Конституционного Совета и Верховного Суда Республики. 

2. Конституция имеет высшую юридическую силу и прямое действие на всей территории Республики. 

3. Международные договоры, ратифицированные Республикой, имеют приоритет перед ее законами и применяются непосредственно, кроме случаев, когда из международного договора следует, что для его применения требуется издание закона. 

4. Все законы, международные договоры, участником которых является Республика, публикуются. Официальное опубликование нормативных правовых актов, касающихся прав, свобод и обязанностей граждан, является обязательным условием их применения.

Статья 13 
1. Каждый имеет право на признание его правосубъектности и вправе защищать свои права и свободы всеми не противоречащими закону способами, включая необходимую оборону. 

2. Каждый имеет право на судебную защиту своих прав и свобод. 

3. Каждый имеет право на получение квалифицированной юридической помощи. В случаях, предусмотренных законом, юридическая помощь оказывается бесплатно.

Статья 14 
1. Все равны перед законом и судом. 

2. Никто не может подвергаться какой-либо дискриминации по мотивам происхождения, социального, должностного и имущественного положения, пола, расы, национальности, языка, отношения к религии, убеждений, места жительства или по любым иным обстоятельствам. 

Статья 35 
Уплата законно установленных налогов, сборов и иных обязательных платежей является долгом и обязанностью каждого.

Статья 75 
1. Правосудие в Республике Казахстан осуществляется только судом. 

2. Судебная власть осуществляется посредством гражданского, уголовного и иных установленных законом форм судопроизводства. В случаях, предусмотренных законом, уголовное судопроизводство осуществляется с участием присяжных заседателей. 

3. Судами Республики являются Верховный Суд Республики, местные и другие суды Республики, учреждаемые законом. 

4. Судебная система Республики устанавливается Конституцией Республики и конституционным законом. Учреждение специальных и чрезвычайных судов под каким-либо названием не допускается.

Статья 76 
1. Судебная власть осуществляется от имени Республики Казахстан и имеет своим назначением защиту прав, свобод и законных интересов граждан и организаций, обеспечение исполнения Конституции, законов, иных нормативных правовых актов, международных договоров Республики. 

2. Судебная власть распространяется на все дела и споры, возникающие на основе Конституции, законов, иных нормативных правовых актов, международных договоров Республики. 

3. Решения, приговоры и иные постановления судов имеют обязательную силу на всей территории Республики.

Статья 77 
1. Судья при отправлении правосудия независим и подчиняется только Конституции и закону. 

2. Какое-либо вмешательство в деятельность суда по отправлению правосудия недопустимо и влечет ответственность по закону. По конкретным делам судьи не подотчетны. 

3. При применении закона судья должен руководствоваться следующими принципами: 

1) лицо считается невиновным в совершении преступления, пока его виновность не будет признана вступившим в законную силу приговором суда; 

2) никто не может быть подвергнут повторно уголовной или административной ответственности за одно и то же правонарушение; 

3) никому не может быть без его согласия изменена подсудность, предусмотренная для него законом; 

4) в суде каждый имеет право быть выслушанным; 

5) законы, устанавливающие или усиливающие ответственность, возлагающие новые обязанности на граждан или ухудшающие их положение, обратной силы не имеют. Если после совершения правонарушения ответственность за него законом отменена или смягчена, применяется новый закон; 

6) обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность; 

7) никто не обязан давать показания против самого себя, супруга (супруги) и близких родственников, круг которых определяется законом. Священнослужители не обязаны свидетельствовать против доверившихся им на исповеди; 

8) любые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого; 

9) не имеют юридической силы доказательства, полученные незаконным способом. Никто не может быть осужден лишь на основе его собственного признания; 

10) применение уголовного закона по аналогии не допускается. 

4. Принципы правосудия, установленные Конституцией, являются общими и едиными для всех судов и судей Республики.

Статья 78 
Суды не вправе применять законы и иные нормативные правовые акты, ущемляющие закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина. Если суд усмотрит, что закон или иной нормативный правовой акт, подлежащий применению, ущемляет закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина, он обязан приостановить производство по делу и обратиться в Конституционный Совет с представлением о признании этого акта неконституционным.

2. Кодекс Республики Казахстан
Об административных правонарушениях
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 24.07.2009 г.)

Статья 1. Законодательство Республики Казахстан об административных правонарушениях 

1. Законодательство Республики Казахстан об административных правонарушениях состоит из настоящего Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях. Иные законы, предусматривающие административную ответственность, подлежат применению только после их включения в настоящий Кодекс.

2. Настоящий Кодекс основывается на Конституции Республики Казахстан, общепризнанных принципах и нормах международного права. 

3. Международные договорные и иные обязательства Республики Казахстан, а также нормативные постановления Конституционного Совета и Верховного суда Республики Казахстан, регулирующие административно-деликтные правоотношения, являются составной частью законодательства об административных правонарушениях. 

4. Международные договоры, ратифицированные Республикой Казахстан, имеют приоритет перед настоящим Кодексом и применяются непосредственно, кроме случаев, когда из международного договора следует, что для его применения требуется издание закона. Если международным договором, ратифицированным Республикой Казахстан, установлены иные правила, чем те, которые предусмотрены законодательством Республики Казахстан об административных правонарушениях, то применяются правила международного договора.

Статья 8. Значение принципов законодательства об административных правонарушениях 

Значение принципов законодательства об административных правонарушениях состоит в том, что их нарушение в зависимости от его характера и существенности влечет признание состоявшегося производства по делу недействительным, отмену вынесенных в ходе такого производства решений либо признание собранных при этом материалов, не имеющих силы доказательств.

Статья 9. Законность 

1. Административные правонарушения и меры административно-правового воздействия, налагаемые за их совершение, определяются только настоящим Кодексом. Никто не может быть подвергнут административному взысканию, мерам административно-правового воздействия или мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе, как на основаниях и в порядке, установленных настоящим Кодексом. 

2. Суд, органы (должностные лица), уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях, при производстве по делам об административных правонарушениях обязаны точно соблюдать требования Конституции Республики Казахстан, настоящего Кодекса, иных нормативных правовых актов, указанных в статье 1 настоящего Кодекса. Конституция Республики Казахстан имеет высшую юридическую силу и прямое действие на всей территории Республики Казахстан. В случае противоречия между правилами, установленными законом и Конституцией Республики Казахстан, действуют положения Конституции. 

3. Суды не вправе применять законы и иные нормативные правовые акты, ущемляющие закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина. Если суд усмотрит, что закон или иной нормативный правовой акт, подлежащий применению, ущемляет закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина, он обязан приостановить производство по делу и обратиться в Конституционный Совет с представлением о признании этого акта неконституционным. По получении судом решения Конституционного Совета производство по делу возобновляется. 

4. Нарушение закона судом, органами (должностными лицами), уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях, при производстве по делам об административных правонарушениях недопустимо и влечет за собой установленную законом ответственность, признание недействительными принятых актов и их отмену.

Статья 538. Органы (должностные лица), уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях

Дела об административных правонарушениях рассматривают:

1) судьи специализированных административных судов;

1-1) судьи специализированных межрайонных судов по делам несовершеннолетних;

2) должностные лица государственных органов, уполномоченные настоящим Кодексом.

Примечание. Если на территории соответствующей административно-территориальной единицы не образованы специализированный межрайонный административный суд и специализированный межрайонный суд по делам несовершеннолетних, отнесенные к их подсудности дела вправе рассматривать районные (городские) суды.

Статья 539. Разграничение компетенции органов (должностных лиц), уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях 

1. Судьи рассматривают дела об административных правонарушениях, отнесенных к их ведению настоящим Кодексом. 

2. Должностные лица государственных органов, уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях, рассматривают дела и налагают административные взыскания за административные правонарушения, за исключением дел, указанных в статье 541 настоящего Кодекса.

3. Дела об административных правонарушениях, за которые в качестве одного из видов административного взыскания предусмотрены административное выдворение за пределы Республики Казахстан иностранцев либо лиц без гражданства, административный арест, возмездное изъятие предметов, явившихся орудием либо предметом совершения административного правонарушения, либо конфискация этих предметов, а равно конфискация доходов (дивидендов), денег и ценных бумаг, полученных вследствие совершения административного правонарушения, лишение специального права, предоставляемого конкретному лицу (в том числе право управления транспортным средством), лишение лицензий, специального разрешения, квалификационного аттестата (свидетельства) на определенный вид деятельности, либо совершение определенных действий, принудительный снос самовольно возводимого или возведенного строения, приостановление или запрещение деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица, рассматриваются судьей. 

4. Исключен в соответствии с Законом РК от 21.10.05 г. № 80-III. 

5. В соответствии со статьей 27 настоящего Кодекса по заявлению лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело о любом правонарушении, предусмотренном особенной частью раздела 2 настоящего Кодекса, рассматривается судьей.

Статья 635. Протокол об административном правонарушении 

1. Протокол о совершении административного правонарушения составляется уполномоченным на то должностным лицом, за исключением случаев, предусмотренных статьей 639 настоящего Кодекса. 

2. В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол; сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело (для физических лиц — фамилия, имя, отчество, дата рождения, место жительства, наименование и реквизиты документа, удостоверяющего личность, регистрационный номер налогоплательщика, сведения о регистрации по месту жительства, место работы; для юридических лиц — наименование, организационно-правовая форма, местонахождение, номер и дата государственной регистрации в качестве юридического лица, регистрационный номер налогоплательщика и банковские реквизиты); место, время совершения и существо административного правонарушения; статья особенной части настоящего Кодекса, предусматривающая административную ответственность за данное правонарушение; фамилии, имена, отчества, адреса свидетелей и потерпевших, если они имеются; объяснение физического лица либо законного представителя юридического лица, в отношении которого возбуждено дело; название, номер, дата метрологической проверки, показания технического средства, если оно использовалось при выяснении и фиксации административного правонарушения; иные сведения, необходимые для разрешения дела, а также прилагаются документы, подтверждающие факт совершения административного правонарушения.

См.: Письмо Генеральной прокуратуры от 9 ноября 2006 года № 7-22644-06
3. При составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, а также другим участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается отметка в протоколе. 

4. Протокол об административном правонарушении подписывается лицом, его составившим, и лицом, совершившим административное правонарушение, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей. При наличии потерпевших и свидетелей, а также в случаях участия понятых протокол подписывается также этими лицами. 

4-1. По делам об административных правонарушениях, рассматриваемым судами, в случае отсутствия или неявки надлежащим образом извещенного лица, совершившего административное правонарушение, протокол об административном правонарушении подписывается лицом, его составившим, с отметкой в нем об отсутствии или неявки лица, совершившего административное правонарушение.

4-2. В случае отказа в принятии под расписку протокола по делу об административном правонарушении лицом, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, в протоколе производится соответствующая запись лицом, его составившим.

5. Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представлять объяснения и замечания по содержанию протокола, а также изложить мотивы своего отказа от его подписания, которые прилагаются к этому протоколу. В случае отказа этих лиц от подписания протокола об административном правонарушении в нем производится соответствующая запись. 

6. Физическому лицу, законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, а также потерпевшему копия протокола об административном правонарушении вручается под расписку немедленно после его составления, за исключением случаев, предусмотренных настоящей частью.

Протокол об административном правонарушении в случаях его составления в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело по основаниям, предусмотренным подпунктом 4) части первой статьи 634 настоящего Кодекса, а также предусмотренным частями 4-1 и 4-2 настоящей статьи, направляется по почте заказным письмом с уведомлением лица, в отношении которого возбуждено дело.

Примечание. При составлении протокола в отношении лица, совершившего административное правонарушение в области безопасности дорожного движения, регистрационный номер налогоплательщика указывается при его наличии.

Статья 636. Должностные лица, имеющие право составлять протоколы об административных правонарушениях 

1. По делам об административных правонарушениях, рассматриваемым судами, протоколы об административных правонарушениях имеют право составлять: 

1) уполномоченные на то должностные лица: 

органов внутренних дел (статьи 79-1, 79-3, 79-4, 79-5, 86, 96, 111-117, 135-1, 136, 143, 159, 162, 163, 163-2, 163-3, 163-4, 203, 283 (части первая и третья), 298 (часть вторая), 298-1 (часть вторая), 314, 317-1 (по нарушениям требований безопасности к гражданскому и служебному оружию и патронам к нему, химической продукции, связанной с оборотом наркотических средств, психотропных веществ и прекурсоров, гражданских пиротехнических веществ и изделий с их применением), 318-321, 330, 330-1 (часть вторая), 331, 332, 334 (часть третья), 335, 336 (часть третья), 336-1 (часть третья), 336-3 (частью второй), 338 (часть первая), 338-1 (части первая, вторая, десятая и одиннадцатая), 339, 340, 341 (часть вторая), 344, 354-1, 355-357, 362, 363, 366, 368, 368-1, 369 (часть вторая), 370 (часть вторая), 371 (часть вторая), 372, 373, 374 (части первая - четвертая), 374-1, 388, 390 (часть вторая), 391-1 (части вторая и третья), 394 (часть вторая), 396 (часть вторая), 446 (часть вторая), 461 (часть 3-1), 463 (части вторая, третья), 463-3 (часть пятая), 464-1 (части первая и вторая), 465 (часть вторая), 466 (часть вторая), 467, 468 (части первая и вторая), 469, 471 (части 1-2 и вторая), 473 (часть третья), 474, 475, 477 (часть третья), 484, 500 (часть вторая),501, 514 (в части правонарушений, предусмотренных статьями 461 - 471), 518, 521, 524 (в части правонарушений, предусмотренных статьями 461 - 471), 531); 

уполномоченного органа в области промышленной безопасности (статьи 229, 314, 317-1 (по нарушениям требований безопасности к машинам и оборудованию, химической продукции в части пожаро- и взрывоопасности), 356); 

комендатур отдельных местностей (статьи 362, 363); 

органов Министерства обороны Республики Казахстан: военной автомобильной полиции (о правонарушениях, совершенных военнослужащими и военнообязанными, призванными на сборы (статьи 388, 461 (часть третья), 462 (части вторая, третья), 464 (часть вторая), 465, 466, 467 (части первая - третья, пятая), 468 (часть вторая), 469, 471, 477 (часть третья), а также о всех нарушениях правил дорожного движения, совершенных лицами (кроме военнослужащих и военнообязанных, призванных на сборы), управляющими транспортными средствами Вооруженных Сил Республики Казахстан; 

органов военной полиции (статьи 512-1 - 512-4);

уполномоченного органа в области использования и охраны водного фонда (статьи 124 (часть первая), 278 (часть первая), 356);

уполномоченного органа в области ветеринарии (статья 317-1 (по нарушениям требований безопасности к пищевой продукции, подлежащей ветеринарному контролю)); 

органов в области лесного, рыбного и охотничьего хозяйства (статьи 283 (части первая, третья), 298 (части вторая и третья), 298-1 (часть вторая), 304 (часть вторая), 305 (часть вторая), 306 (часть вторая), 356; 

органов государственного контроля в области охраны окружающей среды (статьи 246 (часть вторая), 283 (часть первая) (когда эти нарушения совершены на территориях, не входящих в лесной фонд), 304 (часть вторая), 305 (часть вторая), 306 (часть вторая), 306-1 (часть третья), 317-1 (по нарушениям требований безопасности к химической продукции), 356; 

органов государственного контроля в области изучения и использования недр (статьи 124 (когда эти нарушения не являются нарушениями санитарно-гигиенических правил и норм, а также требований по охране атмосферного воздуха), 317-1, 356); 

органов здравоохранения (статьи 87-2, 317-1 (по нарушениям требований безопасности к игрушкам, химической продукции), 322 (частями третьей и четвертой), 324, 326-328; 

уполномоченного органа в области культуры, информации и спорта (статьи 81, 82, 130); 

уполномоченного органа в области туристской деятельности (статьи 158-3, 356, 357-3);

уполномоченного органа в сфере игорного бизнеса (статьи 338 (часть первая), 338-1);

органов по карантину и защите растений (статьи 308, 317-1 (по нарушениям требований безопасности к химической продукции)); 

органов в области семеноводства и регулирования зернового рынка (309-2 (часть четвертая), 356 (часть третья); 

уполномоченного органа в области энергетики и минеральных ресурсов (статьи 127, 223, 224, 224-1); 

уполномоченного органа в области сельского хозяйства (статья 317-1 (по нарушениям требований безопасности к машинам и оборудованию, химической продукции);

органов государственного архитектурно-строительного контроля (статьи 231 (часть вторая), 232, 233, 235 (часть вторая), 237, 278 (часть первая); 

органов государственной противопожарной службы (статьи 231 (часть вторая), 233, 356);

органов санитарно-эпидемиологического надзора (статьи 85 (части четвертая и пятая), 140 (часть вторая), 161 (части четвертая и пятая), 163, 222 (часть первая), 231 (часть вторая), 233, 278 (часть первая), 304 (часть вторая), 315, 317-1 (по нарушениям требований безопасности к пищевой продукции, игрушкам, химической продукции, 323 (часть вторая), 324, 326-328, 356, 362, 494 (часть вторая); 

уполномоченного органа в области информатизации и связи (статьи 317-1 (по нарушениям требований безопасности к средствам связи), 356, 357-1, 357-2 (часть вторая), 492 (часть вторая), 494 (часть вторая), 494-1 (части третья и пятая), 496 (часть вторая);

уполномоченного органа в области транспорта и коммуникаций (статьи 317-1 (по нарушениям требований безопасности к машинам и оборудованию, химической продукции), 356, 357-1, 442, 445);

органов транспортного контроля (статьи 356, 357-1, 357-2 (часть вторая), 453 (часть вторая), 454 (части первая-третья), 471 (часть 1-1), 484); 

органов Министерства финансов Республики Казахстан (статьи 158 (когда эти нарушения совершены аудиторами, аудиторскими организациями), 175 (часть вторая) (когда эти нарушения совершены аудиторскими организациями), 177, 177-1, 177-2, 177-3, 177-4, 177-5, 179, 179-1, 183, 184, 184-1 (за исключением частей третьей и пятой), 185);

центрального уполномоченного органа по внутреннему контролю (статья 356);

уполномоченного государственного органа по регулированию и надзору финансового рынка и финансовых организаций (статьи 158, 167-1 (части вторая и третья), 184, 184-1 (часть третья), 190, 192, 194, 200, 202); 

органов по государственному контролю над производством и оборотом подакцизной продукции (статьи 163, 213, 214); 

органов финансовой полиции (статьи 140 (часть вторая), 143, 145, 151, 154, 155, 156, 157, 162, 163, 176 (часть первая), 179, 179-1, 195, 200, 203, 211, 213, 214, 217, 355, 357-1, 357-2 (часть вторая), 357-3, 357-5, 514-519, 521, 522, 529, 532-535);

органов налоговой службы (статьи 154, 155, 156, 157, 168-1, 213, 214, 357-1, 357-5, 359, 361, 374 (частями пятой, шестой, седьмой, восьмой, девятой), 532-535); 

таможенных органов (статьи 140 (часть вторая), 405 (часть первая), 409, 410, 413-415, 417, 418, 421, 423, 424, 426-430, 432-434); 

органов юстиции (статьи 129, 145, 175 (часть вторая) (когда эти нарушения совершены частными нотариусами), 353, 354, 354-2, 354-3, 356, 357-1, 357-4, 357-6, 376); 

органов, являющихся лицензиарами в соответствии с законодательством (статьи 87-2, 140 (часть вторая), 192, 193, 196, 231 (часть вторая), 232, 233, 235 (часть вторая), 237, 302 (часть третья), 342 (часть вторая), 343 (часть первая), 356, 356-1, 357-1, 357-2 (часть вторая), 357-3, 357-5, 477 (часть третья); 

уполномоченного органа в сфере государственной монополии (статья 147-1);

уполномоченного органа, осуществляющего руководство в сферах естественных монополий и на регулируемых рынках (статья 356);

уполномоченного органа по предпринимательству (статьи 153, 356, 357-3);

органов в области технического регулирования и обеспечения единства измерений и его территориальных органов (статьи 161 (часть четвертая), 338-1 (части третья, девятая, десятая и двенадцатая), 317 (части вторая и третья), 317-1, 317-2, 356, 496 (часть вторая), 501);

органов по государственному энергетическому надзору и контролю (статьи 223 — 225, 225-1);

уполномоченного органа в области индустрии и торговли (статья 317-1 (по нарушениям требований безопасности к машинам и оборудованию, химической продукции, игрушкам);

уполномоченного государственного органа в сфере государственной регистрации юридических лиц, актов гражданского состояния, регулирования оценочной деятельности, регистрации и документирования граждан Республики Казахстан (статьи 356, 357-1, 357-4, 376);

органов, в ведении которых находится газопровод (статьи 226-229); 

органов по атомной энергетике (статьи 222, 315, 316, 317-1 (по нарушению требований безопасности к машинам и оборудованиям)); 

органов пограничной службы (статьи 298 (части вторая и третья), 298-1 (часть вторая), 303 (часть вторая), 304 (часть вторая), 305 (часть вторая), 306 (часть вторая), 355, 388, 390 (часть вторая), 391 (часть вторая), 391-1 (части вторая и третья), 393, 394;
органов защиты государственных секретов (статьи 344 (часть третья) (за совершение правонарушений, связанных с государственными секретами), 386 (часть третья); 

Республиканской гвардии, Комитета национальной безопасности (статья 388); 

Службы охраны Президента Республики Казахстан при проведении охранных мероприятий (статьи 135-1, 136, 160, 220, 312, 323 (часть вторая), 330, 331, 332, 333, 336, 355, 356-2, 368, 369 (часть вторая), 370, 371 (часть вторая), 373, 388, 463 (часть 1-1), 465, 472, 473, 529);

Счетного комитета по контролю за исполнением республиканского бюджета и ревизионных комиссий маслихатов (статьи 177-3, 177-4, 177-5, 184-1 (часть пятая), 356); 

органов государственной инспекции труда (статьи 87-2, 317-1 (по нарушениям требований безопасности к химической продукции), 356, 396 (часть вторая); 

уполномоченного органа в области образования (статьи 87-2, 311-1 (часть седьмая), 356, 357-1;

местных исполнительных органов (областей, города республиканского значения, столицы) (статьи 127, 165, 237-1, 309-1 (частями седьмой, восьмой), 309-4 (частями восьмой, девятой), 342, 343, 357-2 (частью второй), 346-352);

органов, осуществляющих государственное регулирование в области банкротства (статьи 155-1 (часть четвертая), 356);

антимонопольного органа (статья 147);

органов по контролю в сфере оказания медицинских услуг (статьи 85 (части четвертая и пятая), 85-1 (часть вторая), 85-2 (часть вторая), 322 (часть пятая);

2) судебные исполнители, судебные приставы и другие сотрудники судов, уполномоченные председателем суда или председательствующим в заседании суда (статьи 513-531); 

3) уполномоченные работники Национального Банка Республики Казахстан (статьи 158, 179, 179-1, 183, 188 (частью второй), 357-1, 357-5); 

4) должностные лица, уполномоченные акимами областей (города республиканского значения, столицы) (статья 514-2).

2. По делам об административных правонарушениях, рассмотрение которых отнесено к ведению органов, указанных в статьях 543 - 576-7 настоящего Кодекса, протоколы о правонарушениях имеют право составлять уполномоченные на то должностные лица этих органов. Кроме того, протоколы об административных правонарушениях имеют право составлять: 

должностные лица уполномоченного органа в области транспорта и коммуникаций (часть вторая статьи 175 (когда эти нарушения совершены перевозчиками пассажиров), часть вторая статьи 451, статья 452, часть вторая и третья статьи 453, статья 454, часть третья статьи 455, статья 457, часть четвертая статьи 477, статьи 478, 479, часть третья и четвертая статьи 480, статья 481 (за совершение правонарушений на автомобильном транспорте и электротранспорте); 

контролер в исправительных учреждениях или в следственных изоляторах (статья 367);

должностные лица специализированных организаций уполномоченных органов в области лесного, рыбного и охотничьего хозяйства (статьи 121, 125, 126, 250, 252, 282-298-1, 299, 302 (части вторая и третья), 304 (части первая и вторая), 305 (части первая и вторая), 306 (части первая и вторая);

егеря, директора охотничьих и рыбных хозяйств, ведающих вопросами охраны животного мира (статьи 298, 298-1 (части первая и вторая). 

Статья 643. Подготовка к рассмотрению дела об административном правонарушении 

1. Судья, член коллегиального органа, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении выясняют следующие вопросы: 

1) относится ли к его компетенции рассмотрение данного дела; 

2) имеются ли обстоятельства, исключающие возможность рассмотрения данного дела судьей, членом коллегиального органа, должностным лицом; 

3) правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные настоящим Кодексом, а также оформлены иные материалы дела; 

4) имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу, а также обстоятельства, позволяющие не привлекать лицо к административной ответственности; 

5) имеются ли ходатайства и отводы; 

6) извещены ли о месте и времени рассмотрения дела лица, указанные в статьях 584-588 настоящего Кодекса.

2. Требования подпунктов 1), 3) и 6) части первой настоящей статьи на дела о фактах проявления неуважения к суду, рассмотренные в соответствии с частью третьей статьи 541 настоящего Кодекса, не распространяются.

Статья 644. Обстоятельства, исключающие возможность рассмотрения дела об административном правонарушении судьей, членом коллегиального органа, должностным лицом 

Судья, член коллегиального органа, должностное лицо, на рассмотрение которого передано дело об административном правонарушении, не может рассматривать данное дело в случаях, если это лицо: 

1) является родственником лица, привлекаемого к ответственности, или потерпевшего, их законных представителей, защитника или представителя; 

2) лично, прямо или косвенно заинтересовано в разрешении дела.

Статья 655. Право на обжалование, опротестование постановления по делу об административном правонарушении 

1. Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 584-588 настоящего Кодекса, а также опротестовано прокурором. 

2. Постановление судьи специализированного районного и приравненного к нему административного суда и суда по делам несовершеннолетних о наложении административного взыскания может быть обжаловано, опротестовано в вышестоящий суд. 

2-1. Постановление по делу о факте проявления неуважения к суду, вынесенное судьей (судом) в порядке части 1-1 статьи 648 настоящего Кодекса, может быть обжаловано, опротестовано в суд вышестоящей инстанции. Постановления коллегии Верховного Суда, вынесенные на заседании суда по делу о факте проявления неуважения к суду, пересмотру не подлежат.

3. Вынесенное органом (должностным лицом) постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано, опротестовано в вышестоящий орган (вышестоящему должностному лицу) или в специализированный районный и приравненный к нему административный суд и суд по делам несовершеннолетних по месту нахождения органа (должностного лица).

Статья 656. Порядок обжалования, опротестования постановления по делу об административном правонарушении 

1. Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении направляется судье, в орган (должностному лицу), вынесший постановление по делу, которые обязаны в трехдневный срок со дня поступления жалобы, протеста направить их со всеми материалами дела в соответствующий суд, вышестоящий орган (вышестоящему должностному лицу). 

1-1. В случае обжалования, опротестования постановления по делу о факте проявления неуважения к суду в соответствии с частью 2-1 статьи 655 настоящего Кодекса суд прилагает к постановлению выписку из протокола судебного заседания в части установления факта.

2. Жалоба может быть подана, а протест внесен непосредственно в суд, вышестоящий орган (вышестоящему должностному лицу), уполномоченный их рассматривать. Порядок подачи жалобы непосредственно в суд на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное органом (должностным лицом), определяется гражданским процессуальным законодательством. 

3. Жалоба, протест на постановление судьи о наложении взыскания в виде административного ареста подлежат направлению в вышестоящий суд в день получения жалобы, протеста. 

4. Если рассмотрение жалобы, протеста не относится к компетенции судьи, которому обжаловано, опротестовано постановление по делу об административном правонарушении, жалоба, протест направляется по подведомственности.

Статья 657. Срок обжалования, опротестования постановления по делу об административном правонарушении 

1. Жалоба, протест на постановление по делу об административном правонарушении могут быть поданы в течение десяти дней со дня вручения копии постановления, а в случае, если лица, указанные в статьях 584-588 настоящего Кодекса, не участвовали в рассмотрении дела, - со дня ее получения. 

2. В случае пропуска указанного в части первой настоящей статьи срока по уважительным причинам этот срок по заявлению лица, в отношении которого вынесено постановление, может быть восстановлен судом, органом (должностным лицом), правомочным рассматривать жалобу.

Статья 658. Содержание жалобы (протеста) 

1. Жалоба (протест) подается в письменном виде и в ней должны быть указаны: 

1) наименование суда, вышестоящего органа (должностного лица), в который (которому) подается жалоба; 

2) фамилия, имя и отчество (точное наименование юридического лица), место постоянного жительства или местонахождение (почтовый адрес) подателя жалобы или протеста; 

3) наименование органа или учреждения либо фамилия и должность должностного лица, на правовой акт или действие которого подается протест; 

4) содержание обжалуемого или опротестовываемого правового акта или действия, а также причины, по которым податель жалобы или протеста считает правовой акт или действия нарушающими его права или свободы; 

5) четко сформулированное ходатайство подателя жалобы или протеста. 

2. Жалоба или протест подписывается подателем. Жалоба, подаваемая от имени юридического лица, подписывается его законным представителем или другим уполномоченным на то лицом.

3. Если жалоба или протест подается в интересах другого лица, в ней следует указать имя и фамилию, место постоянного жительства или место нахождения (почтовый адрес) лица, в интересах которого подается жалоба или протест. К жалобе прилагается подтверждающий полномочия документ. 

4. Жалоба или протест подается в двух экземплярах с приложением обжалуемого или опротестовываемого правового акта, изданного органом, учреждением или должностным лицом, а также иных документов в обоснование приведенных в жалобе или протесте доводов.

Статья 659. Приостановление исполнения постановления в связи с подачей жалобы или принесением протеста 

1. Подача в установленный срок жалобы приостанавливает исполнение постановления о наложении административного взыскания до рассмотрения жалобы, за исключением случаев наложения административного взыскания на месте совершения административного правонарушения. 

2. Прокурор имеет право приостановить исполнение постановления о наложении административного взыскания на время проверки их законности, давать письменные указания уполномоченным должностным лицам и органам (кроме суда) о производстве дополнительной проверки. По результатам проверки прокурор вносит протест соответствующему органу об отмене или изменении постановления или отменяет приостановление исполнения постановления. 

3. Принесение прокурором протеста приостанавливает исполнение постановления до рассмотрения протеста.

Статья 660. Сроки рассмотрения жалобы, протеста на постановление по делу об административном правонарушении 

1. Жалоба, протест на постановление по делу об административном правонарушении подлежит рассмотрению в десятидневный срок со дня их поступления. 

2. Жалоба, протест на постановление об административном аресте, если лицо, привлеченное к ответственности, отбывает административный арест, подлежит рассмотрению в течение одних суток с момента подачи жалобы или протеста.

Статья 661. Единоличное рассмотрение судьей жалобы, протеста на постановление судьи по делу об административном правонарушении

Жалоба, протест на постановление судьи специализированного районного и приравненного к нему административного суда и суда по делам несовершеннолетних по делу об административном правонарушении рассматриваются единолично судьей вышестоящего суда.

Жалоба, протест на постановление суда по делу о факте проявления неуважения к суду, вынесенные судьей (судом) в порядке, предусмотренном частью 1-1 статьи 648 настоящего Кодекса, рассматриваются единолично судьей вышестоящего суда, а в случае вынесения такого постановления судом апелляционной или надзорной инстанции рассматриваются коллегией суда вышестоящей инстанции.

Статья 662. Подготовка к рассмотрению жалобы, протеста на постановление по делу об административном правонарушении 

При подготовке к рассмотрению жалобы, протеста на постановление по делу об административном правонарушении судья, вышестоящий орган, должностное лицо: 

1) выясняет, имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу; 

2) разрешает ходатайства, истребует дополнительные материалы, вызывает лиц, участие которых признано необходимым для рассмотрения жалобы, протеста; судья при необходимости назначает экспертизу; 

3) если рассмотрение жалобы, протеста не относится к его компетенции, направляет их со всеми материалами дела по подведомственности.

Статья 663. Рассмотрение жалобы, протеста на постановление по делу об административном правонарушении 

1. Вышестоящий орган (должностное лицо), приступив к рассмотрению жалобы, протеста на постановление по делу об административном правонарушении: 

1) объявляет, кто рассматривает жалобу, протест; какая жалоба, протест подлежит рассмотрению; кем подана жалоба, протест; 

2) удостоверяется в явке физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых вынесено постановление по делу, а также вызванных для участия в рассмотрении жалобы, протеста лиц; 

3) проверяет полномочия представителей физического или юридического лица, защитника и представителя; 

4) выясняет причины неявки участников производства по делу и принимает решение о рассмотрении жалобы, протеста в их отсутствие либо об отложении рассмотрения жалобы, протеста; 

5) разъясняет лицам, участвующим в рассмотрении жалобы, протеста, их права и обязанности; 

6) разрешает заявленные отводы и ходатайства; 

7) оглашает жалобу, протест на постановление по делу об административном правонарушении, а при необходимости и иные материалы дела. 

2. При рассмотрении жалобы, протеста на постановление по делу об административном правонарушении проверяется законность и обоснованность вынесенного постановления по имеющимся в деле и дополнительно представленным материалам. Вышестоящий орган (должностное лицо) не связан с доводами жалобы, протеста и проверяет дело в полном объеме, при этом он вправе устанавливать новые факты и исследовать новые доказательства. 

3. Вышестоящий орган (должностное лицо) вправе отложить рассмотрение жалобы, протеста в связи с неявкой вызванных лиц, истребованием дополнительных материалов по делу, назначением экспертизы и в других случаях, когда это необходимо для полного, всестороннего и объективного рассмотрения жалобы, протеста. 

4. Правила, предусмотренные частями первой, второй и третьей настоящей статьи, распространяются и на случаи рассмотрения судьей вышестоящего суда (судом вышестоящей инстанции) жалоб, протестов на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное судьей (судом). Порядок рассмотрения судом жалоб, протестов на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное органом (должностным лицом), уполномоченным налагать административные взыскания, определяется гражданским процессуальным законодательством. 

5. Если жалоба на постановление по делу об административном правонарушении поступила одновременно в суд и вышестоящему должностному лицу, то жалобу рассматривает суд.

Статья 664. Решение по жалобе, протесту на постановление по делу об административном правонарушении 

1. Рассмотрев жалобу, протест на постановление по делу об административном правонарушении, судья вышестоящего суда, вышестоящий орган (должностное лицо) принимает одно из следующих решений: 

1) об оставлении постановления без изменения, а жалобы, протеста без удовлетворения; 

2) об изменении постановления; 

3) об отмене постановления и прекращении дела при наличии обстоятельств, предусмотренных статьями 68 и 580, 581 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление; 

4) об отмене постановления и вынесении нового постановления по делу; 

5) об отмене постановления и направлении дела на рассмотрение по подведомственности, если при рассмотрении жалобы, протеста установлено, что постановление было вынесено неправомочным судьей, органом (должностным лицом). 

2. Решение по результатам рассмотрения жалобы, протеста выносится в виде определения по жалобе, протесту на постановление по делу. Определение, а также постановление по делу, вынесенное в случае, предусмотренном подпунктом 5) части первой настоящей статьи, должно содержать сведения, указанные в части первой статьи 651 настоящего Кодекса. 

3. Определение судьи вышестоящего суда по жалобе, протесту на постановление судьи, специализированного районного и приравненного к нему административного суда и суда по делам несовершеннолетних, а также постановление судьи, вынесенное в случае, предусмотренном подпунктом 5) части первой настоящей статьи, может быть опротестовано в порядке, предусмотренном главой 40 настоящего Кодекса. Определение вышестоящего органа (должностного лица) по жалобе, протесту на постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано, опротестовано в суд в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством. 

Статья 673. Суды, правомочные пересматривать постановления по делам об административных правонарушениях и определения по результатам рассмотрения жалоб, протестов на них 

Вступившие в законную силу постановления и определения, указанные в статье 672 настоящего Кодекса, правомочны пересматривать коллегии областных и приравненных к ним судов, а постановления по делам о фактах проявления неуважения к суду, указанные в статье 672 настоящего Кодекса, — коллегия суда вышестоящей инстанции. 

Статья 674. Принесение протеста на постановления по делам об административных правонарушениях и определения по результатам рассмотрения жалобы, протеста на них 

1. Право на принесение протеста на вступившие в законную силу постановления и определения, указанные в статье 672 настоящего Кодекса, принадлежит Генеральному Прокурору, его заместителям, прокурорам областей и приравненным к ним прокурорам и их заместителям. 

2. Право обращения с ходатайством о пересмотре вступивших в законную силу постановлений и определений, указанных в статье 672 настоящего Кодекса, имеет лицо, привлеченное к административной ответственности, потерпевший, защитники, законные представители и представители указанных лиц.

3. Гражданский процессуальный кодекс
Республики Казахстан
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 11.07.2009 г.)
Статья 275. Подача жалобы 
1. Вынесенные органами (должностными лицами), перечисленными в подпунктах 2) и 3) статьи 538 Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях, постановления по делам об административных правонарушениях, не вступившие в законную силу, могут быть обжалованы лицами, привлеченными к административной ответственности, потерпевшими и их законными представителями, и защитниками, а также опротестованы прокурором в суд. 

2. Лицо, потерпевшее от административного правонарушения, также вправе оспорить в суде постановление об административном взыскании. 

4. В жалобе должны быть указаны сведения, предусмотренные статьей 150 настоящего Кодекса, а также данные о том, какое конкретно постановление обжалуется, дата его вынесения, вручения копии или объявления гражданину. 

5. Подача жалобы в суд приостанавливает исполнение постановления об административном взыскании. 

6. Предварительное обращение заинтересованных лиц в вышестоящие органы или вышестоящему должностному лицу в порядке подчиненности не является обязательным условием для предъявления жалобы в суд и его принятия судом к рассмотрению и разрешению по существу. 

7. Пропуск срока на подачу жалобы, истечение срока наложения административного взыскания, а также срока исполнения постановления не является основанием к отказу в принятии судом жалобы к рассмотрению. Сроки и их значение для правильного разрешения дел проверяются судом независимо от содержания жалобы.

Статья 275-1. Порядок обжалования, опротестования постановления по делу об административном правонарушении в суде 
1. На постановление органа (должностного лица), уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях, может быть подана жалоба лицами, перечисленными в части первой статьи 275 настоящего Кодекса, непосредственно в суд в течение десяти дней со дня вручения копии постановления. 

2. Жалоба на постановление вышестоящего органа (должностного лица), уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях, может быть подана в суд в сроки и лицами, указанными в части первой настоящей статьи. 

3. Если жалоба на постановление по делу об административном правонарушении поступила одновременно вышестоящему органу (должностному лицу) и в суд, то жалоба рассматривается судом. 

4. Постановление по делу об административном правонарушении может быть опротестовано прокурором в суд в течение десяти дней со дня получения копии постановления.

Статья 276. Рассмотрение жалобы 
1. Жалоба рассматривается судом в десятидневный срок. 

2. Лицо, подавшее жалобу, а также административный орган или должностное лицо, чьи действия обжалуются, извещаются судом о времени и месте судебного заседания, однако их неявка не является препятствием для рассмотрения и разрешения дела. 

3. При рассмотрении дела суд проверяет законность и обоснованность постановления об административном взыскании, устанавливает, производится ли оно на основании закона и управомоченным на то органом или должностным лицом, соблюден ли установленный порядок привлечения лица к административной ответственности или выполнению возложенной на него обязанности, совершил ли гражданин административное правонарушение, за которое законодательством установлена соответствующая ответственность, виновен ли он в совершении этого нарушения.

Статья 277. Решение суда 
1. В случае признания судом необоснованным привлечение гражданина к административной ответственности за отсутствием состава или события административного правонарушения, а также в иных перечисленных в Кодексе об административных правонарушениях случаях, исключающих производство по делу об административном правонарушении, суд выносит определение об отмене постановления и о прекращении дела об административном правонарушении. 

2. Суд вправе изменить меру взыскания, учитывая характер совершенного административного правонарушения, личность нарушителя, степень его вины, имущественное положение, иные обстоятельства, смягчающие ответственность. Не допускается усиление административного взыскания судом. 

3. Если суд установит, что действия административного органа, должностного лица по применению административного взыскания являются законными и обоснованными, суд оставляет постановление без изменения, а заявление - без удовлетворения. 

4. Если суд установит, что постановление по делу об административном правонарушении было вынесено административным органом или должностным лицом с нарушением их компетенции, суд отменяет постановление, а дело об административном правонарушении направляет на рассмотрение вышестоящего органа, должностного лица, если не истекли сроки административного взыскания, или прекращает производство по делу, если истекли сроки применения административного взыскания. 

5. Обжалование вступивших и не вступивших в законную силу определений суда, вынесенных по жалобе (протесту) на постановления органа (должностного лица), уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях, производится в порядке, установленном Кодексом об административных правонарушениях.

Статья 286. Обращение прокурора в связи с отклонением протеста 
1. В случае отклонения протеста прокурора на не соответствующий закону нормативный правовой акт и (или) правовой акт индивидуального применения, а также на действия государственного органа или должностного лица органом или должностным лицом, издавшим незаконный акт или совершившим незаконные действия, либо вышестоящим органом или должностным лицом, прокурор обращается в суд с заявлением о признании опротестованного акта или действия незаконным. (В соответствии с Указом Президента РК, имеющим силу закона, от 21 декабря 1995 г. № 2709 "О Прокуратуре Республики Казахстан" Прокурор приносит протест на противоречащие Конституции, законам и актам Президента Республики нормативные и иные правовые акты, решения и действия государственных органов и должностных лиц.) Заявление в суд подается в десятидневный срок с момента получения сообщения о результатах рассмотрения протеста или по истечении установленного законом срока для его рассмотрения. 

2. Обращение прокурора в суд приостанавливает действие опротестованного акта до рассмотрения судом.

Статья 287. Рассмотрение судом заявления прокурора 
1. Заявление прокурора рассматривается судом в десятидневный срок. 

2. Заявление прокурора рассматривается с его участием и с участием органа, должностного лица, принявшего решение об отклонении протеста, или его представителя. 

3. Неявка в судебное заседание руководителя органа, должностного лица, принявшего решение об отклонении протеста, или его представителя не служит препятствием к рассмотрению заявления прокурора, однако суд может признать явку этого лица обязательной.

Статья 288. Решение суда по заявлению прокурора 
1. Суд, установив, что заявление прокурора обоснованно, выносит решение об удовлетворении заявления и признании нормативного правового акта, правового акта индивидуального применения или действия незаконными. 

2. Если суд признает, что опротестованный акт или действие соответствуют закону и полномочиям органа или должностного лица, он выносит решение об отказе в удовлетворении заявления.

4. Нормативное постановление Верховного Суда 
Республики Казахстан

О некоторых вопросах применения судами законодательства об административных правонарушениях 
от 26 ноября 2004 года № 18
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 22.12.2008 г.)
В целях единообразного применения в судебной практике некоторых норм законодательства об административных правонарушениях пленарное заседание Верховного Суда Республики Казахстан 

Постановляет:

1. При рассмотрении дел об административных правонарушениях следует иметь в виду, что в соответствии со статьей 8 Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях (далее - КоАП) несоблюдение принципов законодательства об административных правонарушениях в зависимости от характера и существенности влечет признание состоявшегося производства по делу об административном правонарушении недействительным, отмену вынесенных в ходе такого производства решений либо признание собранных при этом материалов, не имеющих силы доказательств. 

В пункт 2 внесены изменения в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
2. К должностным лицам следует относить лиц, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющих функции представителя власти, наделенных в установленном законом порядке правом издавать от имени государства или его органов юридически значимые акты или обладающих распорядительными полномочиями, либо выполняющих организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, а также в Вооруженных Силах Республики Казахстан, других войсках и воинских формированиях Республики Казахстан. 

Индивидуальные предприниматели без образования юридического лица, частные нотариусы, адвокаты, руководители юридического лица, а равно работники индивидуального предпринимателя и юридического лица, выполняющие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции, в случае совершения административного правонарушения в связи с выполнением указанных функций, несут административную ответственность как должностные лица. Под руководителем юридического лица следует понимать лицо, входящее в единоличный или коллегиальный исполнительный орган юридического лица. 

Если особенной частью КоАП за совершение административного правонарушения предусмотрена ответственность как должностного, так и юридического лица, ответственность последнего наступает лишь в том случае, если деяние было совершено, санкционировано, одобрено органом или лицом, осуществляющим функции управления юридическим лицом (часть вторая статьи 36 КоАП). 

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, совершенных должностными лицами, следует в каждом конкретном случае учитывать положения учредительных документов, приказов и иных актов, регламентирующих служебные полномочия лиц, привлекаемых к ответственности. 

3. Приостановление либо запрещение деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица могут применяться как в качестве основных, так и дополнительных мер административного взыскания (часть вторая статьи 46 КоАП). 

В случаях, когда санкция соответствующей статьи особенной части КоАП предусматривает такую меру взыскания, дело подлежит рассмотрению в порядке административного судопроизводства. 

Применение указанных мер административного взыскания возможно в случаях, когда нарушение устранимо проведением необходимых действий (мероприятий) в срок, установленный судом для их устранения - в виде приостановления деятельности, либо нарушение не было устранено в установленный срок или его устранение невозможно - в виде запрещения деятельности. 

Указание конкретного срока приостановления деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица является обязательным (часть третья статьи 53 КоАП). 

Если санкция статьи особенной части КоАП не предусматривает указанную меру взыскания, вопрос о приостановлении либо запрещении деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица подлежит рассмотрению судом в порядке искового производства. Соответствующее исковое заявление органа (должностного лица), уполномоченного рассматривать дело об административном правонарушении, рассматривается судом в десятидневный срок с участием всех заинтересованных лиц (часть вторая статьи 53 КоАП). При этом соответствующий орган (должностное лицо) к исковому заявлению обязан приложить протокол об административном правонарушении, составленный в отношении лица, вопрос о приостановлении или запрещении деятельности которого подлежит разрешению судом либо постановление о привлечении к административной ответственности. 

В пункт 4 внесены изменения в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
4. В силу требований части шестой статьи 60 КоАП за одно административное правонарушение может быть наложено одно основное либо основное и дополнительное (дополнительные) административные взыскания. Поэтому судам следует учитывать, что при освобождении лица от ответственности за совершение административного правонарушения оно подлежит освобождению, как от основного, так и дополнительного (дополнительных) взысканий. 

Если санкцией статьи особенной части КоАП предусмотрено применение основного и дополнительного административного взыскания, уполномоченный орган (должностное лицо), суд обязаны применять основное и дополнительное административное взыскание, независимо от того будет ли последнее фактически исполнено.

5. Освобождение от административной ответственности в связи с деятельным раскаянием (статья 67 КоАП) может иметь место, если лицо, впервые совершившее административное правонарушение, до рассмотрения дела добровольно возместило причиненный материальный ущерб или иным образом загладило причиненный вред неимущественного характера (путем принесения извинений, компенсации морального вреда, совершении иных действий, направленных на примирение с потерпевшим и т.п.). 

6. Под малозначительным правонарушением следует понимать деяние, формально содержащее признаки административного правонарушения, однако не представляющее общественной опасности в связи с малозначительностью вреда. 

Разрешая вопрос об освобождении лица от административной ответственности на основании статьи 68 КоАП, за совершение правонарушения, причинившего материальный ущерб, наряду с другими обстоятельствами, следует учитывать его размер, который должен быть меньше размера санкции, предусмотренной статьей особенной части КоАП. 

При решении вопроса об освобождении лица по указанным основаниям за совершение правонарушения, причинившего вред неимущественного характера, судам следует исходить из объекта посягательства, конкретных обстоятельств его совершения. 

Личность правонарушителя, его материальное или семейное положение, а также действия, направленные на устранение наступивших последствий, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. 

Пункт 7 изложен в редакции нормативного постановления Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
7. При разрешении вопроса об освобождении лица от административной ответственности по основаниям, предусмотренным статьей 71 КоАП, следует учитывать, что под изменением обстановки понимаются такие объективные причины и обстоятельства, вследствие которых деяние утратило признак общественной опасности.

Под болезнью, препятствующей исполнению административного взыскания, следует понимать подтвержденное соответствующим медицинским заключением такое состояние лица, привлекаемого к ответственности, при котором исполнение определенного взыскания невозможно.

При освобождении лица от административной ответственности по основаниям, предусмотренным главой 8 КоАП, производство по делу подлежит прекращению.

За административные правонарушения, предусмотренные главой 9-1 КоАП, а также статьями 131 КоАП, 158 КоАП, 158-1 КоАП, частью третьей статьи 174 КоАП, лицо может быть освобождено от административной ответственности в связи с примирением с потерпевшим.

Соглашение о примирении подается в суд или должностному лицу, уполномоченному рассматривать дела об административных правонарушениях, и должно содержать фамилию, имя, отчество потерпевшего и лица, совершившего административное правонарушение, адреса их места жительства, просьбу указанных лиц о прекращении дела об административном правонарушении в связи с примирением, дату подачи заявления и их подписи.

При поступлении такого соглашения судья, должностное лицо уполномоченного органа разъясняет потерпевшему последствия подачи заявления, о чем указывается в постановлении по делу об административном правонарушении.

В пункт 8 внесены изменения в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
8. При разрешении вопросов, связанных с прекращением производства по делу об административном правонарушении, судам следует учитывать, что оно может иметь место при обстоятельствах, исключающих производство по делу (статья 580 КоАП), когда лицо не может быть привлечено к административной ответственности, а также при обстоятельствах, позволяющих не привлекать или освобождать его от административной ответственности (статьи 71, 581 КоАП). 

По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении производство по делу может быть прекращено также в случае передачи материалов дела соответствующим органам для решения вопроса о привлечении лица к дисциплинарной ответственности в соответствии со статьей 35 КоАП. 

Решение о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в виде постановления (часть третья статьи 646 КоАП) как в ходе подготовки дела, так и при его рассмотрения по существу. 

9. Протокол об административном правонарушении составляется уполномоченным должностным лицом. Его содержание должно соответствовать требованиям, изложенным в части второй статьи 635 КоАП, несоблюдение которых, в соответствии с подпунктом 4) части первой статьи 646 КоАП, а также неполнота представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела, влечет возвращение материалов дела в орган (должностному лицу), составившему протокол. 

Решение о возвращении материалов дела выносится в виде определения. 

После повторного направления протокола и других материалов дела, судья, орган (должностное лицо) обязаны вновь разрешить все вопросы, связанные с подготовкой к рассмотрению дела об административном правонарушении. 

В случае повторного направления протокола и других материалов уполномоченные должностные лица обязаны приложить к ним первоначальный протокол об административном правонарушении, содержание которого не соответствовало требованиям, изложенным в части второй статьи 635 КоАП. 

Постановление прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении также должно соответствовать требованиям, предусмотренным статьей 635 КоАП. При их несоблюдении, а также неполноте представленных материалов суд вправе возвратить материалы прокурору, возбудившему дело. 

10. При подготовке к повторному рассмотрению дела об административном правонарушении, суд вправе отложить его рассмотрение в связи с неявкой без уважительных причин лица, привлекаемого к ответственности, его законного представителя, свидетеля и разрешить вопрос об их приводе (часть четвертая статьи 584, часть шестая статьи 587, часть пятая статьи 594 КоАП). 

Дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, за исключением лиц, указанных в части третьей статьи 584 КоАП, может быть рассмотрено без его участия (часть вторая статьи 584 КоАП), когда имеются данные о надлежащем извещении о месте и времени рассмотрения дела и если от него не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

Дела в отношении лиц, указанных в части третьей статьи 584 КоАП, не могут быть рассмотрены в их отсутствие. Если неоднократно принятыми мерами органа внутренних дел (полиции) по исполнению определения о принудительном приводе местонахождение таких лиц установить не представляется возможным, судья, орган (должностное лицо) вправе в соответствии с подпунктом 4) части первой статьи 646 КоАП возвратить протокол об административном правонарушении и другие материалы в орган (должностному лицу), составившему протокол. 

В пункт 11 внесены изменения в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
11. Протокол об административном правонарушении, совершенном несовершеннолетним в возрасте от 16 до 18 лет, составляется в отношении такого лица с указанием данных о его родителях или лиц, их заменяющих, которые подлежат привлечению к участию в рассмотрении дела в качестве законных представителей. 

Протокол об административном правонарушении, совершенном лицом в возрасте от 14 до 16 лет, в случаях, когда нормами КоАП предусмотрена ответственность родителей или лиц, их заменяющих, составляется в отношении этих лиц (например, статья 331 КоАП). В постановлении, вынесенном по делу об административном правонарушении в отношении таких лиц, должно быть указано, в чем выражается их вина в совершенном правонарушении.

Мера административного взыскания в виде штрафа может применяться к лицам, достигшим ко времени совершения административного правонарушения возраста шестнадцати лет, при наличии у них самостоятельного заработка или имущества, на которое может быть обращено взыскание. Размер штрафа, назначенного несовершеннолетнему, не может превышать десяти месячных расчетных показателей. При отсутствии у несовершеннолетнего такого заработка или имущества штраф налагается на родителей или лиц, их заменяющих, с соблюдением требований статьи 48 КоАП, о чем должно быть указано в постановлении. 

В случае причинения ущерба несовершеннолетним в группе лиц обязанность по возмещению ущерба возлагается на родителей или лиц, их заменяющих, в солидарном или долевом порядке. 

Сведения о наличии или отсутствии у несовершеннолетнего самостоятельного заработка или имущества, на которое может быть обращено взыскание, представляются вместе с делом об административном правонарушении органом (должностным лицом), составившим протокол об административном правонарушении. 

Извещение прокурора по делам об административных правонарушениях, совершенных несовершеннолетними лицами, является обязательным, однако его неявка, при условии соблюдения требований части второй статьи 599 КоАП, не является препятствием для рассмотрения дела в его отсутствие. 

В пункт 12 внесены изменения в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
12. Доказательствами, подтверждающими обстоятельства, имеющие значение для дела, в частности, являются данные, содержащиеся в протоколах, предусмотренных КоАП (протокол об административном правонарушении, протокол личного досмотра, досмотра вещей, протокол изъятия документов и вещей и др.).

Ведение протокола заседания по делу об административном правонарушении в соответствии с нормами КоАП не требуется. Вместе с тем, если в ходе рассмотрения дела были собраны дополнительные доказательства, положенные в основу решения по делу об административном правонарушении, они должны быть отражены в постановлении. 

В постановлении по делу об административном правонарушении, в частности, должны быть указаны обстоятельства о том, было ли совершено административное правонарушение умышленно или по неосторожности, подлежит ли оно административной ответственности, имеются ли смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства, причинен ли имущественный ущерб, доказательства, подтверждающие установленные судом обстоятельства. В постановлении о прекращении производства по делу помимо этого должны быть указаны основания прекращения производства по делу. 

В пункт 13 внесены изменения в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7; нормативным постановлением Верховного Суда РК от 22.12.08 г. № 24 

13. Установленный частью первой статьи 647 КоАП пятнадцатидневный срок рассмотрения дела об административном правонарушении может быть продлен судом или органом (должностным лицом), рассматривающим дело, но не более чем на один месяц при наличии ходатайства от участников производства по делу либо при необходимости дополнительного выяснения обстоятельств дела, а также по делам, связанным с исполнением налогового обязательства, на период срока обжалования. До окончания продленного срока суд или орган (должностное лицо) обязаны принять решение по делу об административном правонарушении. 

Под обстоятельствами, в дополнительном выяснении которых может возникнуть необходимость, следует понимать обстоятельства, подлежащие доказыванию по делу об административном правонарушении (статья 605 КоАП). 

Cроки рассмотрения категории дел, перечисленных в части третьей статьи 647 КоАП, продлению не подлежат. 

14. Административное взыскание за совершение административного правонарушения налагается только в пределах санкции статьи особенной части КоАП. Наложение взыскания ниже низшего предела санкции, предусмотренной соответствующей статьей особенной части КоАП, не допускается. 

15. Если при рассмотрении дела будет установлено, что действия лица, совершившего административное правонарушение, неверно квалифицированы органом (должностным лицом), составившим протокол о совершении административного правонарушения, судья, орган (должностное лицо) не вправе изменять существо административного правонарушения и переквалифицировать действия на иную статью особенной части КоАП. В этом случае дело об административном правонарушении, при отсутствии в действиях привлекаемого лица конкретного состава правонарушения, подлежит прекращению на основании статьи 580 КоАП. 

16. Проявление неуважения к суду, выразившееся в уклонении без уважительных причин от явки в суд по повестке свидетеля либо в неподчинении участников процесса и иных граждан распоряжению председательствующего или нарушении порядка во время судебного заседания, влечет ответственность, предусмотренную статьей 513 КоАП. 

Протоколы о таких административных правонарушениях в силу подпункта 2) части первой статьи 636 КоАП составляются сотрудниками судов, уполномоченных председателем суда или председательствующим в заседании суда, и дела подлежат рассмотрению районными и приравненными к ним судами. 

Суд вправе непосредственно в ходе судебного разбирательства по уголовному делу (часть шестая статьи 327 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан) или гражданскому (часть четвертая статьи 179 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан) наложить на лиц, виновных в нарушении порядка в судебном заседании, административное взыскание в соответствии с частью второй статьи 578 КоАП. 

В пункт 17 внесены изменения в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
17. Судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, в соответствии с частью первой статьи 654 КоАП при установлении причин и условий, способствующих совершению административного правонарушения, выносит частное постановление, а орган (должностное лицо) вносит в соответствующую организацию и должностным лицам представление о принятии мер по их устранению. 

Суды апелляционной или надзорной инстанций также вправе вынести частное постановление в соответствующую организацию и должностным лицам при установлении причин и условий, способствующих совершению административного правонарушения. 

В соответствии со статьями 23, 28, 34 и 39 Конституционного закона Республики Казахстан «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан», устанавливающих единый статус, требования и ответственность судей, статьей 9 КоАП о недопустимости нарушения закона судом при производстве по делам об административных правонарушениях, суды апелляционной и надзорной инстанций вправе вынести частное постановление по фактам нарушения законности судьей, рассмотревшим дело об административном правонарушении.

В пункт 18 внесены изменения в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 22.12.08 г. № 24 
18. Постановление уполномоченного государственного органа (должностного лица) о привлечении к административной ответственности в виде штрафа, которое добровольно не исполнено в установленные статьей 707 КоАП сроки, исполняется принудительно после вынесения судьей районного, либо специализированного административного суда, в соответствии со статьями 708, 709, 709-1 КоАП, постановления о принудительном взыскании штрафа. 

Исполнительный лист о принудительном исполнении постановления о наложении штрафа не выписывается. 

При разрешении вопроса о принудительном исполнении постановления о взыскании штрафа суды обязаны проверить вступило ли решение в законную силу, истек ли установленный законом срок для добровольного исполнения вступившего в законную силу постановления, не истекли ли предусмотренные статьей 703 КоАП сроки давности исполнения вступившего в законную силу постановления, принято ли оно уполномоченным органом (должностным лицом) в рамках предоставленных ему полномочий, наложено ли взыскание в пределах санкции статьи особенной части КоАП. 

Если суд установит нарушение какого-либо из указанных положений, он выносит постановление об отказе в принудительном исполнении постановления о наложении штрафа. 

Суд не вправе проверять законность принятого решения по существу административного правонарушения. 

Если физическое лицо, подвергнутое штрафу, не работает или взыскание штрафа невозможно по другим причинам, исполнение указанных постановлений производится судебными исполнителями в порядке, предусмотренном Законом Республики Казахстан «Об исполнительном производстве и статусе судебных исполнителей». 

В пункт 19 внесены изменения в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7
19. Не вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшим, законными представителями, защитником (статьи 584-587, 592 КоАП), а также опротестовано прокурором (статья 583 КоАП). 

Постановление судьи районного и приравненного к нему суда о наложении административного взыскания может быть обжаловано, опротестовано в вышестоящий суд, который обязан рассмотреть жалобу, протест в установленные статьей 660 КоАП сроки. 

Постановление, вынесенное органом (должностным лицом) по делу об административном правонарушении, может быть обжаловано, опротестовано в вышестоящий орган (вышестоящему должностному лицу) или в районный и приравненный к нему суд по месту нахождения органа (должностного лица). 

Жалоба, протест на постановление по делу об административном правонарушении направляется судье, органу (должностному лицу), вынесшему такое постановление, которые обязаны в трехдневный срок направить их со всеми материалами дела в соответствующий суд, вышестоящий орган (должностному лицу). Жалоба, протест подлежат рассмотрению в порядке, предусмотренном главой 39 КоАП. 

Жалоба может быть подана, протест внесен непосредственно в суд, вышестоящий орган (вышестоящему должностному лицу), уполномоченным их рассматривать. 

Порядок подачи и рассмотрения жалобы, протеста на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное органом (должностным лицом) непосредственно в суд, определяется гражданским процессуальным законодательством (глава 26 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан). 

20. При пересмотре не вступившего в законную силу постановления по делу об административном правонарушении и установлении неправильной юридической оценки содеянного судья вышестоящего суда, вышестоящий орган (должностное лицо) вправе изменить квалификацию правонарушения на статью закона, предусматривающую менее строгое административное взыскание (часть вторая статьи 667 КоАП). 

В соответствии с частью третьей статьи 667 КоАП эти же лица вправе по результатам рассмотрения жалобы, протеста применить закон, предусматривающий более строгое административное взыскание или наложить такое взыскание только в случае, когда по этим основаниям была подана жалоба (протест) потерпевшим или прокурором. 

В пункт 21 внесены изменения в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.01.06 г. № 1 
21. Вступившие в законную силу постановления судей районных и приравненных к ним судов и определения председателей этих судов по результатам рассмотрения жалоб, определения судей областных и приравненных к ним судов по результатам рассмотрения жалоб, протестов на постановления судей и председателей указанных судов, а также постановлений, вынесенных судьями (председателями) этих судов, в случае, предусмотренном подпунктом 5) части первой статьи 664 КоАП по делам об административных правонарушениях, могут быть пересмотрены надзорной коллегией областного и приравненного к нему суда по протестам Генерального Прокурора Республики Казахстан и его заместителей, прокуроров областей и приравненных к ним прокуроров и их заместителей. 

В таком же порядке могут быть пересмотрены определения районных и приравненных к ним судов, вынесенные по результатам рассмотрения жалобы, протеста на постановление уполномоченного органа (должностного лица). 

Постановление надзорной коллегии областного и приравненного к нему суда может быть пересмотрено по протесту Генерального Прокурора Республики Казахстан и его заместителей надзорной коллегией Верховного Суда Республики Казахстан.

Постановление коллегии Верховного Суда Республики Казахстан по делу об административном правонарушении дальнейшему опротестованию не подлежит. 

Суды, правомочные пересматривать постановления по делам об административных правонарушениях и определения по результатам рассмотрения жалоб, протестов на них, вправе принимать решения, указанные в части первой статьи 664 КоАП. Пересмотр судом в сторону, ухудшающую положение лица, привлеченного к административной ответственности, либо лица, в отношении которого административное производство прекращено, допускается в течение года со дня вступления в законную силу постановления суда или уполномоченного государственного органа (статья 672 КоАП). 

Указанные суды не вправе исследовать новые доказательства, поэтому в случае необоснованного прекращения производства по делу об административном правонарушении, они могут отменить оспариваемый судебный акт, возобновить производство по делу и направить его на новое рассмотрение. 

Пункт 22 изложен в редакции нормативного постановления Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
22. При рассмотрении дела по жалобе на постановление о наложении штрафа налоговым органом суд не вправе обсуждать законность уведомления и подвергать корректировке сумму доначисленных налогов и других обязательных платежей.

Если суд, рассматривающий дело по жалобе на постановление о наложении штрафа налоговым органом, установит, что уведомление налогового органа в соответствующем порядке обжаловано в вышестоящий орган или в суд, но решение по такой жалобе не принято, то он вправе продлить срок рассмотрения дела на период срока обжалования (часть вторая статьи 647 КоАП).

Впоследствии решение по делу об административном правонарушении должно быть принято с учетом результатов рассмотрения жалобы на уведомление налогового органа.

Если вступившим в законную силу определением суда поданное заявление об оспаривании уведомления налогового органа оставлено без рассмотрения по основаниям, указанным в статье 249 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее - ГПК), суд, рассматривающий дело по жалобе на постановление о наложении штрафа налоговым органом, рассматривает дело в общем порядке.

См. Письмо НК МФ РК от 12 мая 2005 года № НК-ЮУ-3-14/4316.
23. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, связанных с торговлей алкогольной продукцией, судам следует разграничивать незаконную торговлю товарами или иными предметами (статья 162 КоАП) от занятия запрещенными видами предпринимательской деятельности (статья 143 КоАП). 

В пункт 24 внесены изменения в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 22.12.08 г. № 24 
24. В соответствии со статьей 162 КоАП лицо может быть привлечено к административной ответственности, если свободная торговля определенными товарами запрещена, например, все виды вооружений, военной техники (статья 15 Закона Республики Казахстан «Об обороне и Вооруженных Силах Республики Казахстан»), или ограничена, например, реализация гражданского оружия (статья 22 Закона Республики Казахстан «О государственном контроле за оборотом отдельных видов оружия»). 

Пункт 25 изложен в редакции нормативного постановления Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
25. Физические и негосударственные юридические лица как субъекты частного предпринимательства могут быть привлечены к административной ответственности по статье 143 КоАП, если осуществляют предпринимательскую деятельность в сферах, которые в соответствии с законодательными актами относятся к исключительной компетенции государства (например, производство вооружений, оборона, налоговое, таможенное, валютное, антимонопольное регулирование и т.д.). 

Нормативное постановление дополнено пунктом 25-1 в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
25-1. Административная ответственность лиц по статье 524 КоАП наступает не только за неисполнение постановлений судов и других органов (должностных лиц), уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях, но и за неисполнение решений судов или иных судебных актов, кроме случаев, предусмотренных статьей 520 КоАП.

Нормативное постановление дополнено пунктом 25-1 в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
25-2. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 462 КоАП, следует учитывать, что ответственность водителей транспортных средств по части первой указанной статьи наступает при превышении ими скорости движения транспортного средства на величину от десяти до двадцати километров в час включительно. Водители транспортных средств, превысившие скорость движения транспортных средств на величину свыше двадцати километров в час до сорока километров в час включительно, подлежат привлечению к административной ответственности по части второй указанной статьи.

Нормативное постановление дополнено пунктом 25-3 в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
25-3. Состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 469 КоАП, считается оконченным с момента оставления лицом, управляющим транспортным средством, места дорожно-транспортного происшествия.

Нормативное постановление дополнено пунктом 25-4 в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7; внесены изменения в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 22.12.08 г. № 24 
25-4. Административная ответственность по статье 484 КоАП наступает в том случае, если лицо три и более раз в течение года нарушило правила эксплуатации транспортных средств или правила дорожного движения.

Годичный срок следует исчислять со дня совершения первого деяния, образующего состав правонарушения, предусмотренного указанной статьей, а установленный статьей 69 КоАП срок давности привлечения к административной ответственности - со дня совершения последнего правонарушения.

К материалам дела об административном правонарушении, возбужденного по статье 484 КоАП, должны быть приобщены копии вступивших в законную силу постановлений о привлечении лица к административной ответственности, свидетельствующие о систематическом нарушении правил эксплуатации транспортных средств или правил дорожного движения.

Нормативное постановление дополнено пунктом 25-5 в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
25-5. В соответствии с пунктом 3 статьи 9 Закона Республики Казахстан «О борьбе с коррупцией» на супругу (супруга) лиц, указанных в этой же статье закона, возлагается обязанность по представлению в налоговый орган по месту жительства декларации о доходах и имуществе, являющихся объектом налогообложения и находящихся как на территории Республики Казахстан, так и за ее пределами. Поэтому в случае неисполнения такой обязанности супругом (супругой) ответственность за нарушение мер финансового контроля должна возлагаться на супруга (супругу), совершившего правонарушение.

Нормативное постановление дополнено пунктом 25-6 в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
25-6. Некоторые статьи КоАП (например, статья 400 КоАП - нарушение режима зоны таможенного контроля, статья 414 КоАП - нарушение сроков представления таможенному органу Республики Казахстан таможенной декларации, документов и дополнительных сведений и др.) содержат указание о том, что лицо подлежит административной ответственности по соответствующей статье КоАП при отсутствии признаков преступления.

Если дела о таких правонарушениях направляются в суд должностными лицами и органами, уполномоченными возбуждать уголовные дела, предполагается, что указанные лица (органы) не усматривают в действиях лиц, привлекаемых к административной ответственности, признаков преступления, поэтому в таких случаях предоставление копии постановления об отказе в возбуждении уголовного дела не требуется.

Нормативное постановление дополнено пунктом 25-7 в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
25-7. После вынесения постановления по делу об административном правонарушении суд, орган (должностное лицо) не вправе сам отменить или изменить его. Вместе с тем, он вправе по заявлению лиц, участвующих в деле, или по собственной инициативе исправить допущенные в постановлении описки и явные арифметические ошибки, не изменяя квалификации деяния, размера и вида административного взыскания.

Вопрос о внесении исправлений может быть разрешен судом в пределах срока исполнения постановления суда, с извещением лиц, участвующих в деле, явка которых не является обязательной, о чем выносится определение.

Нормативное постановление дополнено пунктом 25-8 в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
25-8. Документы и доказательства к материалам дела приобщаются в подлинниках. Если такие документы и доказательства не могут быть предоставлены в подлинниках (например, находятся в материалах уголовного или гражданского дела), они предоставляются в копиях, заверенных судом, органом (должностным лицом), уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении, или нотариусом. Копия письменного доказательства также может быть заверена судьей, рассматривающим дело об административном правонарушении.

Нормативное постановление дополнено пунктом 25-9 в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
25-9. В соответствии со статьей 6 КоАП закон, отменяющий или смягчающий ответственность за административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется на правонарушение, совершенное до введения этого закона в действие.

Закон, устанавливающий или усиливающий ответственность за административное правонарушение или иным образом ухудшающий положение лица, совершившего правонарушение, обратной силы не имеет.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях и определении мер административного взыскания следует правильно применять нормы Закона Республики Казахстан от 20 января 2006 года «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях», введенных в действие с 1 января 2006 года, и обращать внимание на дату совершения административного правонарушения.

Нормативное постановление дополнено пунктом 25-10 в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
25-10. Согласно части 4-1 статьи 69 КоАП течение срока наложения административного взыскания за административное правонарушение приостанавливается с момента направления дела в судебные инстанции или должностному лицу государственного органа, уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях.

Следует иметь в виду, что под моментом приостановления течения срока наложения административного взыскания, следует понимать дату фактического отправления дела в судебные инстанции или должностному лицу государственного органа, уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях (дата сдачи на почту, получение курьером и т.п.).

Аналогичным образом исчисление таких сроков возобновляется.

Нормативное постановление дополнено пунктом 25-11 в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
25-11. Дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 80-113 КоАП, могут рассматриваться судьей без составления протокола об административном правонарушении на основании заявления лица, чьи права нарушены. В этих случаях дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента поступления такого заявления, оформленного надлежащим образом.

Заявление должно содержать данные о лице, подающем заявление (фамилия, имя, отчество, адрес), об обстоятельствах, свидетельствующих о нарушении прав заявителя, и наличии конкретного состава административного правонарушения, сведения о лице, допустившем нарушение прав заявителя.

К заявлению могут быть приложены письменные доказательства, подтверждающие указанные в заявлении обстоятельства.

Отказ в приеме заявления, оформленного надлежащим образом, не допускается. Если заявление оформлено ненадлежащим образом, то оно определением суда возвращается заявителю для устранения недостатков. Отсутствие письменных доказательств не является основанием для возвращения заявления и не является препятствием для рассмотрения дела по существу.

Решение по такому делу выносится в форме постановления.

Нормативное постановление дополнено пунктом 25-12 в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
25-12. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе обжаловать применение мер обеспечения производства по делу в порядке, предусмотренном статьей 633 КоАП.

Протокол об административном правонарушении (статья 584 КоАП), может быть обжалован в районный и приравненный к нему суд в порядке, предусмотренном главой 27 ГПК, до поступления дела в суд, орган (должностному лицу), уполномоченный рассматривать соответствующее дело об административном правонарушении.

Если в момент поступления дела об административном правонарушении решение по делу об оспаривании протокола об административном правонарушении не принято, жалоба подлежит рассмотрению судом, органом (должностным лицом), рассматривающим дело об административном правонарушении.

Нормативное постановление дополнено пунктом 25-13 в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 16.07.07 г. № 7 
25-13. Согласно части первой статьи 9 КоАП административные правонарушения и меры административно-правового воздействия, налагаемые за их совершение, определяются только КоАП. Никто не может быть подвергнут административному взысканию, мерам административно-правового воздействия или мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе, как на основаниях и в порядке, установленных КоАП.

Лишение физических лиц, индивидуальных предпринимателей, частных нотариусов, адвокатов и юридических лиц лицензии, специального разрешения, квалификационного аттестата (свидетельства) на определенный вид деятельности либо совершение определенных действий налагается судьей за административное правонарушение, совершенное при осуществлении указанными лицами деятельности либо совершении определенных действий, предусмотренных лицензией, специальным разрешением, квалификационным аттестатом (свидетельством).

Лишение указанных лиц лицензии, специального разрешения, квалификационного аттестата (свидетельства) на определенный вид деятельности за совершение правонарушения, не связанного с деятельностью, определенной лицензией, специальным разрешением, квалификационным аттестатом (свидетельством) на определенный вид деятельности, не допускается.

В соответствии со статьей 52 КоАП вопрос о лишении лицензии разрешается судьей, если соответствующей статьей особенной части КоАП предусмотрена такая мера административного взыскания.

Вопрос о приостановлении действия лицензии на определенный вид деятельности либо совершение определенных действий или временном лишении специального разрешения, квалификационного аттестата (свидетельства) на срок до шести месяцев, подлежит рассмотрению уполномоченным органом (должностным лицом), судом, если санкция соответствующей статьи особенной части КоАП предусматривает такую меру административного взыскания.

26. В связи с принятием настоящего нормативного постановления признать утратившими силу постановления Пленума Верховного суда Казахской ССР от 31 марта 1989 года № 2 «О практике применения судами законодательства об административных правонарушениях», от 29 сентября 1989 года № 7 «О некоторых вопросах применения судами республики законодательства по делам, связанным с наложением на граждан и должностных лиц административных взысканий», нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 19 октября 2001 года № 16 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике в связи с применением Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях». 

27. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее нормативное постановление включается в состав действующего права, а также является общеобязательным и вводится в действие со дня официального опубликования.
 

5. Нормативное постановление Верховного Суда

Республики Казахстан 

О применении судами некоторых норм гражданского процессуального законодательства

от 20 марта 2003 года № 2 

(с изменениями по состоянию на 22.12.2008 г.)
 

В связи с изменениями некоторых норм Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее - ГПК) и необходимостью их единообразного применения в судебной практике пленарное заседание Верховного Суда Республики Казахстан 

Постановляет: 

1. Обратить внимание судов на необходимость неукоснительного соблюдения при рассмотрении каждого гражданского дела норм материального и процессуального права в целях вынесения судебного акта (решения, определения, постановления, судебного приказа), отвечающего принципу законности и критериям справедливости и разумности. 

2. В соответствии со статьей 150 ГПК истцы обязаны в заявлениях указывать не только требования, но и подробно излагать существо нарушения или угрозу нарушения их прав, свобод и охраняемых законом интересов, обстоятельства, на которых основывают свои требования, а также доказательства, подтверждающие эти обстоятельства и требования. 

Предъявляемые прокурором иски в государственных или общественных интересах либо интересах гражданина должны соответствовать требованиям, указанным в части четвертой статьи 150 ГПК. 

Предусмотренные статьями 153, 154, 242, 243, 247, 249 ГПК основания, по которым судом может быть отказано в принятии искового заявления, либо исковое заявление может быть возвращено заявителю или оставлено без рассмотрения, а производство по возбужденному гражданскому делу приостановлено либо прекращено, являются исчерпывающими. 

3. Подаваемые в суд заявления (жалобы) подлежат оплате государственной пошлиной в соответствии с подпунктом 1) части второй статьи 507, статьей 496 Кодекса Республики Казахстан "О налогах и других обязательных платежах в бюджет (Налоговый кодекс)" (далее - Налоговый кодекс). 

Государственная пошлина за истца может быть уплачена другим лицом, но в платежном поручении (квитанции) в этом случае указывается о том, что данный платеж произведен плательщиком за истца. 

Подаваемые гражданами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (индивидуальные предприниматели), в суд заявления оплачиваются государственной пошлиной по ставкам, предусмотренным Налоговым кодексом для физических лиц, за исключением случая, предусмотренного подпунктом 4) части первой статьи 496 Налогового кодекса. 

В пункт 4 внесены изменения в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 23.06.06 г. № 5
4. Освобождение истца от уплаты государственной пошлины при подаче заявления в суд допускается по основаниям, предусмотренным Налоговым кодексом. 

Государственные учреждения, за исключением органов прокуратуры, при предъявлении исков и обжаловании решений судов в защиту интересов третьих лиц от уплаты государственной пошлины не освобождаются. 

Стороны по мотивам имущественного положения не могут освобождаться от уплаты предусмотренных статьей 107 ГПК судебных издержек, связанных с производством по делу. 

5. Заявления граждан и юридических лиц об оспаривании актов прокурорского надзора (предписание, представление, протест и т.д.), вынесенных при осуществлении надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, интересов юридических лиц и государства, подлежат рассмотрению судами в соответствии с нормами глав 3 и 27 ГПК. Акты прокурорского надзора, вынесенные Генеральным прокурором Республики Казахстан, могут быть оспорены в суде в соответствии со статьей 28 ГПК. 

На основании подпункта 5) части первой статьи 159 ГПК, пункта второго статьи 8 и пункта пятого статьи 24 Закона Республики Казахстан "О прокуратуре" суд вправе вынести определение о приостановлении действия и исполнения акта прокурорского надзора до принятия решения по жалобе. 

6. Согласно части второй статьи 48 ГПК в предусмотренных законодательными актами случаях сторонами по делу могут быть и организации, не являющиеся юридическими лицами (например, в соответствии со статьей 272 ГПК - территориальная избирательная комиссия). 

Под иностранными организациями следует понимать юридические лица (компании, фирмы, организации и т.п.), созданные в соответствии с законодательством соответствующего иностранного государства за пределами Республики Казахстан. Образованные в Республике Казахстан в соответствии с ее законодательством юридические лица, в том числе совместные предприятия и предприятия, полностью принадлежащие иностранному инвестору, иностранными организациями не являются. 

7. В случаях, предусмотренных подпунктами 1) и 3) части второй статьи 36 ГПК, передача дела из производства одного суда в производство другого суда производится на основании вступившего в законную силу определения суда. Частные жалобы сторон на такие определения рассматриваются судом апелляционной инстанции в коллегиальном составе. 

При наличии предусмотренных подпунктами 2) и 4) части второй статьи 36 ГПК оснований судья вышестоящего суда единолично, не извещая участвующих в деле лиц о месте и времени рассмотрения дела, выносит определение о подсудности дела конкретному суду. 

В случае возникновения спора между судами о подсудности конкретного дела судья вышестоящего суда, не извещая участвующих в деле лиц о месте и времени его рассмотрения, и, не отменяя определение суда о направлении дела в производство другого суда, выносит определение о подсудности дела конкретному суду. 

Постановление суда апелляционной инстанции и определение судьи вышестоящего суда по вопросам подсудности обжалованию, опротестованию не подлежат. 

8. В суде интересы истцов и ответчиков могут представлять их законные представители и лица, указанные в доверенности (представители по поручению). 

Применительно к подпункту 7) статьи 59 ГПК под другими лицами, допускаемыми судом в качестве представителей, следует понимать лиц, не названных в подпунктах 1) - 6) этой статьи, но которые представляют интересы стороны на основании доверенности или устного заявления доверителя, занесенного в протокол судебного заседания. 

В доверенности представителя должны быть перечислены те из предусмотренных частью первой статьи 61 ГПК процессуальных действий, которые представитель вправе совершать в суде от имени доверителя. 

Если в выданной представителю доверенности не названы его конкретные полномочия, то представитель вправе совершать процессуальные действия (знакомиться с материалами дела, делать из них выписки, заявлять ходатайства, давать пояснения по существу спора и т.д.), кроме тех, на совершение которых в соответствии со статьей 61 ГПК ему должны быть предоставлены полномочия. 

Выданный юридической консультацией или адвокатской конторой ордер предоставляет адвокату право представлять в суде интересы лица, обратившегося за юридической помощью, но не заменяет доверенность и не предоставляет адвокату право на совершение процессуальных действий, предусмотренных частью первой статьи 61 ГПК. 

9. Суду надлежит уточнять предмет доказывания как в стадии подготовки дела к судебному разбирательству, так и в процессе рассмотрения дела по существу. 

При оценке доказательств и решении вопроса об освобождении сторон от доказывания судам следует учитывать нормы, содержащиеся в части десятой статьи 66, части третьей статьи 78 и части восьмой статьи 91 ГПК. 

В соответствии со статьями 64-70 ГПК судам необходимо иметь в виду, что исследоваться в судебном заседании должны только те доказательства, которые имеют непосредственное отношение к предмету спора и в своей совокупности являются достаточными для установления обстоятельств дела, подтверждения или опровержения доводов сторон по существу спора. 

Обстоятельства дела, которые по закону должны быть подтверждены определенными доказательствами (например, договором, если возникает спор по существенным условиям сделки), не могут подтверждаться никакими другими доказательствами. 

10. В соответствии со статьей 161 ГПК определения судов о применении мер по обеспечению иска, названных в части первой статьи 159 ГПК, подлежат немедленному исполнению в порядке, предусмотренном для исполнения судебных решений. 

Определения: 

а) о наложении ареста на деньги, иное имущество ответчика, хранящиеся в банке или организации, осуществляющей отдельные виды банковских операций, исполняются непосредственно банком или такой организацией; 

б) о принятии мер обеспечения иска, предусмотренных подпунктами 2), 3), 4), 6) части первой статьи 159 ГПК, исполняются путем вручения под роспись лицу, обязанному воздержаться от действий, указанных судом в качестве мер по обеспечению иска; 

в) о принятии меры обеспечения иска, предусмотренной подпунктом 5) части первой статьи 159 ГПК, исполняются государственным органом, организацией или должностным лицом, издавшим оспариваемый акт. Если обжалованный акт опубликован средством массовой информации, то определение суда о приостановлении действия такого акта подлежит публикации за счет истца в очередном номере средства массовой информации. 

11. Специализированным межрайонным экономическим судам в соответствии со статьей 30 ГПК подсудны гражданские дела по имущественным спорам, независимо от цены иска, и по неимущественным спорам, сторонами в которых являются юридические лица, граждане, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (индивидуальные предприниматели), за исключением перечисленных в этой статье дел. 

12. Обратить внимание судов на то, что иски о компенсации морального вреда или деловой репутации в денежном выражении при их подаче оплачиваются государственной пошлиной как иски неимущественного характера, хотя и свидетельствуют о наличии денежного требования. Однако при решении вопроса о возмещении по таким искам расходов по оплате помощи представителя судам надлежит исходить из требований, указанных в части первой статьи 111 ГПК, о том, что такие расходы не должны превышать десяти процентов от суммы компенсации. 

13. В случае отложения рассмотрения дела по основаниям, предусмотренным частью первой статьи 189 ГПК, рассмотрение дела в новом судебном заседании производится с соблюдением правил, установленных статьями 180, 181 и другими статьями ГПК. Полученные в предыдущих судебных заседаниях документы в предусмотренном статьей 201 ГПК порядке подлежат оглашению в том судебном заседании, в котором выносится решение по существу спора. 

14. Признание ответчиком иска полностью или частично может быть выражено в письменном отзыве на исковое заявление, в поданном в судебном заседании письменном заявлении, либо устно. Устное заявление заносится в протокол судебного заседания и подписывается ответчиком. 

Суд разъясняет ответчику правовые последствия сделанного заявления о признании иска, выясняет наличие либо отсутствие данных, могущих свидетельствовать о понуждении ответчика к признанию иска, после чего выносит определение о принятии либо отклонении заявления ответчика о признании иска. Вынесенное судом определение обжалованию не подлежит. 

15. Если истцом в одном заявлении или судом в одном производстве соединены требования, для одних из которых установлен сокращенный, а для других общий двухмесячный срок рассмотрения, то дело подлежит рассмотрению в срок до двух месяцев со дня поступления заявления в суд. 

Срок рассмотрения дел о признании гражданина безвестно отсутствующим или объявлении гражданина умершим следует исчислять со дня окончания трехмесячного срока после публикации соответствующего объявления. При этом в срок рассмотрения дела подлежит зачету время со дня поступления в суд заявления и до дня публикации объявления о возбуждении дела этой категории. 

Днем окончания срока рассмотрения дела считается день вынесения судом решения либо определения о прекращении производства по делу или определения об оставлении заявления без рассмотрения. 

16. Если должником в десятидневный срок со дня получения копии судебного приказа будут направлены в суд возражения против заявленного требования, то, независимо от их содержания, судья обязан вынести определение об отмене судебного приказа. Если срок на подачу таких возражений пропущен ответчиком по уважительным причинам, то в соответствии со статьей 128 ГПК он может быть восстановлен. 

Если отмененный судебный приказ был направлен на исполнение или выдан взыскателю, то такой судебный приказ судом отзывается. 

17. В порядке заочного производства в начатом судебном заседании дело может быть рассмотрено судом только при наличии совокупности указанных в части первой статьи 260 ГПК оснований. 

Применительно к части первой статьи 264 ГПК под судом, вынесшим заочное решение, следует понимать судью, председательствовавшего в судебном заседании при рассмотрении дела. В исключительных случаях (прекращение полномочий, отпуск, длительная (свыше 10 дней) нетрудоспособность или командировка судьи) заявление об отмене заочного решения может быть рассмотрено другим судьей этого суда. 

Если ответчик явился в судебное заседание, но до его окончания самовольно покинул зал судебного заседания, то суд может продолжить разбирательство дела, а вынесенное в таком заседании решение не считается заочным. 

Если по ходатайству истца разбирательство дела судом откладывалось из-за неявки ответчика в предыдущее заседание суда, и ответчик повторно не явился в судебное заседание, то суд вправе рассмотреть дело в порядке заочного производства. 

18. В соответствии с частью первой статьи 332 ГПК судебные акты судов первой инстанции могут быть обжалованы сторонами и другими участвующими в деле лицами или опротестованы прокурором в апелляционном порядке. 

Лица, не привлеченные к участию в деле, вправе подать апелляционную жалобу только в том случае, если в отношении их прав и обязанностей суд принял решение. 

19. Предусмотренный частью третьей статьи 334 ГПК срок на подачу апелляционной жалобы (протеста) на краткое (сокращенное) решение следует исчислять со дня его вынесения, а на мотивированное решение - со дня составления такого решения. 

В соответствии со статьей 264 ГПК особенность исчисления срока подачи апелляционной жалобы на заочное решение состоит в том, что жалоба может быть подана по истечении пяти дней со дня получения ответчиком копии заочного решения, если в этот срок им не подавалось заявление об отмене заочного решения. Если же ответчиком подавалось заявление об отмене заочного решения, то апелляционная жалоба может быть подана им в течение пятнадцати дней со дня вынесения судом первой инстанции определения об отказе в удовлетворении этого заявления. 

20. В апелляционном порядке не подлежат обжалованию (опротестованию): 

1) судебные приказы; 

2) решения судов первой инстанции, которыми установлено нарушение избирательных прав граждан или общественных объединений, участвующих в выборах, референдумах: 

3) решения и определения, вынесенные Верховным Судом Республики Казахстан в качестве суда первой инстанции; 

4) определения судов первой инстанции, обжалование которых не предусмотрено нормами ГПК или которые не препятствуют дальнейшему движению дела. Под определениями, не препятствующими дальнейшему движению дела, следует понимать выносимые судом первой инстанции определения об оставлении заявления без движения, о рассмотрении дела в закрытом судебном заседании, о применении видеозаписи и другие. 

21. Заявления участвующих в деле лиц о восстановлении срока на подачу апелляционной (частной) жалобы, протеста подлежат рассмотрению судом первой инстанции в судебном заседании по правилам, установленным статьей 128 ГПК. 

Определение суда об отказе в восстановлении срока на подачу апелляционной (частной) жалобы может быть обжаловано, опротестовано в сроки, предусмотренные частью четвертой статьи 344 ГПК. 

22. В соответствии со статьями 345, 347 ГПК суд апелляционной инстанции по имеющимся в деле и дополнительно представленным материалам проверяет законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме. 

Под полным объемом проверки решения суда следует понимать то, что проверяется правильность установления судом первой инстанции фактических обстоятельств дела, применения или толкования норм материального и процессуального права. 

23. По предусмотренным статьями 189, 242, 243, 247, 249 ГПК основаниям суд апелляционной инстанции вправе отложить разбирательство дела, приостановить или прекратить производство по делу, оставить заявление без рассмотрения, о чем выносит соответствующее постановление. 

24. Суд апелляционной инстанции вправе принять к рассмотрению вновь представленные документы и материалы только в том случае, если эти документы и материалы не были представлены суду первой инстанции по уважительным причинам или ходатайство об оказании содействия в их истребовании и исследовании в судебном заседании было отклонено судом первой инстанции. 

Представление стороной в суд апелляционной инстанции доказательств, которые она без уважительных причин в соответствии со статьями 65 и 66 ГПК не представила суду первой инстанции, исключает возможность их принятия и исследования судом апелляционной инстанции и расценивается как процессуальное упущение стороны. 

25. Суд апелляционной инстанции в пределах заявленного иска может устанавливать новые факты на основании принятых к исследованию вновь представленных стороной доказательств, если другие участвующие в деле лица высказали свое мнение по этим доказательствам в отзыве на апелляционную жалобу (протест) или в заседании суда апелляционной инстанции. В этих случаях суд апелляционной инстанции, не передавая дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, изменяет решение суда первой инстанции или отменяет его и выносит по делу новое решение. 

Суд апелляционной инстанции на основании полно, всесторонне и объективно исследованных материалов гражданского дела вправе не только заново установить обстоятельства, имеющие значение для дела, но и сделать выводы о доказанности или недоказанности тех или иных обстоятельств, правильно применить нормы материального или процессуального права либо применить аналогию закона или аналогию права. 

26. Если при рассмотрении дела суд апелляционной инстанции установит, что судом первой инстанции допущены нарушения, предусмотренные статьей 365 ГПК, то, он, не передавая дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, выносит постановление об изменении решения суда первой инстанции или о его отмене и разрешает спор по существу. 

Дело подлежит направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции в случаях, когда суд апелляционной инстанции: 

1) установит любое из перечисленных в подпунктах 1)-7) части первой статьи 366 ГПК нарушений норм процессуального права; 

2) примет к рассмотрению дополнительно представленные стороной доказательства, имеющие значение для правильного разрешения дела, но которые не могут быть исследованы в судебном заседании; 

3) установит, что суд первой инстанции допустил нарушения, предусмотренные подпунктом 1) части первой статьи 364 ГПК. 

27. Если суд апелляционной инстанции отменяет решение и направляет дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, то в постановлении указываются те процессуальные действия, которые надлежит выполнить суду первой инстанции в целях восполнения допущенной неполноты в исследовании обстоятельств дела. 

В то же время суд апелляционной инстанции не вправе излагать в постановлении доводы, предрешающие результаты нового рассмотрения дела или свидетельствующие о преимуществе одних доказательств перед другими. 

28. В соответствии с частью первой статьи 385 ГПК вступившие в законную силу решения, определения, постановления и судебные приказы суда могут быть обжалованы в порядке судебного надзора участвующими в деле лицами, имеющими право на подачу апелляционной жалобы. Согласно части третьей статьи 391 ГПК лица, не привлеченные к участию в деле, вправе обжаловать названные судебные акты только в том случае, если этими актами разрешен вопрос об их правах и обязанностях. 

В пункт 29 внесены изменения в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 22.12.08 г. № 19 
29. Согласно части первой статьи 388 ГПК надзорная жалоба может быть подана (протест внесен) в течение одного года со дня вступления в законную силу обжалованного (опротестованного) судебного акта. Годичный срок на подачу надзорной жалобы (протеста) исчисляется со дня вступления судебного акта в законную силу по правилам, предусмотренным частями первой, второй и третьей статьи 235, статьей 368 ГПК. 

Если вступившие в законную силу судебные акты судом надзорной инстанции изменены или отменены с вынесением нового решения, то срок обжалования такого постановления следует исчислять со дня его вынесения. 

Надзорная жалоба, поданная с пропуском годичного срока и без ходатайства о его восстановлении, в соответствии с подпунктом 3) части первой статьи 392 и подпунктом 3) части первой статьи 394 ГПК возвращается лицу, ее подавшему.

Если при рассмотрении надзорной жалобы, к которой приобщено ходатайство о восстановлении пропущенного срока на ее подачу, будет установлено, что отсутствуют предусмотренные частью третьей статьи 387 ГПК основания для пересмотра вступившего в законную силу судебного акта, то в соответствии с подпунктом 3) части первой статьи 392 и подпунктом 3) части первой статьи 394 ГПК выносится постановление о возвращении надзорной жалобы. 

В случае подачи в прокуратуру области и приравненную ней прокуратуру или Генеральную прокуратуру Республики Казахстан в пределах годичного срока ходатайства о внесении протеста в соответствующую надзорную инстанцию, но фактического внесения прокурором протеста с его нарушением, названный срок в соответствии с частью третьей статьи 388 ГПК продлевается судом надзорной инстанции. 

Если по результатам рассмотрения надзорной жалобы, поданной с нарушением годичного срока и содержащей ходатайство о его восстановлении, вынесено постановление о возбуждении надзорного производства по пересмотру обжалованных судебных актов, то суд надзорной инстанции в судебном заседании разрешает вопрос о восстановлении этого срока в порядке, предусмотренном частью второй статьи 398 ГПК. В аналогичном порядке суд надзорной инстанции рассматривает вопрос о восстановлении срока подачи протеста прокурором. Срок подачи надзорной жалобы (протеста), пропущенный по неуважительным причинам, восстановлению не подлежит, а жалоба (протест) возвращается без рассмотрения.

30. К существенным нарушениям, позволяющим в соответствии с частью третьей статьи 387 ГПК пересматривать в порядке судебного надзора вступившие в законную силу судебные акты, следует относить перечисленные в части первой статьи 366 ГПК нарушения норм процессуального права. Неправильное применение норм материального права может быть отнесено к существенному нарушению только в том случае, если в результате этого судом неправильно разрешено дело. 

Правильный по существу судебный акт не может быть пересмотрен в порядке судебного надзора по формальным соображениям. Под формальными соображениями следует понимать допущенные судом при рассмотрении дела нарушения, которые не охватываются частью первой статьи 366 ГПК или не свидетельствуют о неправильном применении судом норм материального права. Суд надзорной инстанции не вправе изменить или отменить вступивший в законную силу судебный акт на основании представленных стороной доказательств, не исследовавшихся судом первой или апелляционной инстанции. При наличии соответствующих оснований такой судебный акт может быть пересмотрен по вновь открывшимся обстоятельствам. 

31. В соответствии с частью второй статьи 37 ГПК коллегиальный состав суда надзорной инстанции должен состоять из нечетного (не менее трех) числа судей. В заседаниях надзорной коллегии областного и приравненного к нему суда председательствует председатель этого суда, а при его отсутствии по уважительным причинам (например, отпуск, болезнь, командировка) - по указанию председателя один из судей надзорной коллегии суда. 

Поскольку перечень существенных нарушений норм процессуального права, указанный в статье 366 ГПК, является исчерпывающим, то рассмотрение судом надзорной инстанцией дела в коллегиальном составе, состоящим из четного числа судей, само по себе не влечет отмену вынесенного таким составом суда постановления. 

Если по предусмотренным статьями 39 и 40 ГПК основаниям дело не может быть рассмотрено надзорной коллегией областного и приравненного к нему суда, то подсудность такого дела определяется судьей Верховного Суда Республики Казахстан в порядке, предусмотренном статьей 36 ГПК. 

32. Подача надзорной жалобы на судебный акт, которым вынесенные по делу судебные акты отменены с направлением дела на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции, является процессуальным действием. При истребовании такого дела должностными лицами, обладающими правом внесения представления или протеста, суд первой инстанции в соответствии со статьей 189 ГПК откладывает его рассмотрение до разрешения надзорной жалобы. 

Пункт 33 изложен в редакции нормативного постановления Верховного Суда РК от 22.12.08 г. № 19 
33. Исполнение вступивших в законную силу судебных актов может быть приостановлено перечисленными в статье 396 ГПК должностными лицами только в том случае, если по поступившей надзорной жалобе истребовано из суда гражданское дело.

34. Исключен в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 22.12.08 г. № 19 

35. Разглашение содержания особого мнения судьи апелляционной или надзорной инстанции не допускается. С его содержанием вправе знакомиться лишь судьи, рассматривающие дело в порядке судебного надзора, после чего оно вновь приобщается к делу в запечатанном конверте. 

36. Утратил силу в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 25.12.07 г. № 12. 

37. Утратил силу в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 25.12.07 г. № 12. 

38. Утратил силу в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 25.12.07 г. № 12.

39. Утратил силу в соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 25.12.07 г. № 12.

40. По аналогии со статьей 253 ГПК суд надзорной инстанции вправе по установленным в судебном заседании фактам нарушения законности вынести частное определение в адрес соответствующих государственных органов, организаций, должностных лиц, которые обязаны в месячный срок сообщить суду о принятых мерах. 

41. В связи с принятием настоящего нормативного постановления признать утратившим силу постановление Пленума Верховного Суда Республики Казахстан от 30 июня 2000 года № 9 "О применении судами некоторых норм гражданского процессуального законодательства" с изменениями, внесенными постановлением Пленума Верховного Суда Республики Казахстан от 30 октября 2000 года № 15. 

42. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее нормативное постановление включается в состав действующего права, а также является общеобязательным и вводится в действие со дня официального опубликования.
6. Нормативное постановление Верховного Суда
Республики Казахстан
О судебной практике применения налогового
законодательства
от 23 июня 2006 года № 5
В связи с необходимостью разъяснения отдельных норм налогового законодательства пленарное заседание Верховного Суда Республики Казахстан 
ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Согласно пункту 1 статьи 2 Кодекса Республики Казахстан от 12 июня 2001 года «О налогах и других обязательных платежах в бюджет (Налоговый кодекс)» (далее - Налоговый кодекс) налоговое законодательство состоит из Налогового кодекса и других нормативных правовых актов, принятие которых предусмотрено этим Кодексом. К таким нормативным правовым актам относятся нормативные постановления Правительства, нормативные правовые приказы руководителя уполномоченного государственного органа в системе органов налоговой службы, а также нормативные правовые приказы Министра иностранных дел об установлении конкретных размеров ставок консульских сборов (пункт 2 статьи 511 Налогового кодекса) и нормативные правовые решения местных представительных органов об установлении ставок отдельных налогов и других обязательных платежей в бюджет.

В силу пункта 1 статьи 30, пункта 6 статьи 36 Закона Республики Казахстан «О нормативных правовых актах» официальное опубликование нормативных правовых актов, касающихся прав, свобод и обязанностей граждан, является обязательным условием их применения и введения в действие. Пунктом 1 статьи 38 указанного Закона предусмотрено, что нормативные правовые акты государственных органов, перечисленные в подпункте 4) пункта 2 статьи 36, имеющие общеобязательное значение, касающиеся прав, свобод и обязанностей граждан, не могут быть введены в действие без государственной регистрации в органах юстиции.

В соответствии со статьей 9 Налогового кодекса нормативные правовые акты, регулирующие вопросы налогообложения, подлежат обязательному опубликованию в официальных изданиях.

Суды при рассмотрении налоговых споров не вправе применять нормативные правовые акты, не соответствующие указанным условиям.

Согласно подпункту 2) пункта 1 статьи 16 Налогового кодекса органы налоговой службы вправе в пределах своей компетенции осуществлять разъяснения и давать комментарии по возникновению, исполнению и прекращению налоговых обязательств. Такие разъяснения и комментарии, в том числе уполномоченного государственного органа, не относятся к нормативным правовым актам. Они подлежат оценке судом с учетом их соответствия нормам налогового законодательства.

2. При применении в целях налогообложения норм законодательства следует исходить из приоритетности норм Налогового кодекса, установленной пунктом 4 статьи 2 Кодекса.

Если международным договором, ратифицированным Республикой Казахстан, установлены иные правила, чем те, которые содержатся в Налоговом кодексе, применяются правила указанного договора (пункт 5 статьи 2 Налогового кодекса). При этом в соответствии с пунктом 3 статьи 4 Конституции Республики Казахстан такие договоры применяются непосредственно, кроме случаев, когда из договора следует, что для его применения требуется издание закона.

3. Согласно пункту 4 статьи 1 Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее - ГК) к налоговым отношениям гражданское законодательство не применяется, за исключением случаев, предусмотренных законодательными актами. В этой связи судам следует разграничивать налоговые отношения от других имущественных отношений, регулируемых гражданским законодательством. Не допускается уменьшение начисляемого на сумму просроченного налогового обязательства размера пени на основании статьи 297 ГК.

4. Из положения пункта 1 статьи 29 Налогового кодекса о самостоятельном исполнении налогоплательщиком налогового обязательства следует, что он обязан от своего имени и за счет своих средств уплатить соответствующую сумму налога в бюджет, кроме случаев, прямо предусмотренных Налоговым кодексом. Гражданско-правовые сделки о переводе на другое лицо налоговой задолженности, заключенные с целью освобождения от уплаты налогов, должны признаваться недействительными как не соответствующие требованиям законодательства.

5. Статьей 38 Налогового кодекса, регулирующей сроки исковой давности по налоговому обязательству, предусмотрено право органа налоговой службы на начисление или пересмотр начисленной суммы налогов и других обязательных платежей в бюджет в течение пяти лет после окончания налогового периода или завершения срока действия контракта на недропользование (пункты 1 и 1-1). Аналогичный срок установлен в отношении требования налогоплательщика о зачете или возврате излишне уплаченных сумм налогов и других обязательных платежей в бюджет (пункт 2). Указанный срок является пресекательным.

Применительно к праву органа налоговой службы на начисление и пересмотр начисленной суммы срок исчисляется на дату вынесения уведомлений, предусмотренных подпунктами 1) и 2) пункта 2 статьи 31 Налогового кодекса. Если уведомление вынесено в соответствии с подпунктом 8) данной нормы по результатам рассмотрения жалобы налогоплательщика, то срок исчисляется на дату вынесения уведомления по результатам налоговой проверки. Налоговый период подлежит определению с учетом положений Налогового кодекса в отношении того или иного налога или другого обязательного платежа в бюджет.

Принцип определенности налогообложения, установленный статьей 6 Налогового кодекса, означает, в том числе возможность установления в налоговом законодательстве всех оснований прекращения налоговых обязательств. Статьями 57, 58 Налогового кодекса предусмотрен исчерпывающий перечень оснований прекращения налогового обязательства соответственно физического и юридического лица. Истечение пятилетнего срока после начисления или пересмотра начисленной суммы не является основанием для прекращения налогового обязательства, в том числе по уплате налогов и других обязательных платежей в бюджет.

6. Пунктом 1 статьи 15 Налогового кодекса на органы налоговой службы возложена задача по обеспечению полноты поступления налогов и других обязательных платежей в бюджет. Для исполнения этой задачи согласно подпункту 12) пункта 1 статьи 17 Налогового кодекса органы налоговой службы обязаны применять способы обеспечения исполнения налоговых обязательств и взыскивать налоговую задолженность налогоплательщика в принудительном порядке. Способы обеспечения исполнения не выполненного в срок налогового обязательства и меры принудительного взыскания налоговой задолженности предусмотрены соответственно главой 8 и статьями 49-55 главы 9 Налогового кодекса. Такая мера принудительного взыскания налоговой задолженности как принудительный выпуск объявленных акций применяется судом по иску уполномоченного государственного органа. В отношении юридического лица и индивидуального предпринимателя могут быть применены все указанные способы и меры, а в отношении физического лица может быть применено только начисление пени на неуплаченную сумму налогов и других обязательных платежей в бюджет. Если юридическое лицо либо индивидуальный предприниматель не погасит сумму налоговой задолженности после принятия всех мер принудительного взыскания, налоговый орган в соответствии со статьей 56 Налогового кодекса вправе принять меры по его признанию банкротом согласно законодательству.

Перечисленными нормами Налогового кодекса в полной мере обеспечена возможность взыскания налоговой задолженности с юридических лиц и индивидуальных предпринимателей во внесудебном порядке. В этой связи в соответствии с подпунктом 1) части первой статьи 153 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее - ГПК) судье следует отказывать в принятии искового заявления органа налоговой службы о взыскании недоимки по налогам и другим обязательным платежам в бюджет и пени с указанных лиц как не подлежащего рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства.

См.: Письмо Верховного Суда Республики Казахстан от 4 июля 2007 года № 3-1-10/2301
В подпункте 22) пункта 1 статьи 10 Налогового кодекса дано понятие недоимки как начисленных и не уплаченных в срок суммы налогов и других обязательных платежей в бюджет.

Перечень налогов и других обязательных платежей в бюджет установлен статьями 60-64 Налогового кодекса.

Согласно статье 45 Налогового кодекса начисление пени на неуплаченную сумму налогов и других обязательных платежей в бюджет является одним из способов обеспечения исполнения невыполненного в срок налогового обязательства. В пункте 1 статьи 46 дано понятие пени как размера, начисляемого на сумму просроченного налогового обязательства. Пеня компенсирует потери государственного бюджета в связи с несвоевременным исполнением налогового обязательства.

7. В соответствии с частью первой статьи 139 и подпунктом 5) статьи 140 ГПК по бесспорному требованию о взыскании с граждан и юридических лиц недоимки по налогам и другим обязательным платежам выносится судебный приказ.

Данное положение относительно юридических лиц противоречит нормам Налогового кодекса, предусматривающим полномочия органов налоговой службы по взысканию налоговой задолженности. В силу пункта 3 статьи 6 Закона Республики Казахстан «О нормативных правовых актах» подлежат применению нормы Налогового кодекса, который введен в действие позднее ГПК.

8. В отношении физических лиц органы налоговой службы вправе подавать в суд заявления о вынесении судебного приказа и иски о взыскании недоимки и пени.

О бесспорности заявленного требования может свидетельствовать необжалование налогоплательщиком - физическим лицом уведомления органов налоговой службы в сроки, установленные в этом уведомлении. При этом следует иметь в виду, что уведомление должно быть вручено налогоплательщику (представителю) лично под роспись или иным способом, подтверждающим факт отправки и получения (пункт 4 статьи 31 Налогового кодекса).

Если в заявлении о вынесении судебного приказа содержится требование о взыскании наряду с недоимкой суммы пени, при этом в соответствии с подпунктом 4) части второй статьи 141 ГПК указаны обстоятельства, на которых оно основано, и они подтверждены документально, судья с учетом пункта 3 статьи 6 Закона Республики Казахстан «О нормативных правовых актах» вправе вынести приказ и о взыскании пени.

9. Исходя из положений статьи 541 Налогового кодекса о том, что решением по результатам налоговой проверки является вынесенное органом налоговой службы уведомление о начисленных суммах налогов и других обязательных платежей в бюджет и пени, в случае несогласия налогоплательщика с ними обжалованию в судебном порядке подлежит только уведомление. Суд проверяет законность начисления оспоренных сумм с учетом выводов, изложенных в акте налоговой проверки.

Акт налоговой проверки может быть обжалован, если налогоплательщик не согласен с его выводами, не повлекшими доначисление сумм налогов и других обязательных платежей в бюджет, однако влияющими на его права и обязанности, в том числе и в будущих налоговых периодах (например, в части выводов о наличии задолженности по обязательным пенсионным взносам, об уменьшении убытков в проверяемом периоде). Обжалование акта проверки расценивается как обжалование действий должностных лиц органов налоговой службы.

Дела об обжаловании действий (бездействия) должностных лиц органов налоговой службы гражданами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическими лицами подсудны специализированным межрайонным экономическим судам.

10. Судебный порядок рассмотрения заявлений об оспаривании результатов налоговой проверки и действий (бездействия) должностных лиц органов налоговой службы регулируется главой 27 ГПК.

Установленный частью первой статьи 280 ГПК срок обращения с заявлением в суд исчисляется: в случае оспаривания уведомления по акту налоговой проверки непосредственно в суде - со дня его вручения в порядке пункта 4 статьи 31 Налогового кодекса, а в случае предварительного обжалования в вышестоящий орган налоговой службы - со дня, когда налогоплательщику стало известно о решении этого органа об оставлении его жалобы без удовлетворения полностью или в части. Если по результатам рассмотрения жалобы налогоплательщика вынесено новое уведомление, срок его обжалования исчисляется заново со дня вручения в установленном порядке.

При обжаловании действий (бездействия) должностных лиц органов налоговой службы указанный срок исчисляется со дня, когда налогоплательщику стало известно о нарушении его прав и охраняемых законом интересов либо об оставлении вышестоящим органом налоговой службы его жалобы без удовлетворения полностью или в части.

Если суд установит, что решение органа налоговой службы либо действие (бездействие) должностных лиц этого органа не соответствуют нормам законодательства, указанное решение либо действие (бездействие) подлежит признанию незаконными полностью или в части, а решение, кроме того, - отмене. В соответствии с частью первой статьи 282 ГПК суд возлагает на налоговый орган либо на его должностное лицо обязанность устранить в полном объеме допущенное нарушение прав и охраняемых законом интересов налогоплательщика.

11. Согласно статье 65 ГПК каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. В силу статьи 77 ГПК каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения гражданского дела. Поэтому суд обязан принять и оценить доказательства, представленные налогоплательщиком в обоснование своих возражений по уведомлению или акту налоговой проверки, независимо от того, представлялись ли эти доказательства налогоплательщиком налоговому органу в ходе проверки либо обжалования ее результатов вышестоящему налоговому органу.

12. При оспаривании налогоплательщиком уведомления по результатам налоговой проверки либо акта проверки по основанию нарушений налоговым органом установленного главой 95 Налогового кодекса порядка проведения налоговых проверок суду следует исходить из оценки характера допущенных нарушений и их влияния на законность, и обоснованность результатов проверки. В частности, подлежат безусловному признанию незаконными результаты проверки, проведенной без предписания, являющегося согласно статье 536 Налогового кодекса основанием для проведения налоговой проверки, либо без регистрации предписания в налоговом органе. Аналогичные последствия влечет проверка, которая в нарушение Закона Республики Казахстан «О государственной правовой статистике и специальных учетах» и Инструкции по учету проверок деятельности хозяйствующих субъектов, утвержденной приказом Генерального Прокурора Республики Казахстан от 1 марта 2004 года № 12, не была зарегистрирована в территориальных органах Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной Прокуратуры. Вместе с тем согласно подпункту 5) пункта 18 статьи 38 Закона Республики Казахстан «О частном предпринимательстве» не подлежат регистрации проверки по соблюдению налогового законодательства субъектами частного предпринимательства.

13. В силу пунктов 1 и 1-1 статьи 38 Налогового кодекса начисленная сумма налогов и других обязательных платежей в бюджет может быть пересмотрена органами налоговой службы в течение пяти лет после окончания налогового периода или завершения срока действия контракта на недропользование. Из данного положения следует, что указанные органы вправе проводить повторные налоговые проверки одного и того же налогового периода по одним и тем же налогам и другим обязательным платежам в бюджет при условии соблюдения установленного срока.

14. Согласно пункту 2 статьи 555 Налогового кодекса по итогам рассмотрения жалобы налогоплательщика на уведомление по акту налоговой проверки вышестоящим органом налоговой службы выносится решение об оставлении обжалуемого уведомления без изменения, а жалобы без удовлетворения либо об отмене обжалуемого уведомления полностью или в части. В случае отмены обжалуемого уведомления в части по результатам рассмотрения жалобы налогоплательщика орган налоговой службы выносит новое уведомление с уменьшенной суммой начисленных налогов и других обязательных платежей в бюджет и пени. Без проведения дополнительной проверки в порядке статьи 557-8 Налогового кодекса вышестоящий орган налоговой службы не вправе принимать решение об увеличении начисленной суммы.

15. В соответствии с частью второй статьи 49 ГПК суд не утверждает мирового соглашения сторон, если оно противоречит закону. Мировое соглашение между налогоплательщиком и налоговым органом нарушает установленные Налоговым кодексом принципы обязательности, определенности и справедливости налогообложения. Кроме того, право сторон на окончание дела мировым соглашением связано с наличием между ними основанных на равенстве имущественных отношений. Налоговые же отношения основаны на властном подчинении одной стороны другой. В этой связи суд не вправе утверждать мировое соглашение по налоговым спорам.

16. Согласно статье 73 Налогового кодекса органы налоговой службы осуществляют контроль при применении трансфертных цен. При этом контроль осуществляется в порядке и случаях, предусмотренных Законом Республики Казахстан «О государственном контроле при применении трансфертных цен» (далее - Закон о трансфертных ценах).

Указанный контроль не является частью налогового режима, понятие которого дано в пункте 1 статьи 94 Закона Республики Казахстан «О налогах и других обязательных платежах в бюджет» (далее - Закон о налогах) и в подпункте 21) пункта 1 статьи 10 Налогового кодекса. Поэтому его осуществление правомерно вне зависимости от положений законодательства и контрактов на недропользование о стабильности налогового режима. При отклонении цены сделки от рыночной цены объекты налогообложения и налоговые обязательства корректируются в соответствии с законодательством Республики Казахстан. Законом о трансфертных ценах в пункте 5 статьи 5 установлено, что на основании корректировки объектов налогообложения производятся начисления подоходного налога с юридических лиц, налога на добавленную стоимость (далее - НДС), акциза (в случае сделок с подакцизными товарами), роялти и налога на сверхприбыль у недропользователей, таможенных платежей, рассчитанных таким образом, как если бы доходы или расходы от этих сделок и другие объекты налогообложения были бы определены, исходя из рыночной цены.

В этой связи при осуществлении государственного контроля при применении трансфертных цен не подлежат применению положения контрактов на недропользование, устанавливающие порядок определения объектов налогообложения по налогам и платежам, перечисленным в приведенной выше норме Закона о трансфертных ценах.

17. По делам с участием налогоплательщиков, осуществляющих свою деятельность на основании контрактов на недропользование, заключенных в период действия Закона о налогах и установивших стабильность налогового режима, применяются материальные нормы налогового законодательства, действовавшие на дату вступления в силу таких контрактов. В пункте 1 статьи 94 Закона о налогах налоговый режим определен как требования по уплате налогов и других обязательных платежей, устанавливаемые для недропользователей. С учетом данного определения, а также пункта 115 Инструкции № 41 «О налогообложении недропользователей», утвержденной приказом председателя Налогового комитета Министерства финансов Республики Казахстан от 29 декабря 1997 года № 1, стабильность налогового режима не распространяется на предусмотренные статьей 162 указанного Закона налоговые санкции в виде пени и штрафов.

18. При решении вопроса о распространении стабильности налогового режима на платежи в специальные фонды, которые законодателем впоследствии были отменены (отчисления в дорожный фонд, фонд охраны природы или охраны окружающей среды, в Государственные фонды содействия занятости, обязательного социального и обязательного медицинского страхования) следует исходить из положений контракта на недропользование.

Если согласно условиям контракта недропользователь обязался платить налоги и платежи в соответствии с налоговым законодательством, действующим на дату его подписания, при этом контрактом к налоговому законодательству отнесено законодательство, регулирующее вопросы платежей в специальные фонды, недропользователь освобождается от уплаты впоследствии отмененных платежей только в случае внесения в установленном порядке соответствующих изменений в контракт.

Данное положение действует и в отношении ставок налогов и других платежей в бюджет, которые были изменены после подписания контракта на недропользование.

19. Нормы главы 6 Налогового кодекса, регулирующие вопросы зачета и возврата, излишне уплаченных сумм налогов, не могут быть распространены на взаимоотношения налогоплательщика с бюджетом в случаях установления превышения сумм НДС, относимого в зачет, над суммой начисленного налога за налоговый период. По общему правилу такое превышение сумм НДС зачитывается в счет предстоящих платежей по данному налогу (пункт 1 статьи 251 Налогового кодекса).

20. При выполнении указанных в пункте 2 статьи 251 Налогового кодекса условий превышение сумм НДС по оборотам, облагаемым по нулевой ставке, возвращается плательщику НДС в порядке, установленном статьей 252 Налогового кодекса.

При этом одним из оснований для возврата НДС является подтверждение достоверности сумм налога, предъявленного к возврату в соответствии с актом налоговой проверки, произведенной налоговым органом.

В целях подтверждения достоверности этих сумм налоговые органы вправе проводить встречные налоговые проверки поставщиков, по результатам которых принимается решение о возврате налога.

Пунктом 4 статьи 252 Налогового кодекса предусмотрены случаи, когда не производятся встречные проверки и когда такая проверка обязательна. Порядок принятия решения о назначении проверки поставщика устанавливается уполномоченным государственным органом.

21. Размер государственной пошлины в судах, порядок ее уплаты и возврата определен статьями 496, 507, 508 Налогового кодекса.

Возможность отсрочки или рассрочки уплаты государственной пошлины законодательством не предусмотрена.

Статьей 501 Налогового кодекса установлен исчерпывающий перечень оснований освобождения от уплаты государственной пошлины в судах.

Государственная пошлина по делам, связанным с применением норм налогового законодательства, подлежит уплате в размере, установленном подпунктами 2), 3), 4) пункта 1 статьи 496 Налогового кодекса.

В соответствии со статьей 110 ГПК в случае полного или частичного удовлетворения судом требования налогоплательщика о признании незаконным решения или действий (бездействия) органа налоговой службы государственная пошлина в соответствующем размере взыскивается в пользу заявителя с указанного органа.

22. В связи с принятием настоящего постановления признать утратившими силу постановление Пленума Верховного Суда Республики Казахстан № 19 от 20 декабря 1999 года «О некоторых вопросах применения судами налогового законодательства» и абзац третий пункта 4 нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан № 2 от 20 марта 2003 года «О применении судами некоторых норм гражданского процессуального законодательства».

23. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее нормативное постановление включается в состав действующего права, а также является общеобязательным и вводится в действие со дня официального опубликования.
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� В целях сокращения словесного содержания термина «постановление должностного лица уполномоченного государственного органа по делу об административном правонарушении» по тексту будет применяться термин «постановление должностного лица»


�  В рамках Методических рекомендаций не анализируются процессуальные действия и процессуальные решения вышестоящего должностного лица по результатам рассмотрения жалоба на постановление должностного лица уполномоченного государственного органа по делу об административном правонарушении, поскольку это выходит за рамки настоящего исследования


� Высказываемые в Методических рекомендациях суждения не могут относиться к категории официальных, но они позволят судьям единообразно понимать существо тех процессуальных действий, которые надлежит совершать в целях обеспечения участвующих в деле об административном правонарушении лицам права на судебную защиту
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