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Құрметті  әріптестер!
 
Сіздерді Ұлыстың ұлы күні – Наурыз мейрамымен 

құттықтаймын!
Наурыз – Шығыс халықтарының көнеден келе жатқан 

мейрамы, табиғат пен тіршілік жаңаратын бұл күн біздің елімізде 
Тәуелсіздікпен бірге қайта жаңғырды. Мемлекет басшысы 
Нұрсұлтан Әбішұлы Назарбаевтың 1991 жылғы 15 наурыздағы 
Жарлығына сәйкес бұл мереке мемлекеттік деңгейде аталып келеді. 
Осы уақыттан бастап Наурыз біздің қоғамда бірлік, тұрақтылық 
пен келісім секілді құндылықтардың нығаюына ықпал етіп келеді.       

Тәуелсіздік жылдары ішінде Наурыз мейрамы ұлты мен дініне 
қарамастан барлық қазақстандықтар үшін қастерлі, шын мәніндегі 
жалпыхалықтық мейрамға айналды. Бұл – жалпыадамзаттық 
құндылықтар орнығып, достық пен өзара түсіністік, үйлесім мен 
тазалық нығаятын мереке. Бұл күні араздасқан адамдар бірін-бірі 
кешіріп, сауық-сайран салынып, мерекелік дастархан жайылып, 
айнала қуаныш пен шаттыққа бөленеді. 

Шығыс күнтізбесі бойынша Наурыз – бұл жыл басы, осы 
уақытта адамдар жарқын болашаққа жаңа жоспарлар құрып, арман-
тілектерін айтып жатады. Осы жылы бұл мереке ел дамуының жаңа 
кезеңімен, конституциялық реформаның іске қосылуымен тұспа-
тұс келді. Бұл – біздің қоғамды алға қарай дамытуға, Қазақстанды 
әлемдегі ең озық 30 елдің қатарына қосу бойынша көзделген барлық 
міндетті іске асыруға бастайтын кезекті маңызды қадам.    

Баршаңызды осынау тамаша мерекемен шын жүректен 
құттықтаймын! Сіздерге және сіздердің жақындарыңызға зор 
денсаулық, мол бақыт тілеймін! Наурыз мейрамы әрбір шаңыраққа 
жақсылығын, береке-бірлігі мен молшылығын ала әкелсін!

Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының 
Төрағасы                                                                         Қайрат Мәми
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Исключительный порядок пересмотра дел
по представлению Председателя 

Верховного Суда Республики Казахстан
по гражданским делам

За военнослужащим, 
уволенным с занимаемой должности 

приказом Министра обороны, сохраняются все права, 
установленные для военнослужащих Вооруженных Сил РК, 

за счет сметы и фондов Министерства обороны РК. 
Невыполнение данного требования влечет нарушение 

единообразия в толковании и применении судами норм права

17 января 2017 года                                                                               3пп-22-16

Ш. обратился в суд с иском к Министерству обороны Республики 
Казахстан о взыскании выходного пособия.

Дело поступило по представлению Председателя Верховного Суда 
Республики Казахстан, внесенного по его инициативе, о пересмотре                          
в кассационном порядке решения Есильского районного суда города Астаны 
от 20 апреля 2015 года, постановления апелляционной судебной коллегии 
по гражданским и административным делам суда города Астаны от 26 июня 
2015 года, постановления кассационной судебной коллегии суда города 
Астаны от 25 сентября 2015 года, постановления судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Республики Казахстан от 27 января 
2016 года.

Приказом председателя Комитета начальника штабов – первого 
заместителя Министра обороны Республики Казахстан от 30 апреля                     
2004 года Ш. назначен начальником военной кафедры РГП на ПХВ «Северо-
Казахстанский государственный университет имени М. Козыбаева» (далее – 
Университет).

Приказом Министра обороны Республики Казахстан от 27  декабря                  
2013 года № 0363 Ш. уволен с воинской службы в запас в связи с достижением 
предельного возраста состояния на воинской службе. Выслуга составляет 
36 лет 7 месяцев.

На основании пункта 8 статьи 55 Закона Республики Казахстан                       
«О воинской службе и статусе военнослужащих» от 16 февраля 2012 года               
Ш. имеет право на выходное пособие в размере восьмимесячного денежного 
содержания, которое на январь 2014 года составляет 1 684 432 тенге.
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Ш. обратился в суд с иском о взыскании выходного пособия                             
с Министерства обороны Республики Казахстан.

Решением Есильского районного суда города Астаны от 20 апреля      
2015 года, оставленным без изменения постановлениями апелляционной 
судебной коллегии по гражданским и административным делам суда города 
Астаны от 26 июня 2015 года, кассационной судебной коллегии города 
Астаны от 25 сентября 2015 года, судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Республики Казахстан от 27 января 2016 года, 
в удовлетворении иска Ш. отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
отменила судебные акты местных судов, приняла по делу новое решение 
об удовлетворении иска. 

Взыскано с ГУ «Министерство обороны Республики Казахстан»                      
в пользу Ш. 1 684 432 тенге, неустойка в сумме 104 065 тенге, всего                    
1 788 497 тенге.

Представление Председателя Верховного Суда удовлетворено по 
следующим основаниям.

Отказывая в иске, суды указали, что Ш. на момент увольнения не 
состоял на денежном довольствии Министерства обороны, являлся штатным 
сотрудником военной кафедры, выплата заработной платы осуществлялась 
учебным заведением, следовательно, выходное пособие должно произвести 
учебное заведение.

Однако, данные выводы судов противоречат нормам материального 
права и нарушают единообразие судебной практики.

Согласно Указу Президента Республики Казахстан от 25 декабря                    
2012 года № 453 «Об утверждении перечня воинских должностей и 
соответствующих им воинских званий в Вооруженных Силах, других 
войсках и воинских формированиях Республики Казахстан и внесении 
изменений в  Указ Президента Республики Казахстан от 12 мая 2000 года 
№ 392 «О перечне должностей, замещаемых лицами высшего офицерского 
и начальствующего состава» должности начальников военных кафедр 
являются воинскими, соответственно, военнослужащие на этих должностях 
проходят воинскую службу.

Военные кафедры создаются при ВУЗах на основании пункта                                  
77 Правил подготовки граждан к воинской службе, организации и проведения, 
а также формирования учебно-материальной базы начальной военной 
подготовки, утвержденных постановлением Правительства Республики 
Казахстан от 11 февраля 2013 года № 118.

На штатные должности военных кафедр назначаются военнослужащие, 
состоящие на воинской службе, а также находящиеся в запасе (отставке) 
и уволенные с воинской службы с правом ношения военной одежды.
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Начальник военной кафедры и заместители назначаются Министерством 
обороны Республики Казахстан с последующим информированием 
руководителя ВУЗа.

Военнослужащие, назначаемые на штатные должности военных кафедр, 
состоят на воинской службе и за ними сохраняются все права, установленные 
для военнослужащих Вооруженных Сил Республики Казахстан.

Военнослужащие обеспечиваются вещевым имуществом, 
обмундированием, медицинским обслуживанием и лечением в санатории,                   
а также другими видами натурального довольствия на общих основаниях                  
с офицерами за счет сметы и фондов Министерства обороны Республики 
Казахстан.

Из смысла и норм Закона Республики Казахстан «О воинской службе и 
статусе военнослужащих» (далее – Закон) и вышеназванных Правил следует, 
что выходное пособие выплачивается при наличии соответствующей выслуги 
лет на воинской службе.  Ш., имея воинское звание и занимая должность 
начальника военной кафедры, состоял на воинской службе. В выслугу лет 
входит воинская служба Ш. и до прохождения службы в качестве начальника 
военной кафедры.

Согласно подпункту 15) статьи 1 Закона воинская должность – штатная 
единица государственного учреждения Вооруженных Сил, на которую 
возложены должностные полномочия и должностные обязанности для 
выполнения функций воинской службы.

Между тем, Северо-Казахстанский государственный университет 
является республиканским государственным предприятием на праве 
хозяйственного ведения, т.е. не является учреждением.

Как следует из пояснений представителя ответчика, ВУЗы других 
регионов Казахстана, где имеются военные кафедры, выплачивают выходные 
пособия увольняемым в запас военнослужащим из собственных средств, 
поступающих за счет оплаты студентов за обучение на платной основе.

Согласно подпункту 6) пункта 83 Правил руководитель ВУЗа 
обеспечивает выделение денежных средств на довольствие личного состава 
и все виды деятельности военной кафедры, предусмотренные учебными 
программами и табелями снабжения. 

По мнению коллегии, выплата пособия за выслугу лет при увольнении 
военнослужащих, предусмотренная Законом, не относится к учебной 
программе и не может быть выплачена учебным заведением, поскольку не 
предусмотрена данными Правилами, более того, не должна быть связана                       
с финансовым состоянием учебного заведения.

Кроме того, в материалах дела имеется ответ Министерства 
образования и науки Республики Казахстан на письмо ректора Северо-
Казахстанского государственного университета, в котором сообщается, что 
при формировании проекта республиканского бюджета на 2014-2016 годы 
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в составе бюджетной заявки Министерства образования и науки в структуру 
расходов по подготовке офицеров запаса по государственному заказу 
были включены расходы на выплату выходного пособия при увольнении 
с воинской службы военнослужащих военной кафедры высших учебных 
заведений, которые не были поддержаны рабочим органом Республиканской 
бюджетной комиссии.    

Как следует из материалов аналогичных дел по искам К., Л., Ш.                     
к Северо-Казахстанскому государственному университету о взыскании 
выходного пособия по выслуге лет, судами в удовлетворении исков было 
отказано, Верховным Судом в пересмотре оспариваемых судебных актов по 
указанным делам обоснованно отказано. Исходя из изложенного, коллегия 
считает, что состоявшиеся по рассматриваемому делу судебные акты 
нарушают единообразие в толковании и применении судами норм права. 

Ш. уволен с занимаемой должности приказом Министра обороны, 
следовательно, за Ш. сохраняются все права, установленные для 
военнослужащих Вооруженных Сил РК, за счет сметы и фондов 
Министерства обороны РК.
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Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының азаматтық
істер жөніндегі сот алқасының қаулыларынан үзінділер

Извлечения из постановлений судебной коллегии
по гражданским делам Верховного Суда Республики Казахстан

Жер қатынастары туралы дау бойынша

Аудандық сот жалған құжаттардың 
негізінде заңсыз шешім қабылдаған

2017 жылғы 1 ақпан		                                                   6001-16-00-3гп/1124

Талапкер «Оңтүстік Қазақстан облысы жер қатынастары және жердің 
пайдалануы мен қорғалуын бақылау басқармасы» мемлекеттік мекемесі 
сотқа жауапкерлер С.-ға, Шымкент қаласының әкімдігіне, «ЖерҒӨО» РМҚ 
Оңтүстік Қазақстан филиалының Шымкент қалалық жер кадастры бөліміне, 
Шымкент қаласының Абай аудандық әділет басқармасына, «Шымкент 
қаласының жер қатынастар бөлімі» мемлекеттік мекемесіне жылжымайтын 
мүлікті жария ету комиссиясының шешімін, жер учаскесіне меншік құқығын 
беретін мемлекеттік актіні және олардың мемлекеттік тіркеулерін жарамсыз 
деп тану туралы талап арызбен жүгінген.

Оңтүстік Қазақстан облысы Шымкент қаласы Абай аудандық сотының 
2016 жылғы 4 мамырдағы шешімімен талап арыз қанағаттандырусыз 
қалдырылған. 

Қазақстан Республикасы Бас прокуратурасының аға прокуроры                          
М.-ның наразылықты қолдаған қорытындысын тыңдап, іс материалдарын 
зерттеп, кассациялық сот алқасы наразылық төмендегі негіздерге байланысты 
қанағаттандырылуға жатады деген тұжырымға келді.

Азаматтық іс бойынша жиналған дәлелдемелерге сәйкес келесі                    
мән-жайлар анықталған:

Оңтүстік Қазақстан облысы Шымкент қаласы әкімдігінің 2007 жылғы                               
18 маусымдағы қаулысына сәйкес, осы іс бойынша мүдделі тұлға Р.-ға шаруа 
қожалығын жүргізу үшін алаңы 4,5800 га, оның ішінде егістік өңдеуге - 
1,6300 га, суармалы - 2,9500 га  (кадастрлық №№ 19-309-063-5822 және                           
19-309-063-5821) жер учаскелері жеке меншікке беріліп, көрсетілген қаулы 
негізінде жер учаскелеріне жеке меншік құқығын белгілейтін № 138663 және 
№ 138662 актілер беріліп, тиісті мемлекеттік органдарда тіркеуден өткен. 
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Сонымен қатар 2008 жылғы 21 сәуірдегі № 2-1/1823 және № 2-1/1822 
сыйға тарту шарттарына сәйкес жоғарыда көрсетілген жер учаскелері 
оның меншік иесі Р.-дан баласы Г.-нің меншігіне өткен. Соңғының атына 
рәсімделген құжаттар заңда көрсетілген тәртіппен дауланбаған және заңды 
күшіне енген.

Азаматтық іс бойынша жауапкер ретінде танылған С.-ға жер 
учаскесі Шымкент қалалық жылжымайтын мүлікті жария ету жөніндегі 
комиссиясының 2006 жылғы 28 желтоқсандағы шешіміне сәйкес жария 
етіліп, көрсетілген жер учаскесіне кадастрлық № 19-309-063-6549 актісі 
беріліп, тиісті мемлекеттік органда тіркеуден өткен.

«Оңтүстік Қазақстан облысы жер қатынастары және жердің пайдалануы 
мен қорғалуын бақылау басқармасы» мемлекеттік мекемесі (бұдан әрі 
- талапкер) талап арызын С.-ға қатысты жер учаскесі туралы шешім 
қабылдағанда жылжымайтын мүлікті жария ету жөніндегі комиссиясы 
заң талаптарын сақтамағандығы, шешім қабылдауда жалған құжаттарды 
басшылыққа алғандығын негізге алған.

Осы азаматтық дауды қарап, шешкен кезде бірінші сатыдағы сот 
қолданыстағы материалдық және процестік заңдардың бұзылуына жол 
берген.

Шымкент қаласы әкімдігінің жер учаскесін жария ету жөніндегі 
комиссиясы 2006 жылы 28 желтоқсанда № 4430 шешімді қабылдағанда, 
жария етілген жер учаскесін жауапкер С. заңды түрде, яғни Қызылжар 
селолық әкімінің 2004 жылғы 10 желтоқсандағы № 408 өкімінің негізінде 
алған деген қорытындыға келген және аталған құжаттың заңдылығымен 
жергілікті сот сатысы келіскен.

Соттың бұл тұжырымы іс бойынша жиналған дәлелдемелермен 
бекімейді.

Атап айтқанда, Қызылжар селолық әкімі 2004 жылы 8 қазанда С.-ға 
0,50 га жер учаскесін беру туралы өкім қабылдамаған.

Ал № 408 өкімді аталған әкімдік 8 қазанда емес, 2004 жылы                           
10 желтоқсанда қабылдап, өкімге сәйкес «Қызылжар» елді мекені, С.Мұқанов 
көшесі, № 64 үйдің тұрғыны Т.-ның № 3 шаруашылық кітабындағы 
№  072  есебіне сүйене отырып, оның өз игілігіндегі 0,10 га жер учаскесін 
соңғының атына бекітіп берген.

Сонымен қатар Шымкент қаласы Абай аудандық сотының 2014 жылғы 
25 желтоқсандағы шешімімен С.-ның атына берілген кадастрлық                                   
№ 19-309-063-6549 мемлекеттік актінің бөлігі және жоғарыда көрсетілген 
Қызылжар ауданы әкімінің 2004 жылғы 8 қазандағы С.-ға жер учаскесін беру 
туралы № 408 өкімі жарамсыз деп танылған.

Аталған жалған құжаттың негізінде Шымкент қаласы Ынтымақ 
бөлімшесі Қарасу көшесіндегі нөмірсіз жер учаскесі жауапкер С.-ның атына 
ресімделіп, оған алаңы 0,1002 га жерге жеке меншік құқығын беретін акт 
қабылданған.
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Абай аудандық сотының 2014 жылғы 25 желтоқсандағы шешімінің 
заңды күшіне еніп кеткендігіне қарамастан, уәкілетті органдармен С.-ның 
атына кадастрлық № 19-309-204-1772, алаңы 0,0910 га жер учаскесі қайта 
ресімделіп, оған 2015 жылғы 27 қарашада № 359588 жеке меншік құқығы 
туралы акт берілген.

Баяндалған жағдайлар сотқа белгілі бола отырып, аудандық сот заңды 
күштерін жойған және жалған құжаттардың негізінде шешім қабылдаған.  
Демек,  сот «Мүлікті жария етуге байланысты рақымшылық жасау туралы» 
Қазақстан Республикасының 2006 жылғы 5 шілдедегі № 157 Заңының (бұдан 
әрі - Заң) және Қазақстан Республикасы Үкіметінің осы заңды орындау 
жөніндегі 2006 жылғы 19 шілдедегі № 688 қаулысымен бекітілген ережесінің 
(бұдан әрі - Ереже) талаптарын сақтамаған.

Заңның 1-бабының 1-тармағында мүлікті жария ету – табысты жасыру 
мақсатында заңды экономикалық айналымнан шығарылған және (немесе) 
ресімделмеген не тиесілі емес тұлғаға ресімделген мүлікке құқықтарды 
мемлекеттің тану рәсімі деп түсіндірілген, яғни жария етілуге жататын мүлік 
жария етушінің заңға қарсы келмейтін негіздермен оның пайдалануындағы 
ресімделмеген мүлік болуы тиіс.

Ал жауапкердің пайдалануындағы даулы жер учаскесі оған заңды 
күшін жойған және жалған құжаттардың негізінде берілгендігі іс бойынша 
жиналған дәлелдемелермен толығымен бекіп отыр.

Сонымен қатар, «Жер ҒӨӨ» Республикалық мемлекеттік кәсіпорын 
(РМК) Оңтүстік Қазақстан филиалының 2013 жылғы 19 ақпандағы зерттеу 
актісіне сәйкес, С.-ның атына ресімделген жер учаскесі азамат Г.-ға берілген 
жер учаскесімен қабаттасып орналасқаны анықталған.

Бірінші сатыдағы сот жер учаскесін жария ету жөніндегі мемлекеттік 
комиссиясының 2006 жылғы 28 желтоқсандағы № 4430 шешімінің үшінші 
тұлғаның заңмен қорғалатын құқықтары мен бостандықтарын бұза отырып 
қабылданғанына жете мән бермеген. 

Ереженің 8-тармағында комиссияға ұсынылған құжаттарды қарау 
кезінде жер учаскесінің көлемі және нысаналы мақсаты анықталуы тиіс деп 
көрсетілген.

Алайда, іс бойынша жиналған дәлелдемелерден көрінгендей, С.-ның 
атына ресімделген жер учаскесі ауыл шаруашылығы мақсатындағы жерлерге 
орналасқанына қарамастан, уәкілетті органмен оған белгіленбеген көлемі 
0,1002 га, ал кейін жер учаскесі 0,0910 га деп өзгертіліп, жер учаскесіне жеке 
тұрғын үй құрылысын салуға құқық жөніндегі мемлекеттік акт берілген.

Осы заң бұзушылық деректері де аудандық соттың назарынан тыс 
қалған.

Бірінші сатыдағы соттың Шымкент қаласы Абай аудандық сотының                     
2015 жылғы 18 мамырдағы шешіміне сілтеме жасауы да негізсіз болып 
танылады. Өйткені көрсетілген шешімде талаптың мәні ретінде «Ал-Тур-Су» 
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су пайдаланушылардың селолық тұтыну кооперативі мен С.-ның арасындағы 
дау қарастырылған.

Ал осы іс бойынша талапкер көрсетілген дауды қарап, шешкен кезде 
тарап ретінде қатыспаған.

Қорыта айтқанда, жоғарыда көрсетілген мән-жайлар соттардың құқық 
нормаларын түсіндіруіндегі және қолдануындағы бірізділікті бұзатын 
жағдайларға жатады.

Сондықтан кассациялық сот алқасы аудандық соттың осы азаматтық 
дау бойынша қабылдаған сот шешімінің күші жойылуға жатады деген 
тұжырымға келеді.

Іс бойынша заңды шешім қабылдауға жеткілікті дәлелдердің 
жиналғанын ескере отырып, сот алқасы істі қайтадан сот қарауына 
жолдамастан, талаптарды қанағаттандыру туралы жаңа шешім қабылдауға 
негіздер бар деп табады.

«Салық және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер туралы» 
Қазақстан Республикасы Кодексінің (Салық кодексі) 535-бабы 8-тармағының 
талаптарына сәйкес жауапкер С.-дан сот шығыстары, атап айтқанда талап 
арыз берілген кезде төленетін бір айлық есептік көрсеткіштің 50 пайызы 
(1  060,50 теңгеге тең), кассациялық тәртіппен істі қарау кезінде төленетін 
(50 пайыздың жартысы 530,25 тенге) алымдар, барлығы – 1 590 тенге 75 тиын 
(1 060 тенге 50 тиын + 530 тенге 25 тиын) мемлекет пайдасына өндіруге 
жатады. 

Жоғарыда аталғандардың негізінде, Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының азаматтық істер жөніндегі сот алқасы бірінші сатыдағы соттың  
сот актісінің күшін жойып, жылжымайтын мүлікті жария ету жөніндегі 
комиссияның С.-ның атына берген Шымкент қаласы Ынтымақ бөлімшесі 
Қарасу көшесіндегі нөмірсіз мекенжайда орналасқан жер учаскесін жария 
ету жөніндегі 2006 жылғы 28 желтоқсандағы № 4430 шешімін жарамсыз деп 
таныды.

Шымкент қаласы Ынтымақ бөлімшесі Қарасу көшесіндегі нөмірсіз 
мекенжайда орналасқан (кадастрлық № 19-309-204-1772) жер учаскесіне 
жеке меншік құқығын беретін 2015 жылғы 27 қарашадағы акті жарамсыз деп 
танылды.

Шымкент қаласы Абай аудандық Әділет басқармасындағы 
жылжымайтын мүлікті жария ету комиссиясының 2006 жылғы 
28  желтоқсандағы № 4430 шешімінің, кадастрлық № 19-309-204-1772 жер 
учаскесіне жеке меншік құқығын куәландыратын 2015 жылы 27 қарашада 
берілген № 254 915 актінің тіркеулері жарамсыз деп танылсын.

Жауапкер С.-дан мемлекет пайдасына 1 590 теңге 75 тиын сот 
шығыстары өндірілді.

Қазақстан Республикасы Бас Прокурорының наразылығы 
қанағаттандырылды.
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Споры между участниками ТОО 
по распределению прибыли

При наличии неоспоренного решения
об утверждении финансового отчета за текущий

год сумма чистого дохода, подлежащая распределению
между участниками товарищества, распределяется соразмерно

их доле в уставном капитале

23 ноября 2016 года                                                                         3ГП/947-16

П. обратился с иском к ТОО  «К»  о взыскании нераспределенной 
прибыли (чистого дохода) в размере 27 124 300 тенге.

Решением специализированного межрайонного экономического суда 
города Алматы от 22 января 2015 года в удовлетворении иска отказано.

Постановлением апелляционной судебной коллегии по гражданским 
и административным делам Алматинского городского суда от 1 апреля                   
2015 года решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Постановлением кассационной судебной коллегии Алматинского 
городского суда от 10 июня 2015 года судебные акты первой и апелляционной 
инстанции оставлены без изменения.

Постановлением надзорной судебной коллегии по гражданским 
и административным делам Верховного Суда Республики Казахстан 
от 14 октября 2015 года указанные судебные акты местных судов отменены. 
Дело направлено на новое рассмотрение в ином составе в апелляционную 
судебную коллегию по гражданским и административным делам 
Алматинского городского суда.

По результатам нового рассмотрения постановлением апелляционной 
судебной коллегии по гражданским и административным делам 
Алматинского городского суда от 6 апреля 2016 года иск удовлетворен 
частично. С товарищества в пользу П. взыскана сумма нераспределенной 
прибыли (чистого дохода) в размере 3 615 366 тенге и судебные расходы 
в размере 36 154 тенге. В остальной части иска отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда изменила 
постановление апелляционной судебной коллегии, взыскала с ТОО «К»                       
в пользу П. сумму чистого дохода, соответствующую его доле в уставном 
капитале, увеличила до 4 426 080 тенге по следующим основаниям. 

Судом установлено, что П. и третье лицо Т. являются участниками 
товарищества, обладающими по 50% доли в уставном капитале.

В соответствии с подпунктом 5.4. пункта 5 учредительного договора 
товарищества часть чистого дохода, оставшегося после выделения 
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необходимых средств на развитие производства и общие нужды 
товарищества, распределяется между участниками по решению общего 
собрания участников товарищества.

Решение о распределении чистого дохода принимается очередным 
общим собранием участников, посвященным утверждению результатов 
деятельности за соответствующий год.

На общем собрании участников товарищества от 28 августа 2014  года  
вопрос о распределении чистого дохода не был разрешен, поскольку 
участники не пришли к единому мнению  о размере чистого дохода, 
подлежащего распределению. 

П., полагая, что размер нераспределенной чистой прибыли составляет         
54 248 600 тенге, обратился с иском о взыскании нераспределенной прибыли 
соразмерно его доле в сумме 27 124 300 тенге.

Апелляционная коллегия, удовлетворяя частично исковые требования, 
мотивировала свои выводы тем, что согласно  подпункту 5.4 пункта                          
5 учредительного договора товарищества решение о распределении чистого  
дохода между участниками принимается  после утверждения общим 
собранием участников товарищества годовой финансовой отчетности за этот 
год. Размер нераспределенной прибыли (чистого дохода) товарищества за 
период с 2007 по 2013 годы апелляционная коллегия определила исходя из 
заключения экспертизы.

Вместе с тем, с такими выводами апелляционной коллегии согласиться 
нельзя.

В силу части 2 статьи 449 ГПК суд кассационной инстанции                              
в интересах законности вправе выйти за пределы ходатайства, представления 
или протеста и проверить законность обжалованного, опротестованного 
судебного акта в полном объеме.

Подпунктом 3) пункта 1 статьи 11 Закона Республики Казахстан                   
«О товариществах с ограниченной и дополнительной ответственностью»  
(далее – Закон) определено, что участники товарищества с ограниченной 
ответственностью вправе получать доход от деятельности товарищества                   
в соответствии с настоящим Законом, учредительными документами 
товарищества и решениями его общего собрания.

Согласно пункту 1 статьи 40 Закона распределение между участниками 
товарищества с ограниченной ответственностью чистого дохода, полученного 
товариществом по результатам его деятельности за год, производится 
в соответствии с решением очередного общего собрания участников 
товарищества, посвященного утверждению результатов деятельности 
товарищества за соответствующий год.

Подпунктом 5.4) пункта 5 учредительного договора установлено, что 
часть чистого дохода, оставшегося после выделения необходимых средств 
на развитие производства и общие нужды товарищества, распределяется по 
решению общего собрания участников товарищества.
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Решение о распределении чистого дохода принимается очередным 
общим собранием участников, посвященным утверждению результатов 
деятельности за соответствующий год. 

Аналогичные положения по порядку распределения чистого дохода 
заложены и в подпункте 9.4) пункта 9 Устава товарищества.

Таким образом, коллегия пришла к выводу, что и законодательно и 
учредительными документами товарищества предусмотрено распределение 
чистого дохода товарищества по результатам его деятельности 
за соответствующий год.  

В этой связи, коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
находит необоснованными выводы апелляционной коллегии об определении 
нераспределенной прибыли за период с 2007 по 2013 годы, поскольку 
стороны оспаривают размер чистого дохода по результатам деятельности 
товарищества за 2013 год.

Из протокола внеочередного общего собрания участников  товарищества 
от 28 августа 2014 года следует, что на повестку дня было вынесено три 
вопроса: 

1. Об утверждении годовой финансовой отчетности товарищества 
за 2013 год. 

2. Определение порядка распределения чистого дохода товарищества. 
3. Избрание исполнительного органа.
По первому вопросу об утверждении годовой финансовой отчетности за 

2013 год участники товарищества проголосовали единогласно, согласившись                
в том числе  и по размеру чистого дохода товарищества за 2013 год 
в  сумме 8 852 160 тенге, установленного в соответствии с финансовыми и 
бухгалтерскими документами юридического лица.

Подпунктом 6) пункта 3.1. учредительного договора и подпунктом                    
5) пункта 4.1 Устава товарищества предусмотрено, что участники имеют 
право оспаривать в судебном порядке решения органов товарищества, 
нарушающие их права, предусмотренные Уставом товарищества.  

При наличии неоспоренного решения об утверждении финансового 
отчета за 2013 год коллегия приходит к выводу о том, что сумма, 
подлежащая распределению между участниками товарищества, составляет 
8 852 160 тенге. Сумма, подлежащая выплате П., составляет 4 426 080 тенге, 
что соразмерно его доле в уставном капитале. 

Доводы ходатайства П. о том, что нераспределенная сумма прибыли 
составляет 54 248 500 тенге, являются необоснованными.

Из финансовых документов, имеющихся в материалах дела,  видно, что 
нераспределенная прибыль 2013 года 54 248 500 тенге является стоимостью 
активов предприятия и относится к собственному капиталу товарищества.



15

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №3/2017

Споре в сфере интеллектуальной собственности.

Согласно пункту 2 статьи 125, 
пункту 1 статьи 964 ГК использование результатов 

интеллектуальной творческой деятельности и средств 
индивидуализации, которые могут быть объектом  

исключительных прав (интеллектуальной 
собственности), может осуществляться третьими лицами только 

с согласия правообладателя, за исключением случаев, предусмотренных 
законодательными актами Республики Казахстан. Неправильное 

применение данного положения привело 
к отмене судебных актов

18 января 2017 года	                                                                                3гп-1097-16

Компания «R» (Р) (далее – истец) обратилась в суд с иском 
к  ТОО  «NYS»  (Эн) (далее – ответчик) о запрете на ввоз на территорию 
Республики Казахстан товаров с размещенным (этикетке, упаковке) товарным 
знаком «ROC», введение их в гражданский оборот на территории Республики 
Казахстан и использование товарного знака «ROC» на документации, 
связанной с введением товаров в гражданский оборот, об обязании ответчика 
уничтожить ввезенный товар с изображением товарного знака «ROC» за счет 
ответчика. 

Решением специализированного межрайонного экономического суда 
Западно-Казахстанской области от 15 марта 2016 года в иске отказано. 
Взысканы с истца в пользу ответчика представительские расходы в сумме                         
314 000 тенге.

Постановлением судебной коллегии по гражданским делам Западно-
Казахстанского областного суда от 7 июня 2016 года решение суда оставлено 
без изменения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
отменила судебные акты местных судов приняла, по делу новое решение 
об удовлетворении иска компании «R» (Р) по следующим основаниям. 

Материалами дела установлено, что согласно сведениям 
Международного бюро Всемирной Организации Интеллектуальной 
Собственности (выписка из международного реестра знаков № 813 306) 
истец является правообладателем товарного знака «ROC».

В соответствии со статьей 4 Закона Республики Казахстан 
«О  ратификации Протокола к Мадридскому соглашению о международной 
регистрации знаков» с даты регистрации или внесения записи, 
произведенной в соответствии с положениями статей 3 и 3 ter, охрана 



16

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Бюллетені №3/2017

знака в каждой заинтересованной Договаривающейся Стороне будет такой 
же, как если бы этот знак был заявлен непосредственно в ведомстве этой 
Договаривающейся Стороны. Ответчик не оспаривает и признает наличие 
у истца исключительного права на товарный знак «ROC». 

В ходе судебного разбирательства установлено и не опровергается 
сторонами, что товар приобретен для личных нужд компании ответчика                       
в указанных размерах у фирмы «EK» в городе Таллин (Эстония) по 
договору поставки № EKS-211 от 19 ноября 2015 года, заключенному между 
ответчиком и фирмой «EK». Последние в свою очередь приобрели указанный 
товар у правообладателя «ROC». 

Отказывая в иске, суд первой инстанции пришел к выводу, что товар 
был поставлен ответчику третьим лицом, который купил данный товар                               
у правообладателя, поэтому права истца на товарный знак не нарушены.

С данными выводами согласилась апелляционная коллегия.
Указанные выводы судов не соответствуют обстоятельствам дела и 

противоречат нормам материального права.
В соответствии с нормами статьи 438 Кодекса Республики Казахстан                   

«О таможенном деле в Республике Казахстан» таможенные органы ведут 
таможенный реестр объектов интеллектуальной собственности.

Установлено, что приказом Комитета таможенного контроля 
Министерства финансов Республики Казахстан от 3 июля 2014 года № 342 
товарный знак «ROC» компании «Roc In» внесен в таможенный реестр 
объектов интеллектуальной собственности. 

Согласно пунктам 1, 3 статьи 961 Гражданского кодекса (далее – ГК)                       
к объектам права интеллектуальной собственности относятся средства 
индивидуализации участников гражданского оборота, товаров, работ или 
услуг. К средствам индивидуализации участников гражданского оборота, 
товаров, работ или услуг относятся товарные знаки (знаки обслуживания).

Товарный знак, знак обслуживания – обозначение, зарегистрированное               
в соответствии с Законом Республики Казахстан «О товарных знаках, знаках 
обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» (далее – 
Закон) или охраняемое без регистрации в силу международных договоров, 
в  которых участвует Республика Казахстан, служат для отличия товаров 
(услуг) одних юридических или физических лиц от однородных товаров 
(услуг) других юридических или физических лиц.

Согласно пункту 2 статьи 125, пункту 1 статьи 964 ГК использование 
результатов интеллектуальной творческой деятельности и средств 
индивидуализации, которые могут быть объектом исключительных прав 
(интеллектуальной собственности), может осуществляться третьими 
лицами только с согласия правообладателя, за исключением случаев, 
предусмотренных законодательными актами Республики Казахстан.
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В соответствии со статьей 968 ГК исключительное право на результат 
интеллектуальной творческой деятельности или средство индивидуализации 
существует независимо от права собственности на материальный объект,                       
в котором такой результат или средство индивидуализации выражены.

В силу пункта 2 статьи 1025 ГК использованием товарного знака 
считается любое его введение в оборот: изготовление, применение, ввоз, 
хранение, предложение к продаже, продажа товарного знака или товара, 
обозначенного этим знаком, использование в вывесках, рекламе, печатной 
продукции или иной деловой документации.

Согласно статье 1032 ГК лицо, неправомерно использующее товарный 
знак либо обозначение, сходное с ним до степени смешения, обязано 
прекратить нарушение и возместить владельцу товарного знака понесенные 
им убытки.

В соответствии с пунктом 9 статьи 1 Закона использование товарного 
знака или наименования места происхождения товара – применение 
товарного знака или наименования места происхождения товара на товарах 
и при оказании услуг, в отношении которых они охраняются, и (или) их 
упаковка, изготовление, применение, ввоз, хранение, предложение к продаже, 
продажа товара с обозначением товарного знака или наименования места 
происхождения товара, применение в вывесках, рекламе, печатной продукции 
или иной деловой документации, а также иное введение их в гражданский 
оборот.

Кроме того, согласно пункту 16 Протокола об охране и защите прав 
на объекты интеллектуальной собственности (Приложение 26 к Договору                        
о Евразийском экономическом союзе) на территориях государств-членов 
применяется региональный принцип исчерпания исключительного права на 
товарный знак, товарный знак Союза, в соответствии с которым не является 
нарушением исключительного права на товарный знак, товарный знак Союза 
использование этого товарного знака, товарного знака Союза в отношении 
товаров, которые были правомерно введены в гражданский оборот на 
территории любого из государств-членов непосредственно правообладателем 
товарного знака и (или) товарного знака Союза или другими лицами с его 
согласия.

При указанных обстоятельствах правомерными являются требования 
истца о запрете для ответчика ввоза на территорию Республики Казахстан 
товаров с размещенным (этикетке, упаковке) товарным знаком «ROC», 
введения их в гражданский оборот на территории Республики Казахстан и 
использования ответчиком товарного знака «ROC». 

Суды первой и апелляционной инстанций, установив, что ответчик 
приобрел товар на территории Европейского Союза (Эстония) у продавца,                            
в свою очередь, купившего данный товар у правообладателя товарного знака 
«ROC», пришли к выводу о том, что обладатель исключительного права 
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на товарный знак разрешил ответчику в соответствии с пунктом 2 статьи                     
964 ГК ввозить на территорию Республики Казахстан товар с размещенным 
на нем товарным знаком.

В данном случае судами неправильно применены положения пункта                   
2 статьи 964 ГК, так как подобное толкование закона прямо противоречит его 
положениям о том, что ввоз товара с размещенным на нем товарным знаком 
является самостоятельным способом использования товарного знака (пункт                        
2 статьи 1025 ГК, пункт 9 статьи 1 Закона), также нарушает региональный 
принцип исчерпания исключительного права, не распространяющегося на 
Европейский союз (пункт 7 статьи 19 Закона, пункт 16 Протокола об охране 
и защите прав на объекты интеллектуальной собственности (Приложение                       
26 к Договору о Евразийском экономическом союзе).

Споры в сфере земельных отношений

В соответствии со статьями 21, 25 Земельного кодекса РК
собственнику принадлежат права владения, пользования

и распоряжения принадлежащим ему земельным участком. 
Данные права собственник земельного участка осуществляет 

по своему усмотрению

08 февраля 2017 года                                                                 6001-17-00-3гп/15

Т. обратился в суд с иском к ТОО «Э» (далее – ТОО) о понуждении                   
к заключению договора частного сервитута и установлении права 
ограниченного пользования земельным участком (частный сервитут) для 
его прохода и проезда через земельный участок, принадлежащей ответчику 
на праве собственности, кадастровый номер 01-174-003-1231, на условиях 
направленного договора о заключении частного сервитута, а именно: 
установить сервитут путем демонтажа ограждений собственника со стороны 
улицы Садвакасова шириной 7 метров и длиной 20 метров, из которых                       
10 метров – общая граница сторон. Истец не имеет возможности пользоваться 
земельным участком, граничащим с данным земельным участком ответчика, 
ввиду возведенного ограждения, хотя при предоставлении ответчику 
дополнительного земельного участка местным исполнительным органом                       
в постановлении оговорено последующее установление сервитута для 
обеспечения доступа другим землепользователям к своим участкам. Истцом 
было направлено предложение о рассмотрении и заключении договора об 
установлении сервитута, однако ответчик оставил его без удовлетворения.   
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Решением Кокшетауского городского суда от 23 июня 2016 года иск 
удовлетворен. На ТОО возложена обязанность заключить с Т. договор 
частного сервитута; установлено право ограниченного пользования 
земельным участком (частный сервитут) для прохода и проезда Т. через 
земельный участок, принадлежащий ТОО на праве собственности, на 
условиях договора о заключении частного сервитута, в том числе путем 
демонтажа ограждения ТОО со стороны улицы Садвакасова, шириной 
7 метров и длиной 20 метров, из которых 10 метров – общая граница 
сторон, с возмещением ТОО убытков Т.; С ТОО в пользу Т. взысканы 
представительские расходы в сумме 50 000 тенге и государственная пошлина 
в размере 1 061 тенге.  

Постановлением судебной коллегии по гражданским делам 
Акмолинского областного суда от 19 октября 2016 года решение суда 
первой инстанции изменено. В части возложения обязанности на                                           
ТОО «Э» заключить с Т. договор частного сервитута решение отменено, 
в этой части вынесено новое решение об отказе в удовлетворении иска. 
В  остальной части решение суда оставлено без изменения. Резолютивная 
часть решения в части удовлетворения иска об установлении частного 
сервитута дополнена следующим предложением: «Установить режим для 
прохода и проезда в рабочие дни с понедельника по пятницу с 9 до 18 часов». 
В остальной части решение суда оставлено без изменения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда изменила 
постановление апелляционной инстанции, отменив его в части дополнения 
резолютивной части решения суда предложением: «Установить режим для 
прохода и проезда в рабочие дни с понедельника по пятницу с 9 до 18 часов».

В остальной  части постановление оставлено без изменения по 
следующим основаниям.  

В соответствии с положениями пункта 1, подпункта 1) пункта 
2  статьи 69 Земельного кодекса Республики Казахстан (далее – Земельный 
кодекс) частный собственник или землепользователь  вправе требовать от  
субъекта права частной собственности или землепользования на соседний 
земельный участок, а в необходимых случаях - от субъектов права частной 
собственности или землепользования и на иной участок предоставления 
права ограниченного пользования этими участками (частный сервитут). 
Право ограниченного пользования соседним или иным земельным участком 
(частный сервитут) может устанавливаться для обеспечения: прохода и (или) 
проезда через соседний или иной земельный участок, если другой путь 
частного собственника или землепользователя к своему участку невозможен, 
крайне затруднен или требует несоразмерных расходов. 

Из материалов дела следует, что на основании постановления акимата 
города Кокшетау от 23 октября 2007 года Т. является собственником 
земельного участка, площадью 0,2948 га, расположенного по адресу: город 
Кокшетау, улица М.Ауезова, дом 189 А. 
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Постановлением акимата города Кокшетау от 22 декабря 2010 года                       
в частную собственность ТОО предоставлен дополнительный земельный 
участок, площадью 0,3048 га, для обслуживания производственной базы, 
расположенный по адресу: город Кокшетау, улица М.Ауезова, дом 189 А,                   
в пункте 5 которого указано: установить сервитут для обеспечения доступа 
другим землепользователям к своим участкам, о чем указано в договоре 
купли-продажи от 11 января 2011 года.

В соответствии с договором купли-продажи от 11 января 2011 года 
ТОО  приобрело право частной собственности на указанный земельный 
участок с ограничением в использовании и обременением соблюдения 
экологических, санитарно-гигиенических и иных специальных требований и 
нормативов, что также отражено и в акте на право частной собственности. 

Требования истца мотивированы тем, что он не имеет возможности 
пользоваться своим земельным участком, граничащим с земельным участком 
ответчика, ввиду возведенного ограждения вокруг административного здания 
ТОО, и размещения ответчиком техники на территории, прилегающей к его 
земельному участку.

Данные доводы истца проверены в суде с привлечением специалистов 
уполномоченных органов: ГУ «Отдел архитектуры и градостроительства 
города Кокшетау», ГУ «Управление противопожарной службы», 
ГУ  «Территориальная земельная инспекция Комитета по управлению 
земельными ресурсами Министерства регионального развития РК по 
Акмолинской области» и нашли свое подтверждение.

С учетом установленных обстоятельств суд первой инстанции пришел                    
к обоснованному выводу о праве истца на ограниченное целевое пользование 
земельного участка ответчика (сервитут). 

Апелляционная инстанция согласилась с решением суда об 
установлении частного сервитута, в то же время дополнила резолютивную 
часть решения, определив режим для прохода и проезда в рабочие дни 
с понедельника по пятницу с 9 до 18 часов.

В обоснование вышеизложенного режима для прохода и проезда истца 
через участок ответчика суд апелляционной инстанции не привел нормы 
закона либо обстоятельства, подтверждающие необходимость именно такого 
порядка пользования чужим земельным участком.

В соответствии со статьями 21, 25 Земельного кодекса собственнику 
принадлежат права владения, пользования и распоряжения принадлежащим 
ему земельным участком. Данные права собственник земельного участка 
осуществляет по своему усмотрению.

Поскольку в отношении земельного участка истца не имеется каких-
либо ограничений и обременений, то суд не может налагать на истца 
ограничения во времени для пользования своим земельным участком.
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В этой связи судебная коллегия Верховного Суда РК пришла к выводу, 
что данные выводы суда апелляционной инстанции не основаны на законе, 
ввиду чего изменила судебной акт апелляционной инстанции. 

Споры, связанные с возмещением вреда здоровью, 
причиненного при исполнении трудовых обязанностей

Для негосударственных организаций отсутствуют 
законодательные ограничения по заключению 

коллективного договора на другом языке. Стороны были 
вправе употреблять при заключении договора русский язык

8 февраля 2017 года                                                                   6001-17-00-3ПП/3

А. обратился с иском к ТОО «К», ТОО «В» (далее – товарищество)                                          
о признании пунктов 7, 8 Соглашения от 18 декабря 2013 года  
№ Д1334-190931-103290, заключенного между ТОО «К» и А., незаконными; 
взыскании суммы компенсации по коллективному договору в счет возмещения 
вреда, причиненного жизни и здоровью в размере 8 783 800 тенге. 

Дело рассмотрено по представлению Председателя Верховного Суда 
Республики Казахстан о пересмотре постановления судебной коллегии по 
гражданским делам Восточно-Казахстанского областного суда от 20 июля 
2016 года.

А. обратился в суд с иском к ТОО «К», ТОО «В» с вышеназванными 
требованиями.

Решением Усть-Каменогорского городского суда Восточно-
Казахстанской области от 28 апреля 2016 года исковые требования 
удовлетворены частично и постановлено:

признать пункты 7, 8 Соглашения от 18 декабря 2013 года  
№ Д1334-190931-103290 (далее – Соглашение), заключенного между 
ТОО «К» и А., незаконными и отменить их;

взыскать с ТОО «К» в доход государства государственную пошлину                        
в сумме 1 061 тенге;

в удовлетворении исковых требований А. к ТОО «К» и товариществу                    
о взыскании компенсации по коллективному договору в счет возмещения 
вреда, причиненного жизни и здоровью, в размере 8 783 800 тенге отказать.

Постановлением судебной коллегии по гражданским делам Восточно-
Казахстанского областного суда от 20 июля 2016 года решение суда 
первой инстанции изменено. Судебный акт отменен в части отказа в иске                                 
о взыскании компенсации.
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С ТОО «К» и товарищества в пользу А. в счет возмещения вреда, 
причиненного жизни и здоровью, взысканы сумма в размере 3 701 220 тенге 
и в доход государства государственная пошлина в размере 3012 тенге.

В остальной части решение суда первой инстанции оставлено в силе.
Постановлением судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Республики Казахстан от 17 октября 2016 года отказано                                          
в передаче ходатайства товарищества о пересмотре состоявшихся судебных 
актов для рассмотрения в судебном заседании судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Республики Казахстан.

В представлении Председатель Верховного Суда Республики Казахстан, 
указывая на допущенные апелляционной инстанцией нарушения норм 
материального права, предложил пересмотреть постановление судебной 
коллегии по гражданским делам Восточно-Казахстанского областного суда.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда изменила 
постановление апелляционной инстанции: отменила в части взыскания                  
с ТОО «К», ТОО «В» в пользу А. 3 701 220 тенге в счет возмещения вреда, 
причиненного жизни и здоровью, оставив в этой части в силе решение суда 
первой инстанции.

Представление Председателя Верховного Суда Республики Казахстан 
удовлетворено по следующим основаниям. 

В силу пунктов 4 и 5 нормативного постановления Верховного Суда 
от 15 января 2016 года № 1 «О праве доступа к правосудию и правомочиях 
Верховного Суда Республики Казахстан по пересмотру судебных актов» 
единообразие судебной практики достигается не только посредством 
принятия Верховным Судом нормативных постановлений, но и в результате 
пересмотра в кассационном порядке вступивших в законную силу судебных 
актов. При этом деятельность Верховного Суда по пересмотру судебных 
актов, направленная на обеспечение их законности, обоснованности и 
справедливости, имеет определяющее значение для формирования судебной 
практики.

Достижение единообразия судебной практики обусловлено задачами 
обеспечения законности, защиты конституционных прав и свобод как 
физических, так и юридических лиц.

Принятый апелляционной коллегией судебный акт нарушает 
единообразие в толковании и применении судами норм права.

Судом установлено, что 26 декабря 2012 года с А., работавшим 
подземным крепильщиком на шахте «Орловская» - Орловский рудник 
филиала ТОО «К» - ПО «В», произошел несчастный случай с причинением 
вреда здоровью в виде ушибленной раны волосистой части головы и ушиба 
шестого грудного отдела позвоночника. 

11 января 2013 года № 38 Генеральным директором филиала 
ТОО  «К» - ПО «В» утвержден акт о несчастном случае на производстве 
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с установлением 100% вины работодателя. Заключением медико-социальной 
экспертной комиссии А. установлена степень утраты профессиональной 
трудоспособности 89 % с определением 2 группы инвалидности.

На основании подпункта 2) пункта 7.11 коллективного договора 
от 01  сентября 2011 года (далее – коллективный договор) протоколом 
специальной комиссии от 26 ноября 2013 года № 29 принято решение                        
о выплате А. 5 000 000 тенге. 

18 декабря 2013 года между А. и ТОО «К» подписано соглашение                       
о выплате работодателем компенсации за трудовое увечье в размере                          
5 000 000 тенге. 

Платежным поручением от 24 декабря 2013 года № 66030 денежные 
средства перечислены на расчетный счет А. 

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении иска в части 
взыскания суммы, исходил из того, что условия коллективного договора 
обсуждались и принимались на русском языке. В подписанном виде оригинал 
коллективного договора существует в тексте только на русском языке. Пункт 
7.11 коллективного договора устанавливает выплату работникам, утратившим  
трудоспособность в результате несчастного случая в размере до пятикратного 
годового среднего заработка работника. Специальной комиссией принято 
решение о выплате А. 5 000 000 тенге. 

Удовлетворяя требования А. в части признания незаконными пунктов                 
7,8 Соглашения, суд первой инстанции обосновал свою правовую позицию 
тем, что данные пункты Соглашения  противоречат статье 8 Гражданского 
кодекса Республики Казахстан, устанавливающей право граждан по 
своему усмотрению распоряжаться принадлежащими им гражданскими 
правами. Указанные пункты нарушают конституционное право А. на полное 
возмещение вреда здоровью.

Апелляционная коллегия, отменяя решение суда первой инстанции                   
в части отказа в удовлетворении иска о взыскании суммы и удовлетворяя 
эти требования, пришла к выводу о необходимости принятия во внимание 
проекта текста коллективного договора на государственном языке, 
опубликованного в газете «М», пункт 7.11 которого предусматривает выплату                                      
в размере пятикратного среднего заработка работника, поскольку после 
подготовленного проекта коллективного договора отсутствовали замечания и 
предложения.   

Вместе с тем, с такими выводами апелляционной коллегии согласиться 
нельзя.

Относительно иска в части признания незаконными пунктов                              
7, 8 Соглашения, заключенного между ТОО «К» и А.

Все юридически значимые обстоятельства по делу в этой части иска 
установлены верно. Доводы сторон проверены с достаточной полнотой. 
Выводы судов, изложенные в судебных актах в этой части исковых 
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требований, соответствуют нормам материального права, регулирующим 
спорные правоотношения, и сторонами не оспариваются.

Относительно исковых требований о взыскании суммы компенсации 
по коллективному договору в счет возмещения вреда, причиненного жизни и 
здоровью.

Согласно статье 281 Трудового кодекса Республики Казахстан                   
(далее – Кодекс), действовавшего на момент возникновений правоотношений, 
принципами ведения коллективных переговоров являются:

равноправие и уважение интересов сторон;
свобода выбора в обсуждении вопросов, составляющих содержание 

коллективного договора или соглашения;
добровольность принятия сторонами обязательств.
Из содержания указанной нормы права вытекает, что для заключения  

коллективного договора необходимо выражение согласованной воли двух 
сторон по всем существенным условиям коллективного договора.

При этом заключение коллективного договора в силу пункта 1 статьи                  
282 Трудового кодекса возможно только при инициировании этого вопроса 
одной из сторон.

Статьей 8 Закона Республики Казахстан «О языках в Республике 
Казахстан» в работе негосударственных организаций используются 
государственный и, при необходимости, другие языки.

Таким образом, для негосударственных организаций отсутствуют 
законодательные ограничения для заключения коллективного договора на 
другом языке.

Стороны были вправе употреблять при заключении договора русский 
язык. 

По мнению коллегии, определяющим для правильного разрешения 
спора является установление истинного волеизъявления сторон при 
обсуждении условий заключенного коллективного договора в целом и пункта                             
7.11.  в частности.

Порядок единовременных выплат и их размер не предусмотрены 
нормативными правовыми актами.

Такие условия определяются в коллективном договоре и принимаются 
работодателем добровольно.

Материалами дела достоверно установлено, что при принятии и 
подписании коллективного договора размер компенсации до пятикратного 
годового среднего заработка работника, установленный в подпункте 
2)  пункта 7.11 коллективного договора, был согласован работодателем 
с  представителями профсоюзных объединений, которые в целях защиты 
интересов работников участвовали в составе комиссии и являлись стороной 
договора.

При разработке коллективного договора комиссия проводила собрания, 
обсуждала и принимала решения исключительно на русском языке.
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Это обстоятельство подтверждается протоколами заседания комиссии 
по выработке коллективного договора от 18 февраля 2011 года, от 22 февраля  
2011 года, от 1 марта 2011 года, от 11 марта 2011 года, свидетельскими 
показаниями представителей профсоюзных объединений М., Т.

Оригинал коллективного договора от 01 сентября 2011 года принят                   
в тексте на русском языке.  

В этой связи, коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции,  
что предоставленная копия коллективного договора, опубликованная 
в газете «М», является проектом и не может служить доказательством, 
подтверждающим требования А. 

Пунктом 9 статьи 282 Трудового кодекса установлено, что подписанный 
сторонами коллективный договор работодатель обязан в месячный срок 
со дня подписания предоставить в местный орган по инспекции труда для 
мониторинга.

Подписанный сторонами коллективный договор на русском языке 
был предоставлен в инспекцию труда для мониторинга. Отсутствие каких-
либо замечаний со стороны уполномоченного органа свидетельствует                              
о соответствии коллективного договора  трудовому законодательству.

При таких обстоятельствах коллегия пришла к выводу 
об  обоснованности доводов представления. Допущенные апелляционной 
коллегией нарушения являлись существенными, поскольку привели 
к  неправильному разрешению дела, что повлекло отмену оспариваемого 
судебного акта в части удовлетворенных требований, с оставлением в силе  
в этой части решения суда первой инстанции.

 
Споры, связанные с залогом недвижимого имущества

В соответствии со статьей 334 Гражданского
кодекса РК к гаранту, исполнившему обязательство,

переходят все права кредитора по этому обязательству
и права, принадлежавшие кредитору как залогодержателю,

в том объеме, в котором гарант удовлетворил требование кредитора

08 февраля 2017 года                                                             № 6001-16-00-3гп-1104

И. свое обращение в суд мотивирует тем, что в обеспечение исполнения 
обязательств ТОО «М» перед АО «А» (далее – Банк) предоставил в залог 
принадлежащую ему на праве собственности квартиру № 26, расположенную 
по адресу: город Алматы, улица Абдуллиных, дом 54/6. Решением районного 
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суда № 2 Алмалинского района города Алматы от 1 августа 2012 года 
с  ТОО  «М», Т., И, Х., ТОО «А», ТОО «Z», А. в пользу Банка взыскано 
2  352  744 738 тенге и обращено взыскание на заложенное имущество, 
в  том числе и на принадлежащую истцу квартиру. Судом также взысканы 
с  ответчиков в пользу истца расходы по оплате государственной пошлины 
в сумме 99 493 752 тенге. Во исполнение решения суда истец выплатил Банку 
расходы по оплате госпошлины в сумме 9 949 375 тенге. 

28 апреля 2015 года Банк сообщил, что АО «К» (далее – ГМК «К») как 
гарант исполнило обязательства ТОО «М». В связи с исполнением основного 
обязательства залог подлежит прекращению, а заложенное имущество 
подлежит возврату залогодателю, однако Банк отказывается выдать 
правоустанавливающие и идентификационные документы на квартиру. По 
указанным основаниям истец просил суд отменить арест, наложенный на 
квартиру частным судебным исполнителем Р., и признать прекратившим 
действие договора залога от 8 августа 2008 года, заключенного между  
И., Банком и ТОО «М».

Решением Медеуского районного суда города Алматы от 7 сентября 
2015 года в удовлетворении иска отказано.

Определением судебной коллегии по гражданским и административным 
делам Алматинского городского су 5 ноября 2015 года решение суда первой 
инстанции отменено. Апелляционным решением от этого же числа исковые 
требования И. удовлетворены. 

Постановлением кассационной судебной коллегии Алматинского 
городского суда от 15 декабря 2015 года определение и решение суда 
апелляционной инстанции оставлены без изменения. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда продлила 
срок на принесение протеста Генеральным прокурором Республики 
Казахстан; отменила определение и решение апелляционной судебной 
коллегии по гражданским и административным делам от 5 ноября 2015 года, 
постановление кассационной судебной коллегии Алматинского городского 
суда от 15 декабря 2015 года и оставила в силе решение суда первой 
инстанций в силу следующего.

Из обстоятельств дела следует, что И. предоставил в залог 
принадлежащую ему на праве собственности квартиру № 26, расположенную 
по адресу: город Алматы, улица Абдуллиных, дом 54/6 в обеспечение 
исполнения обязательств ТОО «М» перед Банком по рамочному соглашению                 
о предоставлении банковского займа от 8 августа 2008 года № 3К075-2008 об 
открытии невозобновляемой кредитной линии на сумму 20 200 000 долларов 
США.

Заемщик ТОО «М» не исполнил свои обязательства по полному и 
своевременному возврату займа, в связи с чем вступившим в законную 
силу решением районного суда № 2 Алмалинского района города 
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Алматы от  1  августа 2012 года был удовлетворен иск Банка о взыскании 
задолженности и обращении взыскания на заложенное имущество, в том 
числе на квартиру истца.

Данное решение было исполнено одним из солидарных должников ГМК 
«К».   

В соответствии со статьей 334 Гражданского кодекса к гаранту, 
исполнившему обязательство, переходят все права кредитора по этому 
обязательству и права, принадлежавшие кредитору как залогодержателю,                                           
в том объеме, в котором гарант удовлетворил требование кредитора.

Исполнение ГМК «К» обязательств заемщика ТОО «М» подтверждается 
платежными ордерами на общую сумму 22 250 000 долларов США и не 
оспаривается сторонами.

В дальнейшем, 23 апреля 2015 года между Банком и ГМК «К» заключено 
соглашение о передаче прав кредитора и залогодержателя. На основании чего 
постановлением кассационной судебной коллегии Алматинского городского 
суда от 10 ноября 2015 года произведена замена взыскателя в исполнительном 
производстве по исполнению решения районного суда № 2 Алмалинского 
района города Алматы от  1 августа 2012 года с Банка на ГМК «К».

Изложенное указывает на то, что к ГМК «К» как к новому кредитору 
перешли все права Банка, в том числе права, обеспечивающие исполнение 
обязательства, ввиду чего правовые основания для удовлетворения иска 
отсутствовали.
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Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының
мамандандырылған сот алқасының қаулыларынан үзінділер

Извлечения из постановлений специализированной
судебной коллегии Верховного Суда Республики Казахстан

Административные правонарушения 
в области предпринимательства

Неправильное применение судом норм
материального закона, неправильное определение

статуса Общества как субъекта крупного предпринимательства, 
неправильное назначение взыскания при сложении по пяти протоколам 

послужили основанием для изменения судебных актов

19 января 2017 года                                                                 6001-16-00-6АП/116

Постановлением специализированного межрайонного административного 
суда города Алматы от 31 июля 2015 года на акционерное общества 
«Дочерний Банк «Н» в Казахстане» (далее – Общество) наложено 
административное взыскание в виде административного штрафа в размере 
1 200 месячных расчетных показателей (далее – МРП) или 2 378 400 тенге 
за совершение пяти административных правонарушений по части 1 статьи 
214 КоАП, выразившихся в непредоставлении информации по операциям, 
подлежащим финансовому мониторингу.

Апелляционной коллегией по гражданским и административным делам 
Алматинского городского суда от 25 марта 2016 года постановление суда 
первой инстанции оставлено без изменения.

Заслушав пояснения представителя уполномоченного органа, 
поддержавшей протест, заключение прокурора в обоснование протеста, 
исследовав материалы дела, коллегия считает протест подлежащим 
удовлетворению по следующим основаниям.

В силу статьи 840 КоАП основаниями для отмены либо изменения 
постановления по делу об административном правонарушении и 
вынесения постановления являются: несоответствие выводов судьи 
о фактических обстоятельствах дела, изложенных в постановлении 
по делу об административном правонарушении, исследованным при 
рассмотрении протеста доказательствам; неправильное применение закона 
об административной ответственности; существенное нарушение норм 
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процессуального права; несоответствие наложенного постановлением 
административного взыскания характеру совершенного правонарушения, 
личности виновного.

Как следует из материалов дела, в ходе проверки, проведенной 
Национальным Банком, установлены факты неоднократного нарушения 
Обществом законодательства Республики Казахстан о противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма, выразившихся в неосуществлении 
документального фиксирования, хранения и предоставления информации 
об операциях, подлежащих финансовому мониторингу. По данным фактам 
Национальным Банком в отношении Общества составлены пять протоколов 
об административных правонарушениях от 14 июля 2015 года, которые 
явились основанием для привлечения последнего к административной 
ответственности.

В протесте не оспариваются нарушения Обществом требований 
подпункта 1) пункта 2 статьи 10 Закона Республики Казахстан                                 
«О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терроризма». Вместе с тем, 
постановления нижестоящих судов подлежат изменению в виду следующего.

Суд первой инстанции, привлекая Общество к административной 
ответственности, квалифицировал его действия по части 1 статьи 214 КоАП, 
санкция которой предусматривает для юридических лиц, являющихся 
субъектами крупного предпринимательства, штраф в размере четырехсот 
МРП. 

Однако по сведениям Министерства финансов Республики Казахстан и 
Департамента государственных доходов по городу Алматы, основанных на 
данных интегрированной налоговой информационной системы Республики 
Казахстан, с 5 января 2011 года по 2 марта 2016 года Общество относилось                
к субъекту среднего предпринимательства. Нарушения законодательства                     
о противодействии легализации (отмыванию) доходов допущены им                               
в 2014 году.

Согласно части 1 статьи 4 КоАП лицо, совершившее административное 
правонарушение, подлежит ответственности на основании законодательства, 
действовавшего во время совершения этого правонарушения.

В силу части 1 статьи 5 КоАП закон, смягчающий или отменяющий 
административную ответственность за административное правонарушение 
либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего 
административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть 
распространяется на правонарушение, совершенное до введения этого закона                
в действие. 

Часть 1 статьи 214 КоАП устанавливает для юридических лиц, 
являющихся субъектами среднего предпринимательства, ответственность                          
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в виде штрафа в размере двухсот двадцати МРП. Данная норма 
закона ухудшает положение лица, совершившего административное 
правонарушение, и, следовательно, не имеет обратной силы.

При таких обстоятельствах, действия Общества подлежали 
квалификации по части 1 статьи 168-3 КоАП от 30 января 2001  года, 
действовавшего до 1 января 2015 года. Санкция данной статьи 
предусматривала взыскание в виде штрафа в отношении юридических лиц, 
являющихся субъектами среднего предпринимательства, в размере от двухсот 
до двухсот двадцати МРП.

Кроме того, коллегия соглашается с доводами протеста                                            
о несоответствии назначенного судом размера взыскания требованиям закона.

Суд первой инстанции объединил дела по пяти административным 
протоколам в одно производство и назначил взыскание за каждое 
правонарушение в размере четырехсот МРП или 792 800 тенге. 
К окончательному взысканию путем сложения суд назначил правонарушителю 
штраф в размере тысячи двухсот МРП или 2  378  400  тенге. При этом суд, 
руководствуясь частью 2 статьи 58 КоАП, применил трехкратный размер 
максимального штрафа, предусмотренного частью 1 статьи 214 КоАП.

Между тем частью 1 статьи 58 КоАП установлено, что при 
совершении одним лицом двух и более административных правонарушений 
административное взыскание налагается за каждое правонарушение                           
в отдельности. Согласно части 2 этой же статьи, если лицо совершило 
несколько административных правонарушений, которые рассматриваются 
одним и тем же судьей, органом (должностным лицом), то в случае 
наложения на это лицо взысканий одного и того же вида окончательный 
размер взыскания не может превышать трехкратный максимальный предел, 
установленный для данного вида взыскания.

Такой максимальный предел для административного штрафа 
установлен статьёй 44 КоАП, в соответствии с частью 2 которой размер 
штрафа, налагаемого на субъектов среднего предпринимательства, не может 
превышать тысячу МРП. Аналогичные правила предусматривались статьями 
48 и 63 КоАП от 30 января 2001 года.

Вследствие этого суду первой инстанции следовало наложить 
административное взыскание в виде штрафа в размере двухсот двадцати 
МРП за каждое из пяти правонарушений и определить окончательный размер 
взыскания в размере тысячи ста МРП или 2 180 200 тенге, что не превышает 
трехкратный максимальный размер от тысячи МРП, установленный для 
субъектов среднего предпринимательства.

В соответствии с подпунктом 2) статьи 840 КоАП неправильное 
применение закона об административной ответственности является 
основанием для изменения постановления по делу об административном 
правонарушении. 
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С учетом вышеизложенного, специализированная судебная 
коллегия Верховного Суда изменила судебные акты местных судов, 
переквалифицировала действия акционерного общества «Дочерний Банк «Н» 
в Казахстане» на часть 1 статьи 168-3 Кодекса Республики Казахстан 
об  административных правонарушениях от 30 января 2001 года и 
снизила размер наложенного административного штрафа с 2 378 400 до 
2 180 200 тенге, в остальной части судебные акты оставлены без изменения.

Протест заместителя Генерального прокурора Республики Казахстан 
удовлетворен.

Освобождение от административной ответственности 

В силу подпункта 5) части 1 статьи 741 КоАП
производство по делу об административном правонарушении

 не может быть начато, а начатое подлежит прекращению при истечении 
срока давности привлечения к административной ответственности

2 февраля  2017 года                                                                   6001-17-00-6АП/1

Постановлением Костанайского районного суда от 14 сентября                     
2016 года А. привлечен к административной ответственности по                      
части 1 статьи 610 Кодекса об административных правонарушениях  
(далее – КоАП) и подвергнут  административному взысканию в виде штрафа 
в размере 10 МРП на сумму 21 210 тенге.

Постановлением судебной коллегии по гражданским делам 
Костанайского областного суда от 14 октября 2016 года постановление суда 
первой инстанции оставлено без изменения.

Заслушав заключение прокурора в обоснование протеста, 
пояснения инспектора полиции, потерпевшего и лица, привлеченного                                               
к административной ответственности, просивших удовлетворить протест, 
исследовав материалы дела, специализированная судебная коллегия 
Верховного Суда считает, что протест подлежит удовлетворению по 
следующим основаниям.

Из протокола об административном правонарушении от 3 сентября 
2016 года следует, что 24 июня 2016 года в 22 часа 20 минут гражданин 
А. управлял транспортным средством марки «Opel Astra» в поселке 
Затобольск Костанайского района. Заблаговременно не заняв перед 
разворотом соответствующее крайнее положение на проезжей части 
дороги, предназначенное для движения в данном направлении, он допустил 
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столкновение с транспортным средством марки «Volkswagen» под 
управлением К., в результате чего последнему  причинен материальный 
ущерб.

Судами нижестоящих инстанций действия А. правильно 
квалифицированы по части 1 статьи 610 КоАП.

Вместе с тем, в соответствии с подпунктом 2) статьи 840 КоАП 
неправильное применение закона об административной ответственности 
является основанием для отмены постановления по делу об 
административном правонарушении.

Как следует из материалов дела, дорожно-транспортное происшествие 
произошло 24 июня 2016 года, а протокол об административном 
правонарушении в отношении А. составлен 3 сентября 2016 года, то 
есть по истечении двух месяцев со дня совершения административного 
правонарушения. 

В соответствии с частью 1 статьи 62 КоАП лицо не подлежит 
привлечению к административной ответственности по истечении двух 
месяцев со дня совершения административного правонарушения.

В силу подпункта 5) части 1 статьи 741 КоАП производство по делу 
об административном правонарушении не может быть начато, а начатое 
подлежит прекращению при истечении срока давности привлечения 
к административной ответственности.

Выводы суда апелляционной инстанции об отсутствии оснований 
для прекращения дела за истечением срока давности привлечения                                   
А. к административной ответственности со ссылкой на часть 5 статьи                       
62 КоАП являются ошибочными, поскольку наличие административного 
материала в отношении К. не может являться основанием для 
приостановления срока привлечения к административной ответственности 
А.

В этой связи доводы, указанные в протесте прокурора, об истечении 
срока давности привлечения А. к административной ответственности и 
прекращении производства по делу являются обоснованными.

С учетом вышеизложенного, специализированная судебная коллегия 
Верховного Суда отменила судебные акты местных судов.

Производство по делу об административном правонарушении 
в  отношении А. прекращено за истечением срока давности привлечения                         
к административной ответственности.   

Протест заместителя Генерального прокурора Республики Казахстан 
удовлетворен.
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Административная ответственность в области торговли 

В соответствии с подпунктами 4), 5) пункта 1
статьи 35 Закона Республики Казахстан от 16 мая

 2014 года «О разрешениях и уведомлениях» лицензия  и
 (или) приложение к лицензии прекращают свое действие в случаях 

прекращения деятельности физического лица, ликвидации, 
реорганизации юридического лица, добровольного возврата лицензии и 

(или) приложения к лицензии лицензиару

9 февраля 2017 года                                                                     6001-17-00-6ап/2

5 апреля 2016 года главным специалистом Управления государственных 
доходов по городу Петропавловск в отношении индивидуального 
предпринимателя (далее – ИП) С. составлен протокол об административном 
правонарушении по части 8 статьи 282 КоАП по факту неуплаты до 
20 января 2015 года ежегодного лицензионного сбора за объект деятельности 
по хранению и розничной реализации алкогольной продукции согласно 
лицензии. 

В этот же день постановлением заместителя руководителя Управления 
государственных доходов по городу Петропавловск ИП С. привлечен 
к административной ответственности по части 8 статьи 282  КоАП 
с наложением взыскания в виде штрафа в размере 318 150 тенге и 
приостановлением действия лицензии сроком на 6 месяцев. 

12 апреля 2016 года постановлением специализированного 
административного суда города Петропавловск постановление заместителя 
руководителя Управления государственных доходов по городу Петропавловск 
оставлено без изменения.

Заслушав прокурора в обоснование доводов протеста, ИП                           
С., поддержавшего протест, возражение представителей Управления 
государственных доходов по городу Петропавловск, исследовав материалы 
дела, специализированная судебная коллегия считает, что постановление 
должностного лица уполномоченного государственного органа и суда 
первой инстанции подлежат оставлению без изменения, а протест – без 
удовлетворения по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 840 КоАП основаниями для отмены или 
изменения постановления по делу об административном правонарушении и 
вынесения постановления являются:

несоответствие выводов судьи, органа (должностного лица)                           
о фактических обстоятельствах дела, изложенных в постановлении по делу 
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об административном правонарушении, исследованным при рассмотрении 
жалобы, протеста доказательствам;

неправильное применение закона об административной 
ответственности;

существенное нарушение процессуальных норм КоАП;
несоответствие наложенного постановлением административного 

взыскания характеру совершенного правонарушения, личности виновного 
или имущественному положению юридического лица. 

Такие основания по делу отсутствуют.
Доводы, изложенные в протесте о том, что с учетом совокупности 

конкретных обстоятельств дела, пенсионного возраста, отсутствия вины и 
средств по оплате административного штрафа в действиях ИП С. отсутствует 
состав административного правонарушения, предусмотренного частью                              
8 статьи 282 КоАП, являются несостоятельными.  

Согласно подпункту 1) пункта 1 статьи 14 Кодекса Республики 
Казахстан «О налогах и других обязательных платежах в бюджет» (далее 
– Налоговый кодекс) налогоплательщик обязан своевременно и в полном 
объеме исполнять налоговое обязательство в соответствии с Налоговым 
кодексом. 

В силу пункта 3 статьи 31 Налогового кодекса налоговое обязательство 
должно быть исполнено налогоплательщиком в порядке и сроки, которые 
установлены налоговым законодательством Республики Казахстан.

В соответствии с пунктом 3 статьи 472 Налогового кодекса в редакции 
до 1 января 2016 года плательщики, получившие лицензию на осуществление 
видов деятельности по хранению и оптовой реализации алкогольной 
продукции, за исключением деятельности по хранению и оптовой 
реализации алкогольной продукции на территории её производства, по 
хранению и розничной реализации алкогольной продукции, за исключением 
деятельности по хранению и розничной реализации алкогольной продукции 
на территории её производства, уплачивают сумму сбора ежегодно до 
20 января текущего года, за исключением первого года осуществления 
деятельности в соответствующей сфере.

Как следует из материалов дела, 28 октября 2007 года Департаментом 
предпринимательства и промышленности Северо-Казахстанской области ИП 
С. выдана государственная лицензия за № 0008478 на хранение и розничную 
реализацию алкогольной продукции по объекту «Магазин».

26 июля 2013 года ИП С. продал данный магазин Г. и Д.
6 августа 2013 года налоговым управлением по городу Петропавловск 

на основании заявления ИП С. принято решение о приостановлении 
предоставления налоговой отчетности по объекту магазин «Парус» 
с 1 августа 2013 года по 30 июня 2018 года.
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Между тем, в соответствии с подпунктами 4), 5) пункта 1 статьи                     
35 Закона Республики Казахстан от 16 мая 2014 года «О разрешениях и 
уведомлениях» лицензия и (или) приложение к лицензии прекращают 
свое действие в случаях прекращения деятельности физического лица, 
ликвидации, реорганизации юридического лица, добровольного возврата 
лицензии и (или) приложения к лицензии лицензиару. 

При этом при прекращении действия лицензии и (или) приложения                          
к лицензии лицензиат обязан в течение десяти рабочих дней вернуть 
лицензию и (или) приложение к лицензии лицензиару. 

Аналогичные положения содержались и в статье 48 Закона Республики 
Казахстан от 11 января 2007 года «О лицензировании».

В Департамент государственных доходов по Северо-Казахстанской 
области с заявлением об аннулировании лицензии на розничную реализацию 
алкогольной продукции ИП С. обратился лишь 5 апреля 2016 года.  

Таким образом, на момент составления протокола об административном 
правонарушении и вынесения постановления о наложении административного 
взыскания действие лицензии на розничную реализацию алкогольной 
продукции по объекту «Магазин», выданное Департаментом 
предпринимательства и промышленности Северо-Казахстанской области, ИП 
С. не прекращалось. 

Кроме того, административная ответственность по части 8 статьи                
282 КоАП предусмотрена за неуплату ежегодного лицензионного сбора                      
в сроки и размерах, которые установлены Налоговым кодексом. Тем 
самым, закон не связывает уплату  лицензионного сбора с фактическим 
осуществлением деятельности субъектом.  

Следовательно, ИП С. Управлением государственных доходов по 
городу Петропавловск к административной ответственности по части                                          
8 статьи 282 КоАП привлечен правомерно.

С учетом вышеизложенного, специализированная судебная коллегия 
Верховного Суда оставила без изменения постановление заместителя 
руководителя Республиканского государственного учреждения «Управление 
государственных доходов по городу Петропавловск Департамента 
государственных доходов по Северо-Казахстанской области Комитета 
государственных доходов Министерства финансов Республики Казахстан» от 
5 апреля 2016 года, постановление специализированного административного 
суда города Петропавловск от 12 апреля 2016 года по делу об 
административном правонарушении, предусмотренном частью 8 статьи                  
282 Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях,                           
в отношении индивидуального предпринимателя С., протест заместителя 
Генерального прокурора Республики Казахстан – без удовлетворения. 
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Исключительный порядок пересмотра дел 
по представлению Председателя 

Верховного Суда Республики Казахстан
по уголовным делам

Ответственность лица за заранее
 необещанное укрывательство тяжкого или 

особо тяжкого преступления, совершенного исполнителем, наступает, 
если вина исполнителя в совершении тяжкого или особо тяжкого 

преступления доказана с принятием судом процессуального решения 
по данному уголовному делу, либо установлена ранее принятым и 

вступившим в законную силу обвинительным приговором суда или 
постановлением о прекращении уголовного дела 

по нереабилитирующим основаниям

17 января 2017 года 			                                                          № 2 пп-3-16 

Приговором Алмалинского районного суда города Алматы от                               
26 декабря 2014 года Б. признана виновной по статье 363 УК (в редакции от                       
16 июля 1997 года) и освобождена от уголовной ответственности в связи                                    
с истечением срока давности.

В апелляционном порядке дело не рассматривалось.
Осужденная Б. обратилась с ходатайством о внесении представления               

о пересмотре в кассационном порядке вступившего в законную силу 
судебного акта и оправдании её по факту заранее необещанного 
укрывательства тяжкого преступления за отсутствием состава преступления.

Рассмотрев ходатайство осужденной, председатель Верховного Суда 
РК в соответствии с требованиями пункта 2) части 3 статьи 484 УПК 
внес представление о пересмотре в кассационном порядке приговора 
Алмалинского районного суда города Алматы от 26 декабря 2014 года ввиду 
нарушения единообразия в толковании и применении судами норм права.

Изучив основания внесенного Председателем Верховного Суда 
Республики Казахстан представления и материалы уголовного дела, 
выслушав прокурора Н., полагавшего удовлетворить представление, судебная 
коллегия считает, что приговор Алмалинского районного суда города Алматы                                
в отношении Б. подлежит отмене по следующим основаниям.

Органом уголовного преследования Б. обвинялась в мошенничестве, 
то есть хищении денежных средств в особо крупном размере, совершенном 
путем обмана и злоупотребления доверием, и была предана суду по пункту 
«б» части 3 статьи 177 УК (в редакции от 16 июля 1997 года).
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Судом первой инстанции установлено, что Б. не похищала денежные 
средства потерпевшего Т., деньгами потерпевшего завладело другое лицо 
(Ж.), а Б. совершила заранее необещанное укрывательство преступления, 
совершенного Ж. В этой связи судом действия осужденной квалифицированы 
по статье 363 УК (в редакции от  16 июля 1997 года).

Данные выводы и решение суда не основаны на законе. 
По смыслу уголовного закона ответственность лица за заранее 

необещанное укрывательство тяжкого или особо тяжкого преступления, 
совершенного другим лицом (исполнителем), может иметь место лишь в том 
случае, если вина исполнителя в совершении тяжкого или особо тяжкого 
преступления доказана с принятием судом процессуального решения по 
данному уголовному делу либо установлена ранее принятым и вступившим            
в законную силу обвинительным приговором суда или постановлением                           
о прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям.

Как следует из материалов уголовного дела, на момент вынесения 
приговора Ж., которого суд в отношении Б. признал лицом, совершившим 
хищение денежных средств потерпевшего Т., участвовал по делу лишь                       
в качестве свидетеля.

Ж. обвинение по статье 177 УК (за тяжкое, особо тяжкое преступления) 
по факту хищения денежных средств Т. не предъявлялось, суду по какому-
либо обвинению он не предан. Постановлением следователя от 22 августа 
2011 года уголовное преследование в отношении Ж. прекращено за 
отсутствием в его действиях состава преступления, предусмотренного статей 
177 УК.  

Несмотря на тот факт, что данное уголовное дело судебными 
инстанциями дважды возвращалось прокурору для производства 
дополнительного расследования для привлечения к уголовной 
ответственности других лиц, чьи действия непосредственно связаны 
с  действиями Б., постановлением следователя от 29 ноября 2013 года 
в возбуждении уголовного дела по пункту «б» части 3 статьи 177 УК 
в отношении Ж. отказано за отсутствием в его деянии состава преступления.

Таким образом, на момент вынесения приговора Б. данных                                 
о привлечении Ж. к уголовной ответственности по пункту «б» части                            
3 статьи 177 УК у суда не было, а значит не имелось оснований для признания 
виновной Б. по статье 363 УК (в редакции от 16 июля 1997 года).

Судом при рассмотрении дела допущено нарушение конституционных 
прав Б., неправильное применение уголовного и уголовно-процессуального 
законов, что повлекло впоследствии осуждение невиновной.

При таких обстоятельствах судебная коллегия по уголовным делам
Верховного Суда отменила судебные акты первой инстанции и 

прекратила производство по уголовному делу по статье 363 УК РК 
(в  редакции от 16 июля 1997 года) за отсутствием в её действиях состава 
преступления.
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В соответствии с главой 4 УПК Б. разъяснено ее право на реабилитацию 
и возмещение вреда, причиненного в результате незаконного осуждения.

Представление Председателя Верховного Суда Республики Казахстан 
удовлетворено.

Суд апелляционной инстанции,
отменяя приговор в полном объеме и

прекращая уголовное дело в отношении
осужденного по части 1 статьи 68 УК, проявил

односторонность в исследовании и оценке
обстоятельств дела и не отразил в постановлении судьбу

разрешенного судом первой инстанции гражданского иска

24 января 2017 года			                                                            № 2пп-4-16

Приговором районного суда № 2 Сарыаркинского района города Астаны 
от 30 марта 2016 года Б. осужден по части 1 статьи 345 УК к 1 году лишения 
свободы с лишением права управлять транспортным средством сроком на                     
3 года и отбыванием наказания в колонии-поселении.

С осужденного Б. взысканы в пользу А. материальный ущерб 
в  сумме 165 115 тенге, моральный вред в размере 500 000 тенге, в пользу 
гражданского истца К. материальный ущерб в сумме 415 457 тенге, а также                                
в доход государства государственная пошлина в размере  6 866,77 тенге и 
процессуальные издержки в сумме 16 292 тенге. 

Приговором суда Б. признан виновным в нарушении правил дорожного 
движения, повлекшем по неосторожности причинение тяжкого вреда 
здоровью потерпевшей А.

Постановлением апелляционной судебной коллегии по уголовным делам 
суда города Астаны от 20 мая 2016 года приговор отменен. Уголовное дело 
в отношении Б. по части 2 статьи 345 УК прекращено в связи с примирением 
осужденного Б. с потерпевшей А. и заглаживанием причиненного ей 
вреда. На основании части 1 статьи 68 УК Б. освобожден от уголовной 
ответственности.

Постановлением судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Республики Казахстан от 8 ноября 2016 года ходатайство представителя 
гражданского истца К. – С. оставлено без рассмотрения на основании пункта                 
1 части 2 статьи 484 УПК.

В представлении Председателя Верховного Суда Республики Казахстан, 
внесенном в порядке пункта 2 части 3 статьи 484 УПК, ставится вопрос                         
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о пересмотре состоявшихся по делу судебных актов ввиду нарушения 
единообразия в толковании и применении судами норм права, что нарушает 
права и законные интересы гражданского истца К. в части рассмотренного                   
в рамках уголовного дела ее гражданского иска.

В частности указывается, что апелляционная инстанция свое решение 
об отмене приговора и прекращении уголовного дела в отношении Б.  на 
основании части 1 статьи 68 УК с освобождением его от уголовной 
ответственности за примирением с потерпевшей А. и заглаживанием ей 
причиненного вреда приняла без учета результатов рассмотрения судом 
первой инстанции иска гражданского истца К., в пользу которой суд 
взыскал материальный ущерб в сумме 415 457 тенге из-за повреждения ее 
автомашины в результате виновных действий Б. при совершении дорожно-
транспортного происшествия и это обстоятельство лишает истца права на 
возмещение ущерба.

Изучив материалы дела и обсудив доводы участников процесса, 
судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда считает, что 
постановление апелляционной инстанции подлежит отмене, а приговор 
изменению по следующим основаниям.

В соответствии с пунктом 6 части 1 статьи 485 УПК одним из оснований 
для пересмотра в кассационном порядке вступивших в законную силу 
судебных актов, указанных в части 1 статьи 484 данного Кодекса, являются 
допущенные при расследовании или судебном рассмотрении дела нарушения 
конституционных прав и свобод граждан либо неправильное применение 
уголовного и уголовно-процессуального законов, которые повлекли 
неправильное разрешение гражданского иска.

Такие основания по рассматриваемому делу установлены.
Как видно из материалов дела, суд первой инстанции достоверно  

установил обстоятельства совершения Б. дорожно-транспортного 
происшествия из-за нарушения правил дорожного движения, в результате 
которого было допущено столкновение автомашины под его управлением                
с автомашиной «BMW-318» с госномером 358FKA/01, повлекшее причинение 
тяжкого вреда здоровью пассажирки этой автомашины А.

Виновность Б. в совершении данного преступления подтверждена 
совокупностью исследованных доказательств и никем из участников 
процесса не оспаривается.

Правовая оценка действий Б. по части 2 статьи 345 УК является 
правильной и назначенное наказание соответствует требования статьи 52 УК.     

Суд первой инстанции в соответствии с правилами статей 166 – 170 
УПК правомерно разрешил заявленный гражданский иск потерпевшей                                    
А. о возмещении ей материального и морального вреда, а также обоснованно 
удовлетворил исковые требования К., признанной в ходе досудебного 
производства гражданским истцом на основании постановления 
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дознавателя от 22 декабря 2015 года, в связи с тем, что К. является законным 
собственником автомашины «BMW-318», поврежденной в результате 
виновных действий осужденного Б. при совершении дорожной аварии, 
материальный ущерб от которой составил 415 457 тенге. 

Вместе с тем, при рассмотрении дела в апелляционном производстве  
судом допущен ряд нарушений уголовно-процессуального закона, повлекших 
ущемление законных прав и интересов гражданского истца К. и повлиявших 
на правильность принятого процессуального решения.

Так, в нарушение требований статьи 420 УПК суд не известил 
гражданского истца К. о поданной осужденным апелляционной жалобе 
с  доводами о примирении с потерпевшей А. ввиду заглаживания 
причиненного ей вреда и не совершил процессуальных действий по 
направлению копии жалобы, разъяснению прав на подачу возражений.

Как следствие этого, проверив доводы апелляционной жалобы 
осужденного Б. в порядке статей 426 и 432 УПК и установив их 
достоверность, суд апелляционной инстанции, отменяя приговор в полном 
объеме и прекращая уголовное дело в отношении осужденного по части 
1 статьи 68 УК, проявил односторонность в исследовании и оценке 
обстоятельств дела, чем нарушил положения статьи 24 УПК.

В частности, не обеспечив защиту прав К., не исследовал и не убедился                          
в наличии или отсутствии обстоятельств, затрагивающих ее права и 
интересы, не отразил в судебном постановлении судьбу разрешенного 
судом первой инстанции ее гражданского иска, неразрывно вытекающего из 
установленных по делу обстоятельств и приговора.

При таком положении дела, судебная коллегия считает доводы 
представления обоснованными и подлежащими удовлетворению.

На основании изложенного, судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда отменила постановление апелляционной инстанции                        
в отношении осужденного Б. и  изменила приговор первой инстанции.

На основании части 1 статьи 68 УК, части 1 статьи 36 УПК освободила  
осужденного Б. по части 2 статьи 345 УК, он был освобожден от уголовной 
ответственности.

Этот же приговор в части удовлетворения иска потерпевшей 
А.  был отменен и производство по нему прекращено ввиду возмещения 
причиненного вреда.

В остальной части приговор был оставлен без изменения.
Представление Председателя Верховного Суда Республики Казахстан  

удовлетворено.
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Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының қылмыстық
істер жөніндегі сот алқасының қаулыларынан үзінділер

Извлечения из постановлений cудебной коллегии
по уголовным делам Верховного Суда Республики Казахстан

Жаза тағайындау

Сот іс бойынша келтірілген прокурор
наразылығында қылмыстық құқық бұзушылықтар

жиынтығы бойынша сотталғанға ҚК-нің 58-бабының
 3-бөлігіндегі тәртіпке сәйкес, қатаңдығы жеңілірек жазаны неғұрлым 
қатаң жазаға сіңіру жолымен тағайындауды сұраған уәжін ескермей, 

сотталғанның жағдайын өз еркінше нашарлатып, заң талаптарын 
өрескел бұзғандықтан сот актісі өзгертілді

2017 жылғы 24 қаңтар                                                                    № 2уп-312-2016

Алматы қаласы Жетісу ауданы № 2 аудандық сотының 2016 жылғы 
29  маусымдағы үкімімен С. ҚК-нің 192-бабының 1-бөлігімен мүлкі 
тәркіленіп, 3 жыл 6 айға бас бостандығынан айыруға, ҚК-нің 287-бабы 
2-бөлігімен 1 жылға бас бостандығын шектеуге, ҚК-нің 58-бабының 
3-бөлігіне сәйкес қылмыстардың жиынтығы бойынша қатаңдығы жеңілірек 
жазаны неғұрлым қатаң жазаға сіңіру жолымен түпкілікті мүлкі тәркіленіп, 
3 жыл 6 айға бас бостандығынан айыруға, тағайындалған жазаны жалпы 
режимдегі түзеу колониясында өтеуге сотталған.

С. ҚК-нің 291-бабының 1-бөлігімен көзделген қылмысты жасауда 
кінәсіз деп танылып, аталған бап бойынша әрекетінде қылмыс құрамының 
болмауына байланысты ақталған.

Сот үкімімен сотталған С. қарақшылық, яғни бөтен мүлікті ұрлау 
мақсатында шабуыл жасауға ұшыраған адамның өміріне және денсаулығына 
қауіпті күш қолдану қатерін төндірумен ұштасқан шабуыл жасағаны,          
сондай-ақ жарақат салатын патрондармен ату мүмкіндігі бар газды қаруды 
және оның патрондарын заңсыз иемденіп, сақтап, алып жүргені үшін кінәлі 
деп танылған.

Алматы қалалық сотының қылмыстық істер жөніндегі сот алқасының 
2016 жылғы 21 қазандағы қаулысымен сот үкімі өзгертілген. Үкімнің                      
С.-ны ҚК-нің 291-бабының 1-бөлігімен ақтау бөлігінің күші жойылып, осы 
сот алқасының 2016 жылғы 21 қазандағы үкімімен С. ҚК-нің 291-бабының                   
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1-бөлігімен кінәлі деп танылып, оған осы баппен 3 жылға бас бостандығынан 
айыру жазасы тағайындалған. ҚК-нің 58-бабының 3-бөлігіне сәйкес 
қылмыстардың жиынтығы бойынша Жетісу ауданының № 2 аудандық 
сотының 2016 жылғы 29 маусымдағы үкімімен тағайындалған жазаны осы 
үкіммен тағайындалған жазаға ішінара қосу арқылы С.-ға түпкілікті мүлкі 
тәркіленіп, 4 жылға бас бостандығынан айыру жазасы тағайындалып, жазаны 
жалпы режимдегі түзеу колониясында өтеу белгіленген. 

Прокурордың сотталған С.-ға қылмыстардың жиынтығы бойынша 
түпкілікті жазаны онша қатаң емес жазаны неғұрлым қатаң жазаға сiңiру 
арқылы тағайындау қажеттілігі туралы қорытындысын тыңдап, сотталғанның 
өтінішхатында келтірілген уәждерін және қылмыстық іс материалдарын 
зерттеп, сот алқасы сотталған С.-ға қатысты сот үкімі төмендегі мән-
жайлардың негізінде өзгертілуге жатады деп есептейді.

Сотталған С.-ның үкімде көрсетілген жағдайда қылмыс жасағаны басты 
сот талқылауында жан-жақты зерттелген және объективті бағаланған іс 
бойынша жинақталған дәлелдемелердің жиынтығымен бекітілген және  оның 
іс-әрекеттері ҚК-нің 192-бабының 1-бөлігімен, 287-бабының 2-бөлігімен 
және 291-бабының 1-бөлігімен дұрыс сараланып, жаза түрі мен мөлшері 
аталған баптар бойынша дұрыс тағайындалған.

Алайда апелляциялық сот алқасы сотталған С.-ға ҚК-нің 58-бабы                   
3-бөлігінің тәртібімен түпкілікті жаза тағайындауды заңға негіздемеген.

Бірінші сатыдағы соттың үкімінен сотталған С.-ға ҚК-нің 58-бабының                 
3-бөлігімен, яғни қылмыстық құқық бұзушылықтар жиынтығы бойынша 
түпкілікті жаза қатаңдығы жеңілірек жазаны неғұрлым қатаң жазаға сіңіру 
жолымен тағайындалғандығы көрінеді.

Бірақ аталған сот үкімін прокурордың наразылығымен қайта қараған 
апелляциялық сатыдағы сот сотталған С.-ны ҚК-нің 291-бабының 1-бөлігімен 
кінәлі деп тауып және осы бап бойынша жаза тағайындап, сотталғанға 
түпкілікті жазаны ҚК-нің 58-бабының 3-бөлігіне сәйкес жазаларды ішінара 
қосу арқылы тағайындаған. 

Бұл ретте, сот заң талаптарымен қоса, іс бойынша келтірілген прокурор 
наразылығында қылмыстық құқық бұзушылықтар жиынтығы бойынша 
сотталған С.-ға ҚК-нің 58-бабының 3-бөлігіндегі тәртіпке сәйкес қатаңдығы 
жеңілірек жазаны неғұрлым қатаң жазаға сіңіру жолымен тағайындауды 
сұраған уәжін ескермей, нәтижесінде сотталғанның жағдайын өз еркінше 
нашарлатқан, сөйтіп заң талаптарын өрескел бұзған.

Жоғарыда баяндалғандардың негізінде, Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының қылмыстық істер жөніндегі сот алқасы сотталған С.-ға 
қатысты жергілікті соттардың сот актілерін өзгертіп, оған ҚК-нің 58-бабының 
3-бөлігіне сәйкес қылмыстық құқық бұзушылықтардың жиынтығы бойынша 
қатаңдығы жеңілірек жазаны неғұрлым қатаң жазаға сіңіру жолымен 
түпкілікті мүлкі тәркіленіп, 3 жыл 6 айға бас бостандығынан айыру түріндегі 
жаза тағайындады.
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Сот актілерінің қалған бөлігі өзгеріссіз қалдырылып, сотталған С.-ның 
өтінішхаты ішінара қанағаттандырылды. 

Қосымша жаза тағайындау

Белгілі бір лауазымды атқаруға немесе 
белгілі бір қызметпен айналысуға өмір 

бойына тыйым салу тек ҚК-нің 50-бабының
2-бөлігінде көрсетілген жағдайда ғана тағайындалады

24 қаңтар 2017 жыл                                                                2уп-318-2016

Маңғыстау облысы Ақтау қалалық сотының 2015 жылғы                                  
4 желтоқсандағы үкімімен Т. ҚК-нің 367-бабы 3-бөлігінің 3) тармағымен 
оның жеке меншігі болып табылатын барлық мүлкі тәркіленіп, кәсіпкерлік 
қызметпен айналысу құқығынан өмір бойына айырып, параның 40 еселенген 
сомасы, яғни 5 879 600 теңге айыппұлға, ҚК-нің 189-бабы 4-бөлігінің                       
2) тармағымен оның жеке меншігі болып табылатын барлық мүлкі тәркіленіп, 
кәсіпкерлік қызметпен айналысу құқығынан өмір бойына айырып, 7 жыл 
6 айға бас бостандығынан айыруға, ҚК-нің 58-бабы 3-бөлігінің негізінде, 
қылмыстардың жиынтығы бойынша қатаңдығы жеңілірек жазаны неғұрлым 
қатаң жазаға сіңіру жолымен түпкілікті оның жеке меншігі болып табылатын 
барлық мүлкі тәркіленіп, кәсіпкерлік қызметпен айналысу құқығынан өмір 
бойына айырып, 7 жыл 6 айға бас бостандығынан айыруға, тағайындалған 
жазаны жалпы режимдегі түзеу колониясында өтеуге сотталған.

Жазаны өтеу мерзімі 2015 жылдың 8 маусымынан бастап есептелген.
У.  ҚК-нің 368-бабының 1-бөлігімен оның жеке меншігі болып табылатын 

барлық мүлкі тәркіленіп, кәсіпкерлік қызметпен айналысу құқығынан 
өмір бойына айырып, параның 10 еселенген сомасы, яғни 300 000 теңге 
айыппұлға, ҚК-нің 189-бабы 4-бөлігінің 2) тармағымен оның жеке меншігі 
болып табылатын барлық мүлкі тәркіленіп, кәсіпкерлік қызметпен айналысу 
құқығынан өмір бойына айырып, 7 жылға бас бостандығынан айыруға,  
ҚК-нің 58-бабы 3-бөлігінің негізінде, қылмыстардың жиынтығы бойынша 
қатаңдығы жеңілірек жазаны неғұрлым қатаң жазаға сіңіру жолымен 
түпкілікті оның жеке меншігі болып табылатын барлық мүлкі тәркіленіп, 
кәсіпкерлік қызметпен айналысу құқығынан өмір бойына айырып, 7 жылға 
бас бостандығынан айыруға, тағайындалған жазаны жалпы режимдегі түзеу 
колониясында өтеуге сотталған. 

Жазаны өтеу мерзімі 2015 жылдың 13 шілдесінен бастап есептелген.
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Т.-дан, У.-дан және А.-дан мемлекет пайдасына үлестік тәртіппен          
103 512 теңге іс жүргізу шығындары өндірілген.

Айғақ заттар тағдыры ҚПК-нің 118-бабының талаптарына сәйкес  
шешілген.

Сонымен қатар осы үкіммен А. да сотталған, бірақ ол жөнінде 
наразылық, өтінішхат келтірілмеген. 

Сот үкімімен сотталған Т. мемлекеттік функцияларды орындауға 
уәкілеттік берілген адамға жеке өзіне немесе делдал арқылы бірнеше рет 
пара бергені және кінәліге сеніп тапсырылған бөтен мүлікті аса ірі мөлшерде 
талан-таражға салғаны үшін, У. парақорлыққа делдал болу, яғни пара алушы 
мен пара берушінің арасындағы пара алу және беру туралы келісімге қол 
жеткізуге, оны іске асыруға ықпал еткені және кінәліге сеніп тапсырылған 
бөтен мүлікті аса ірі мөлшерде талан-таражға салғаны үшін кінәлі деп 
танылған.

Маңғыстау облыстық сотының қылмыстық істер жөніндегі 
апелляциялық сот алқасының 2016 жылғы 22 ақпандағы қаулысымен сот 
үкімі өзгертілген, Т. мен У.-дан мемлекет пайдасына үлестік тәртіппен  
38 429 640 теңге материалдық залал және 1 152 890 теңге мемлекеттік баж 
өндірілген. Үкімнің қалған бөлігі өзгеріссіз қалдырылған.

Жоғарғы Сот алқасы қорғаушы Б.-ның өтінішхатты толық қолдап, 
сотталғандар Т. мен У.-ды ҚК-нің 189-бабы 4-бөлігінің  2) тармағымен кінәлі 
деп тапқан бөлігін жойып, бұл бап бойынша оларды кінәсіз деп тануды және 
олардың жазасынан кәсіпкерлік қызметпен айналысу құқығынан өмір бойына 
айыру туралы қосымша жазаны алып тастауды сұраған уәжін, прокурор                
П.-ның сот актілерін өзгертіп, сотталғандарға тағайындалған кәсіпкерлік 
қызметпен айналысу құқығынан өмір бойына айыру қосымша жазасын 
жоюды сұраған қорытындысын тыңдап, іс құжаттары мен өтінішхатта 
келтірілген уәждерді зерттеп, сот үкімі мен апелляциялық сот алқасының 
қаулысы төмендегі негіздерге байланысты өзгертілуге жатады деген 
тұжырымға келді.

Соттың сотталғандар Т. мен У.-дың айыптарына тағылған қылмыстарды 
үкімде баяндалған мән-жағдайда жасаған деген тұжырымы басты сот 
отырысында егжей-тегжейлі, мұқият тексеріліп, тиісті бағасын алған 
дәлелдемелерге негізделген.

Сотталғандар Т. мен У. кінәлары басты сот талқылауында мойындамаса 
да олардың кінәсі іс бойынша жинақталған жазбаша дәлелдемелердің 
жиынтығымен толық бекіген, сотталған Т-нің іс-әрекеттері ҚК-нің 367-бабы                     
3-бөлігінің 3) тармағымен, 189-бабы 4-бөлігінің 2) тармағымен, ал,  
У.-дың іс-әрекеттері ҚК-нің 368-бабының 1-бөлігімен, 189-бабы 4-бөлігінің                      
2) тармағымен дұрыс сараланған.

Негізгі жаза түрі мен мөлшері аталған баптар бойынша дұрыс 
тағайындалған.
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Алайда сот сотталғандарға олардың іс-әрекеттері сараланған баптардың 
санкциясында көзделген қосымша жаза түрін тағайындаған кезде өрескел 
қателікке жол беріп, Т. мен У.-ға кәсіпкерлік қызметпен айналысу құқығынан 
өмір бойына айыру қосымша жазасын заңсыз тағайындаған.

ҚК-нің 3-бабының 29) тармағына сәйкес сотталғандар Т. мен У.-дың 
жасаған қылмыстары сыбайлас жемқорлық қылмыстар қатарына жатады.

Ал ҚК-нің 50-бабының 2-бөлігінде сыбайлас жемқорлық қылмыстар 
жасағаны үшін белгілі бір лауазымды атқару немесе белгілі бір қызметпен 
айналысу құқығынан айыру міндетті түрде тағайындалатыны және 
ол мемлекеттік қызметте, судья қызметін, жергілікті өзін-өзі басқару 
органдарында, Қазақстан Республикасының Ұлттық Банкінде және оның 
ведомстволарында, мемлекеттік ұйымдарда және жарғылық капиталында 
мемлекет үлесі елу пайыздан асатын ұйымдарда, оның ішінде акционері 
мемлекет болып табылатын ұлттық басқарушы холдингтерде, ұлттық 
холдингтерде, ұлттық компанияларда, ұлттық даму институттарында, 
дауыс беретін акцияларының (қатысу үлестерінің) елу пайыздан астамы 
өздеріне тиесілі олардың еншілес ұйымдарында, сондай-ақ дауыс беретін 
акцияларының (қатысу үлестерінің) елу пайыздан астамы аталған еншілес 
ұйымдарға тиесілі заңды тұлғаларда лауазымды атқаруға өмір бойына тыйым 
салудан тұратыны көрсетілген.

Мұндай жағдайда, сотталғандарға кәсіпкерлік қызметпен айналысу 
құқығынан өмір бойына айыру қосымша жазасы негізсіз тағайындалған, 
себебі ондай жаза түрі аталған баппен мүлде қарастырылмаған. Ендеше 
іс бойынша қабылданған сот актілері қылмыстық заңның дұрыс 
қолданылмауынан өзгертілуге, соттың сотталғандарға тағайындаған 
кәсіпкерлік қызметпен айналысу құқығынан өмір бойына айыру туралы 
қосымша жазасы жойылуға жатады.

Бұл ретте, кассациялық алқа сотталғандарға тағайындалған қосымша 
жаза түрін ҚК-нің 50-бабының 2-бөлігінде көрсетілген басқа қосымша жазаға  
ауыстырып, олардың жағдайларын өз еркімен нашарлатуға құқығы жоқ 
және ол қылмыстық-процестік заңның қағидаттарына қайшы келеді, себебі  
ҚПК-нің талаптарына сәйкес, мұндай шешім тек айыптау тарапынан 
келтірілген өтінішхаттар мен прокурор наразылығы негізінде ғана 
қабылданады. Ал аталған іс бойынша ондай наразылық пен өтінішхат 
келтірілмеген. 

Сондықтан жоғарыда аталғандардың негізінде, Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының қылмыстық істер жөніндегі сот алқасы сотталғандар 
Т. мен У.-ға қатысты жергілікті соттардың сот актілерін өзгертіп, оларға 
тағайындалған «кәсіпкерлік қызметпен айналысу құқығынан өмір бойына 
айыру» қосымша жазаны жойды.

Үкім мен апелляциялық сот алқасы қаулысының қалған бөлігі өзгеріссіз 
қалдырылып, қорғаушы Б.-ның өтінішхаты ішінара қанағаттандырылды. 



46

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Бюллетені №3/2017

Жалған кәсіпкерлік жөніндегі істер

Қылмыстық іс бойынша аяқталмаған
сотқа дейінгі тергеп-тексеру кезінде және

контрагенттерге қатысты бұрын қабылданған
және заңды күшіне енген әкімшілік жауаптылыққа

тарту туралы қаулы, соттың айыптау үкімі не қылмыстық
істі ақтамайтын негіздер бойынша тоқтату туралы тиісінше процестік 
шешім қабылданбай тұрып, кінәлінің кінәсін анықтау ертерек болып 

табылады, себебі контрагент төлеуден жалтарған салық сомасы 
сотталғанның әрекетін саралауға ғана емес, сонымен бірге қылмыстық 

құқық бұзушылық құрамының бар-жоғына да әсер етеді

2017 жылғы 31 қаңтар                                                             № 2уп-6-2017   

Қызылорда қаласы № 2 сотының 2016 жылғы 22 шілдедегі үкімімен    
Ж., бұрын сотталмаған, ҚК-нің 192-бабы 2-бөлігінің «б» тармағымен 
кінәлі деп танылып, 2 000 айлық есептік көрсеткіш, яғни 3 704 000 теңге 
мөлшерінде айыппұл салынған.

Сот үкімімен Ж. адамдар тобының алдын ала сөз байласуы бойынша 
жалған кәсіпкерлік, яғни кәсіпкерлік қызметті жүзеге асыру ниетінсіз 
басқа заңды тұлғалардың өз шешімдерін айқындау құқығын беретін қатысу 
үлестерін сатып алып, оларға басшылық етіп, құқыққа қарсы мақсаттарды 
көздеген мәмілелер жасап, мемлекетке ірі залал келтіргені үшін кінәлі деп 
танылған.

Қызылорда облыстық сотының қылмыстық істер жөніндегі сот 
алқасының 2016 жылғы 20 қыркүйектегі қаулысымен сот үкімі өзгеріссіз 
қалдырылған.

Жоғарғы Сот алқасы сотталған Ж.-ның, оның қорғаушысы М.-ның 
өтінішхаттарын қолдап, сотталған Ж.-ға қатысты қылмыстық іс бойынша 
қабылданған сот актілерінің күшін жойып, оны ақтауды сұраған уәждерін, 
прокурор П.-ның өтінішхаттар қанағаттандырылуға, іс апелляциялық 
сатыдағы сотқа қайта қарауға жолдануға жатады деген қорытындысын 
тыңдап, іс құжаттары мен өтінішхаттарда келтірілген уәждерді зерттеп, 
сот үкімі мен апелляциялық сот алқасының қаулысы төмендегі негіздерге 
байланысты жойылуға жатады деген қорытындыға келді.

ҚПК-нің 24-бабының 1-бөлігіне сәйкес сот, прокурор, тергеуші, 
анықтаушы iстi дұрыс шешуге қажеттi және жеткiлiктi мән-жайларды                  
жан-жақты, толық және объективтi зерттеу үшiн заңда көзделген барлық 
шараларды қолдануға мiндеттi.
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ҚПК-нің 388-бабының талаптарына сәйкес сот үкiмi заңды және негiздi 
болуға тиiс. 

Осындай талап «Сот үкімі туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының 2002 жылғы  15 тамыздағы № 19 нормативтік қаулысының                       
5-тармағында да көзделген, яғни егер сот қылмыстың орын алғанын, оны 
сотталушының жасағандығын, оның қылмыс жасаудағы кінәсін, кінәсі заң 
талаптарын сақтай отырып жиналған дәлелдемелермен расталғандығын 
даусыз анықтаса ғана айыптау үкімін шығарады делінген.

Алайда бұл талаптар  сот тарапынан орындалмаған.
Аталған үкімге сәйкес Ж. адамдар тобының алдын ала сөз байласуы 

бойынша кәсіпкерлік қызметті жүзеге асыру ниетінсіз басқа заңды 
тұлғалардың өз шешімдерін айқындау құқығын беретін қатысу үлестерін 
сатып алып, оларға басшылық етіп, құқыққа қарсы мақсаттарды көздеген 
мәмілелер жасап, мемлекетке ірі залал келтірген деп айыпталған.

Сондықтан Ж.-ға қатысты қылмыстық іс бойынша сотқа дейінгі тергеп-
тексеру «Ю» ЖШС-мен мәмілелер жасасқан контрагенттердің әрекеттеріне 
құқықтық баға берілмей, үстірт және біржақты жүргізілген.

Сотталған Ж. сотқа дейінгі тергеп-тексеру барысында да, басты сот 
талқылауында да кінәсін мүлде мойындамаған. 

«Ю» ЖШС-мен мәмілелер жасасқан контрагенттердің, атап айтқанда 
«B», «S», «О», «Б» және «Ж» ЖШС-нің әрекеттеріне құқықтық баға 
берілмеген, яғни олардың басшылары немесе өкілдері жан-жақты аталған 
ЖШС-мен қандай келісімшарттар жасалғандығы, ол келісімшарттарды нақты 
кіммен жасағандығы, Ж.-ның ол келісімшарттарды жасаудағы атқарған 
рөлі, «Ю» жауапкершілігі шектелген серіктестігі жоғарыда көрсетілген 
контрагенттерге нақты қандай қызмет көрсеткендігі анықталмаған.

Сот отырысында сұралған куә Ш. 2014 жылдың шілде айында                      
Ж. есімді танысы келіп, оның атына «Ю» ЖШС тіркегендігін, одан кейін 
оны мүлдем көрмегендігін айтқан. Алайда ол оның алдап соғу немесе заңсыз 
жұмыстармен айналысуы мүмкін деген әңгімелерді естігеннен кейін онымен 
хабарласып, ЖШС-ні өз атына қайта тіркеуді сұраған.

Яғни, Ш.-ның берген жауабынан Ж.-ның нақты немен айналысқаны 
анықталмаған.

Сонымен қатар куә А.-да  осыған ұқсас жауап берген, яғни                          
2014 жылдың желтоқсан айында Ж. оған бір мекемеге тек қағаз жүзінде 
директор керек екендігін, жұмыстың барлығын тек өзі ғана атқаратынын 
айтқан. Осыдан кейін ол Ш.-ның атында тұрған «Ю» ЖШС-ні өз атына 
аударған. Одан кейін ол Ж. -ны көрмеген.

Сотта куә М. берген жауабында 2014 жылдан бастап «B» ЖШС-нің 
директоры болып қызмет жасайтынын айтқан. 2013 жылдан бастап 
серіктестіктің директоры туған апасы Х. болған. 2014 жылдың күз айларында 
серіктестікті өзінің атына қайта тіркеткендерін, өзінің «Ю» ЖШС-мен қандай 
да бір есеп айырысу жұмыстары жүргізілгендігі жөнінде білмейтінін айтқан.
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Сонымен сот отырысында бұл куәлардан және басқа да контрагенттерден 
Ж.-ның қылмыстық әрекетіне қатысты ешнәрсе сұралмаған.

Ал ҚК-нің 192-бабының талабына сәйкес жалған кәсіпкерлікпен 
келтірілген залал ретінде контрагент төлеуден жалтарған салық сомасы 
есептеледі.

«Жалған кәсіпкерлік туралы заңнаманы қолданудың кейбір мәселелері 
жөнінде» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2009 жылғы                          
12 қаңтардағы № 1 нормативтік қаулысында да осы ережеге назар аударылған.

Аталған нормативтік қаулының 10-тармағына сәйкес жалған 
кәсіпкерлікпен ұласқан залал контрагент төлеуден жалтарған салық сомасы 
ретінде немесе контрагент заңсыз алған кредит, кіріс, мүліктік пайда 
сомасы ретінде айқындалады. Осыған байланысты төленбеген салықтар, 
заңсыз алынған кредит, кіріс, өзге де пайдалар түрінде жалған кәсіпорын 
контрагенті келтірген залал, сондай-ақ бұл контрагенттің басшысының 
(қатысушының) кінәсі осы қылмыстық іс бойынша процестік шешім 
қабылдана отырып дәлелденуге жатады немесе бұрын қабылданған және 
заңды күшіне енген әкімшілік жауаптылыққа тарту туралы қаулымен, 
соттың айыптау үкімімен не қылмыстық істі ақтамайтын негіздер бойынша 
тоқтату туралы қаулымен белгіленуге тиіс. Соттарға жалған кәсіпкерлік 
экономикалық қызмет саласындағы қылмыстық құқық бұзушылықтың басқа, 
атап айтқанда, салықтарды төлеуден жалтару, кредитті заңсыз алу, заңсыз 
жолмен алынған ақша қаражатын немесе өзге де мүлікті заңдастыру және 
тағы басқа түрлерін жасаудың тәсілі болып табылатындығын ескеру қажет. 
Демек, жалған кәсіпорындардың қызметтерін пайдаланатын адамдар осы 
қоғамдық қауіпті әрекеттің бенефициарлары болып табылады. Сондықтан 
қылмыстық істі қарау барысында істің мән-жайларын жан-жақты, толық және 
объективті зерттеу туралы ҚПК-нің 24-бабының талаптарын ескере отырып, 
контрагенттер басшыларының (қатысушылардың) жалған кәсіпкерлікпен 
ұласқан құқық бұзушылық жасауға қатысуының нақты дәлелдемелері болуы 
тиіс делінген.

Сот үкімінде ҚПК-нің 35-бабы 1-бөлігінің 11-тармағына сәйкес, 
яғни Ж.-ның қайтыс болуына байланысты оған қатысты қылмыстық іс 
тоқтатылған. С.-мен жалған кәсіпкерлікпен айналысуға алдын ала сөз 
байласып, Ш.-ның атына «Ю» ЖШС-ні тіркеп, «B», «S», «О», «Б» және 
«Ж» ЖШС-нің өкілдерімен алдын ала келісімге келіп, соңғыларға ешқандай 
тауар сатпай және қызмет көрсетпей, жалған шот-фактуралар мен оған тиісті 
құжаттарды рәсімдегені үшін кінәлі деп танылған, нәтижесінде контрагенттер 
салық төлеуден жалтарып, мемлекетке 70 258 643 теңге мөлшерінде ірі залал 
келтірілген деп анықталған.

Бірақ сотқа дейінгі тергеп-тексеру органдарымен Ж.-ға қатысты 
қылмыстық іс бойынша залал мөлшерін, яғни жалған кәсіпорынның 
контрагенттері төлеуден жалтарған салық сомасын анықтау барысында бес 
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контрагенттің біреуінен жауап алынбаған («Б» ЖШС), ал жауап алынған 
серіктестік-контрагенттердің басшылары «Ю» ЖШС-мен орын алған 
мәмілелер бойынша міндеттердің толық орындалғаны туралы көрсеткен. 
Осындай айғақтарды сотқа дейінгі тергеп-тексеру барысында сұралған 
«О» ЖШС-нің директоры Ғ. және «B» ЖШС-нің директоры Қ.-да берген.

Алайда, көрсетілген мән-жайлар тиісті тексерусіз қалдырылған. Іс 
бойынша төленбеген ҚҚС пен КТС ретіндегі залал жанама жолмен, тек 
«пирамида» базасындағы мәліметтер көмегімен анықталған, қарсы салықтық 
тексерістер жүргізілмеген, контрагенттер басшыларының әрекеттеріне 
процестік шешім қабылданумен құқықтық баға берілмеген. Сонымен 
бірге, қылмыстық қудалау органы жеткілікті негіздерсіз «Ю»  ЖШС 
контрагенттерінің лауазымды тұлғаларына қатысты іс құжаттарын 
қылмыстық істен жеке өндіріске бөлектеген.

Қылмыстық іс бойынша аяқталмаған сотқа дейінгі тергеп-тексеру 
кезінде және контрагенттерге қатысты бұрын қабылданған және заңды 
күшіне енген әкімшілік жауаптылыққа тарту туралы қаулы, соттың айыптау 
үкімі не қылмыстық істі ақтамайтын негіздер бойынша тоқтату туралы 
процестік шешім қабылданбай тұрып, Ж.-ның кінәсін анықтау ертерек 
болып табылады. Себебі контрагент төлеуден жалтарған салық сомасы 
сотталғанның әрекетін саралауға ғана емес, сонымен бірге қылмыстық құқық 
бұзушылық құрамының бар-жоғына да әсер етеді.

Біріккен Ұлттар Ұйымы Бас Ассамблеясының 1966 жылғы 
16  желтоқсанда қабылдаған Азаматтық және саяси құқықтар туралы 
халықаралық пактінің 14-бабының 2-бөлігінде қылмыс жасаған әр 
айыпталушының кінәлілігі заң жүзінде дәлелденбесе ол өзін кінәсізбін деп 
санауға құқылы делінген. 

ҚПК-нің 485-бабының бірінші бөлігіне сәйкес заңды күшіне енген сот 
актілерін кассациялық тәртіппен қайта қарауға істі тергеп-тексеру немесе 
сотта қарау кезінде жол берілген азаматтардың конституциялық құқықтары 
мен бостандықтарын бұзушылықтар не қылмыстық және қылмыстық-
процестік заңдардың дұрыс қолданылмауы негіз болып табылады.

Сондықтан іс бойынша қабылданған сот актілері қылмыстық-процестік  
заңның дұрыс қолданылмауы себепті жойылуға, іс апелляциялық сатыдағы 
сотқа жаңадан қарауға жолдануға жатады.

Жаңадан қарау барысында сот аталған кемшіліктерді жойып, 
жинақталған дәлелдемелердің жиынтығына тиісті бағасын беріп, заңды, 
негізді шешім қабылдауы қажет. 

Жоғарыда аталғандардың негізінде, Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының қылмыстық істер жөніндегі сот алқасы Ж.-ға қатысты жергілікті 
соттардың сот актілерін күшін жойып, істі басқа сот құрамында жаңадан 
қарау үшін апелляциялық сот алқасына жолдады.

Қорғаушы М.-ның және сотталған Ж.-ның өтінішхаттары ішінара 
қанағаттандырылды.
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Применение статьи 55 УК РК и
Закона об амнистии в связи с двадцатипятилетием 

Независимости Республики Казахстан

На основании 
пункта 2) части 2 статьи 55 УК 

при наличии смягчающего обстоятельства, 
не предусмотренного в качестве признака совершенного 

преступления, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок 
или размер наказания за совершение тяжкого преступления не может 
превышать двух третей максимального срока или размера наиболее 

строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей 
Особенной части УК. Не соблюдение данного требования закона 

послужило основанием для изменения судебных актов

10 января 2017                                                                                  № 2уп-305-16

Приговором суда № 2 г. Актобе Актюбинской области от 20 января                     
2015 года К. осуждена по пункту «б» части 4 статьи 177 УК к 9 годам 
лишения свободы, с конфискацией имущества, с отбыванием наказания                              
в исправительной колонии общего режима. 

Срок наказания исчислен с 19 июня 2014 года.
Этим же приговором осуждены Р., К., в отношении которых ходатайства 

о пересмотре судебных актов не поданы.
Коллегия рассматривает дело в отношении Р. и А. в порядке части                 

14 статьи 494 УПК.
Взысканы с К., Р., А. в солидарном порядке в пользу компании                          

«I» 44 393 200 тенге, государственная пошлина в доход государства в сумме                          
443 932  тенге. 

Взысканы с К., Р. в солидарном порядке в пользу компании                                  
«I» 21 270 860 тенге, государственная пошлина в доход государства в сумме                
212 709  тенге.

Приговором суда К. признана виновной в совершении  мошенничества, 
то есть хищении чужого имущества путем обмана и злоупотребления 
доверием, группой лиц по предварительному сговору с Р. и А., с причинением 
компании «I» материального ущерба в особо крупном размере.

Постановлением апелляционной судебной коллегии по уголовным 
делам Актюбинского областного суда от 23 апреля 2015  года приговор суда                         
в отношении К. оставлен без изменения.
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В ходатайстве осужденная К. указывает о нарушении судом требований 
части 2 статьи 55 УК, вследствие чего ей было назначено чрезмерно суровое 
наказание. Принимая во внимание отсутствие в её действиях отягчающих 
обстоятельств и наличие обстоятельств, смягчающих ответственность, 
просит изменить назначенное наказание с учетом положений части 2 статьи 
55 УК.  

Изучив доводы ходатайства и материалы уголовного дела, выслушав 
мнение прокурора Н., поддержавшего доводы ходатайства, судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда Республики Казахстан считает 
необходимым изменить приговор суда и постановление коллегии областного 
суда.

Виновность осужденной К. в совершении хищения чужого 
имущества путем совершения мошеннических действий, группой лиц 
по предварительному сговору, в особо крупном размере подтверждена 
совокупностью исследованных в судебном заседании и приведенных                          
в приговоре доказательств, которым дана надлежащая оценка.

Действия осужденной К. по пункту «б» части 4 статьи 177 УК судом 
квалифицированы правильно.

Вместе с тем, доводы ходатайства осужденной о неправильном 
назначении наказания являются обоснованными.

В соответствии  с частью 3 статьи 52 УК обстоятельства, смягчающие 
и отягчающие ответственность и наказание, наряду с иными данными                           
о личности и поведении виновного, учитываются при назначении наказания.

Мотивируя в приговоре выводы об обстоятельствах, влияющих на 
наказание, суд указал, что учитывает в качестве смягчающих ответственность 
К. обстоятельств положительную характеристику, первую судимость. 

Отягчающие наказание обстоятельства судом не установлены.
Согласно  пункту 2) части 2 статьи 55 УК (в редакции от 03 июля 

2014 года) при наличии смягчающего обстоятельства, не предусмотренного                        
в качестве признака совершенного преступления, и отсутствии 
отягчающих обстоятельств срок или размер наказания за совершение 
тяжкого преступления не может превышать двух третей максимального 
срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса.

Частью 4 статьи 177 УК (в редакции от 16 июля 1997 года) 
предусмотрено наказание в виде лишения свободы сроком от пяти до десяти 
лет. Преступление является тяжким.

Приговором суда осужденной К. назначено наказание в виде 9 лет 
лишения свободы, то есть свыше двух третей максимального срока, 
предусмотренного санкцией части 4 статьи 177 УК.

Поскольку закон, смягчающий ответственность или наказание, или 
иным образом улучшающий положение лица, совершившего уголовное 
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правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, 
совершивших соответствующее деяние до введения такого закона в действие, 
суд первой инстанции обязан был назначить наказание с применением правил 
пункта 2) части 2 статьи 55 УК (в редакции от 03 июля 2014 года).

С учетом вышеуказанных обстоятельств мера наказания осужденной             
К. подлежит снижению до 6 лет 8 месяцев лишения свободы. 

Вместе с тем, подлежит пересмотру приговор и постановление 
апелляционной судебной коллегии в части назначения наказания и                                
в отношении осужденных Р. и К.

Так, Р. приговором суда № 2 г.Актобе от 20 января 2015 года осуждена по 
пункту «б» части 4 статьи 177 УК к 7 годам лишения свободы, с применением 
статьи 72 УК (в редакции от 16 июля 1997 года), исполнение наказания в 
виде лишения свободы отсрочено сроком на  5 лет, а А.  осуждена по части 
5 статьи 28, пункту «б» части 4 статьи 177 УК к 7 годам лишения свободы, 
с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Постановлением апелляционной судебной коллегии по уголовным 
делам Актюбинского областного суда от 23 апреля 2015 года приговор суда                       
в отношении А. изменен, на основании статьи 63 УК назначенное ему 
наказание постановлено считать условным, с установлением испытательного 
срока на 3 года.

По приговору суда в отношении осужденных А. и Р. в качестве 
смягчающих уголовную ответственность и наказание суд признал их 
положительные характеристики, отсутствие судимостей, семейное 
положение, наличие у Р. на иждивении малолетнего ребенка, а также возраст 
А. 

Обстоятельств, отягчающих уголовную ответственность и наказание,                     
в отношении них  суд не установил.

При таких обстоятельствах, также подлежат применению правила 
пункта 2) части 2 статьи 55 УК, и мера наказания в отношении осужденных 
А. и Р подлежит снижению до 6 лет 8 месяцев лишения свободы.

В соответствии с требованиями пункта 5) части 1 статьи 485 УПК 
неправильное назначение наказания является основанием для пересмотра                    
в кассационном порядке вступивших в законную силу судебных актов.

В соответствии с пунктом 14 статьи 494 УПК внесение изменений                   
в судебный акт по основаниям, не указанным в ходатайстве, протесте,                        
а также в отношении других осужденных, в отношении которых ходатайство, 
протест не принесены, допускается лишь при изменении квалификации 
преступления, совершенного в соучастии с осужденным, в отношении 
которого подано ходатайство, если при этом не ухудшается их положение.

Судебная коллегия, руководствуясь нормами статей 76, 77 Конституции 
Республики Казахстан о назначении судебной власти, направленной 
на защиту прав, свобод и законных интересов граждан и организаций, 



53

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №3/2017

о применении нового закона, если после совершения правонарушения 
ответственность за него законом отменена или смягчена, считает возможным 
внесение изменений в состоявшиеся судебные акты по делу и в отношении 
осужденных А. и Р., которыми ходатайства о пересмотре не принесены. 
Внесение изменений  в судебные акты не ухудшает, а улучшает положение 
осужденных.

Вместе с тем, 14 декабря 2016 года вступил в действие Закон Республики 
Казахстан «Об амнистии в связи с двадцатипятилетием Независимости 
Республики Казахстан» от 13 декабря 2016 года № 27-VI и в соответствии                     
с требованиями пунктов 2), 4) части 1 статьи  4 осужденные подпадают под 
действие настоящего Закона.

Так, К., Р., А. осуждены за тяжкое преступление. Осужденная  
К., 29 августа 1963 года рождения, является женщиной старше пятидесяти 
лет, осужденный А., 30 мая 1953 года рождения, является мужчиной старше 
шестидесяти лет, осужденная Р. имеет на иждивении малолетнего ребенка      
Б., 08 сентября 2014 года рождения.

Таким образом, в отношении осужденных К., Р., А., неотбытая часть 
наказания подлежит сокращению наполовину.

В силу изложенного, судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда изменила судебные акты местных судов в отношении 
вышеперечисленных осужденных.

К осужденным К., Р., А. применено положение пункта 2) части                   
2 статьи 55 УК и назначено  наказание:

К. и Р. по пункту «б» части 4 статьи 177  УК в виде 6 лет 8 месяцев 
лишения свободы, с конфискацией имущества, А. по части 5 статьи  
28, пункту «б» части 4 статьи 177 УК – 6 лет 8 месяцев лишения свободы.

На основании пунктов 2), 4) части 1 статьи 4 Закона Республики 
Казахстан «Об амнистии в связи с двадцатипятилетнем Независимости 
Республики Казахстан» от 13 декабря 2016 года сократить наполовину 
неотбытую часть наказания и определить к отбытию меру наказания в виде 
лишения свободы: 

К. – 2 года 1 месяц 3 дня, с конфискацией имущества;
А. – 2 года 1 месяц 6  дней. На основании статьи 63 УК назначенное 

наказание считать условным, с установлением испытательного срока на                        
3 года;

Р. – 2 года 4 месяца 18 дней лишения свободы с конфискацией 
имущества и на основании статьи 72 УК (в редакции от 16 июля 1997 года) 
отсрочить исполнение наказания в виде лишения свободы сроком на 5 лет. 

В остальной части судебные акты оставлены без изменения.
Ходатайство осужденной К. удовлетворено.
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                                                                                     Оставление ходатайства 
без удовлетворения

Вывод суда первой инстанции 
о признании осужденного виновным в совершении 

уголовного правонарушения при указанных в приговоре  
обстоятельствах является правильным, соответствует 

фактическим обстоятельствам дела и основан на доказательствах, 
исследованных в судебном заседании, в связи с чем судебные акты 

оставлены без изменения, ходатайства – без удовлетворения

24 января 2016 года                                                                         № 2уп-317-16

Приговором суда № 2 города Костанай Костанайской области от 
07  апреля 2016 года Ш. осужден по части 3 статьи 24, пункту 2 части 
4  статьи 189 УК к 8 годам лишения свободы с конфискацией имущества, 
с  пожизненным лишением права занимать должности на государственной 
службе, по пунктам 2, 4 части 3 статьи 366  УК к 9  годам лишения 
свободы с конфискацией имущества, с пожизненным лишением права 
занимать должности на государственной службе, по части 2 статьи 367 УК 
к 2 годам лишения свободы с конфискацией имущества, с пожизненным 
лишением права занимать должности на государственной службе, по части 
2 статьи 364  УК к 1 году лишения свободы с конфискацией имущества, 
с  пожизненным лишением права занимать должности на государственной 
службе.

В соответствии с частью 3 статьи 58 УК путем поглощения менее 
строгого наказания более строгим Ш. окончательно назначено 9 лет лишения 
свободы с конфискацией имущества, с пожизненным лишением права 
занимать должности на государственной службе, с отбыванием наказания                                  
в исправительной колонии общего режима.

Этим же приговором осуждены А. и Б., в отношении которых судебные 
акты не обжалуются.

Взысканы с Ш. и Б. в солидарном порядке  в пользу ГУ «Отдел жилищно-
коммунального хозяйства, пассажирского транспорта и автомобильных дорог 
акимата города Костанай» сумма ущерба в размере 10 274 138 тенге.

Взысканы с Ш. в доход государства незаконно приобретенные денежные 
средства в размере 1 500 000 тенге, госпошлина в размере  51 371 тенге и 
процессуальные издержки в сумме 181 775 тенге.

Изъятые в ходе обыска квартиры Ш. денежные средства в размере                  
4 235 000 тенге переданы в счет погашения иска ГУ «Отдел жилищно-
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коммунального хозяйства, пассажирского транспорта и автомобильных дорог 
акимата города Костанай».

Постановлением судебной коллегии по уголовным делам Костанайского 
областного суда от 10 июня 2016 года приговор суда в отношении 
осужденного Ш. оставлен без изменения.

Вместе с тем, внесено уточнение в отношении Ш. в части назначения 
дополнительного наказания в соответствии со статьей 50 УК – с пожизненным 
лишением права занимать должности на государственной службе, связанные 
с административно-хозяйственной или организационно-распорядительной 
деятельностью.

Взысканная с Ш. и Б. в солидарном порядке в пользу ГУ «Отдел 
жилищно-коммунального хозяйства, пассажирского транспорта и 
автомобильных дорог акимата города Костанай» сумма ущерба в размере 
10 274 138 тенге снижена до 7 274 144,17 тенге.

Взысканная с Ш. и Б. в доход государства с каждого госпошлина                        
в размере 51 371 тенге снижена до 36 370,72 тенге.

Устранена опечатка на листе № 22 приговора суда в части квалификации 
действий Ш., постановлено указать вместо части 2 статьи 366 УК часть 
2 статьи 364 УК. 

Приговором суда Ш. признан виновным в покушении на присвоение 
и растрату вверенного чужого имущества, совершенном должностным 
лицом, с использованием своего служебного положения, группой лиц по 
предварительному сговору, в особо крупном размере; получении взятки                    
в значительном размере, группой лиц по предварительному сговору, 
неоднократно; даче взятки в значительном размере; а также незаконном 
участии в предпринимательской деятельности, совершенном должностным 
лицом.

В своих ходатайствах осужденный Ш., его защитники – адвокаты 
А. и Г., не соглашаясь с судебными актами в части квалификации 
действий осужденного по части 3 статьи 24, пункту 2 части 4 статьи 
189 УК, указывают, что выводы суда не соответствуют фактическим 
обстоятельствам дела, судом не учтено, что технической спецификацией 
была предусмотрена очистка 10% окрашиваемой поверхности, кроме того, 
не учтено вступившее в законную силу решение специализированного 
межрайонного экономического суда Костанайской области от 26 ноября 
2015 года, согласно которому договор и дополнительное соглашение были 
расторгнуты в связи с изъятием у Б. документов и печати предприятия, 
то есть не из-за невыполнения обязательств ТОО «СМУ-2010» в деле не 
имеется документов, подтверждающих сумму ущерба, более того стороной 
защиты предоставлено письмо ГУ «Отдел финансов акимата города 
Костанай» об отсутствии дебиторской задолженности по ТОО «СМУ-2010»; 
эпизод в отношении Е. основан только на противоречивых показаниях 
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последнего и на признательных показаниях осужденного А., имущество 
осужденного Ш. не связано с преступлениями, являющимися основанием 
для конфискации; по квартире заключен договор ипотечного займа до 
2029 года, при этом банком инициировано расторжение договора в связи 
с образовавшейся задолженностью; дом, расположенный в поселке Дружба, 
построен на земельном участке, выделенном осужденному в 2011 году, 
сдан в  эксплуатацию в 2013 году и является единственным жильем семьи, 
в которой есть двое малолетних детей и один несовершеннолетний ребенок. 

На основании изложенного они просят изменить судебные акты: 
исключить часть 3 статьи 24, пункт 2 части 4 статьи 189 УК как излишне 
вмененную; по эпизоду в отношении Е. оправдать за отсутствием в действиях 
Ш. состава преступления; переквалифицировать его действия на часть 
2 статьи 366 УК; снизить назначенное наказание с применением статьи 55 УК 
и отменить конфискацию дома, являющегося единственным жильем семьи.

Заслушав мнения защитников, изучив материалы уголовного дела, 
обсудив содержащиеся в ходатайствах доводы, судебная коллегия считает, 
что судебные акты в отношении Ш. подлежат оставлению без изменения,                 
а ходатайства – без удовлетворения по следующим основаниям.

Согласно пункту 5 статьи 14 Международного пакта о гражданских и 
политических правах каждый, кто осужден за какое-либо преступление, 
имеет право на то, чтобы его осуждение и приговор были пересмотрены 
вышестоящей судебной инстанцией согласно закону.

Выводы суда о доказанности вины осужденного Ш. в совершении 
инкриминируемых ему уголовных правонарушений, при обстоятельствах, 
изложенных в приговоре, основаны на объективно исследованных 
и надлежаще оцененных в судебном заседании доказательствах и 
соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

Судебные акты в части доказанности вины Ш. по эпизодам получения 
от директора ТОО «Т» А. взятки в размере 1 500 000 тенге, дачи взятки                             
в размере 100 000 тенге ревизору ГУ «Инспекция финансового контроля по 
Костанайской области» К., незаконного участия Ш. в предпринимательской 
деятельности, а также в части квалификации деяний и назначенного 
наказания осужденным и стороной защиты не оспариваются.

Виновность Ш. и Б. по факту покушения на хищение бюджетных 
средств по предварительному сговору с К. (заведующая сектором госзакупок 
ГУ), несмотря на непризнание вины, подтверждается показаниями свидетеля 
К., ранее освобожденной от уголовной ответственности на основании статьи 
65 УК и показавшей, что у её руководителя Ш. было свое ТОО «СМУ-2010», 
директором которого он назначил Б., при этом фактическим руководителем 
был сам Ш., все документы по ТОО, а именно конкурсную документацию 
по указанию Ш. готовила она. По конкурсу «очистка и покраска опор» 
Ш. дал ей указание выставить от ТОО ценовое предложение со снижением 
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на 50%, что обеспечило победу его ТОО. В последующем он дал ей указание 
изыскать денежные средства в виде экономии и подготовить документы на 
заключение дополнительного соглашения для данного конкурса. С учетом 
того, что первоначально стоимость работ составила 5 936 000 тенге, плюс 
по дополнительному соглашению она изыскала 14 млн. тенге. Всего сумма 
договора составила около 20 млн. тенге. Несмотря на это Б. ей пожаловался, 
что ему все равно невыгодно работать, поскольку половину всего забирает 
Ш.  

Данные показания являются последовательными, стабильными и 
согласуются с показаниями свидетелей С., Н., о том, что все документы по 
ТОО «СМУ-2010», в том числе акты о выполненных работах, готовила сама                       
К., которая при этом еще давала советы Б. 

Кроме того, вина Ш. по данному эпизоду подтверждается договором по 
очистке и покраске опор уличного освещения и дополнительным соглашением 
к нему; заключением специалиста от 11 июня 2015 года, согласно которому 
государственные закупки способом электронного конкурса № 766687 
«Очистка и покраска опор уличного освещения» проведены с  нарушением 
законодательства о государственных закупках, повлиявшим на итоги; 
заключением эксперта № 1526 от 05 августа 2015 года, из которого следует, 
что при покраске опор уличного освещения использованы водоэмульсионные 
краски, не предусмотренные для окрашивания наружных поверхностей 
зданий и сооружений, очистка поверхности опор уличного освещения 
перед нанесением краски не производилась; заключением эксперта 
№  1755 от 03 сентября 2015 года, согласно которому очистка поверхности 
опор уличного освещения перед нанесением краски не производилась, 
нижние части опор уличного освещения окрашены эмалью «ПФ-115», при 
использовании которой необходимо соблюдать предусмотренные требования 
к использованию, в данном случае, поверхность опор перед нанесением 
эмали должна быть очищена от старой краски, промыта водой и просушена; 
протоколом обыска квартиры Ш. от 03 июня 2015 года, согласно которому 
в присутствии его супруги Ш. в спальной комнате в шкафу обнаружены 
и изъяты денежные средства в размере 4 235 000 тенге, которые как 
установлено в судебном заседании, 03 июня 2015 года были переданы  
Б.-ным Ш.-ой; протоколами осмотра места происшествия, осмотра предметов 
и документов и другими материалами дела.

Согласно заключению эксперта № 38 от 04 сентября 2015 года разница                 
в стоимости лакокрасочных материалов, приобретённых и применяемых                   
ТОО «СМУ» при покраске опор уличного освещения, и расчётной 
стоимостью лакокрасочных материалов, установленной Заказчиком в рамках 
оплаченной суммы 13 774 144 тенге, составляет 2 448 796 тенге. Объём 
и стоимость выполненных работ по покраске опор уличного освещения не 
соответствуют стоимости работ, отражённых в актах выполненных работ 
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ТОО «СМУ». Стоимость завышения актов выполненных работ составляет 
3 424 292 тенге.

Оспариваемый ходатайствами факт получения А. и Ш. по 
предварительному сговору взятки в размере 300 000 тенге от директора 
ТОО «В» Е., несмотря на непризнание Ш. своей вины, подтверждается 
признательными показаниями А., данными в суде апелляционной инстанции, 
согласно которым он подтвердил участие Ш. в данном преступлении, 
стабильными и последовательными показаниями свидетеля Е. о том, что за 
победу в тендере по новогоднему оформлению города Ш. потребовал 10%, 
то есть 300 000 тенге, конверт с данной суммой 20 апреля 2015 года передан 
им А. в кабинете Ш. в присутствии последнего, показаниями свидетеля                          
И. (бухгалтера ТОО «В») о том, что 20 апреля 2015 года Е. получил                           
в подотчет 300 000 тенге, протоколами осмотра и исследования НСД, выемки, 
стенограммами разговоров, аудио-, видеозаписью разговоров Ш., А., Е. и К., 
заключениями судебно-фонографической и судебно-портретной экспертиз и 
другими материалами дела.

Таким образом, доводы ходатайств о недоказанности вины Ш. по 
эпизодам получения взятки от Е. в сумме 300 000 тенге и покушения на 
хищение денежных средств на сумму 19 935 791 21 тенге судами первой и 
апелляционной инстанций обоснованно признаны несостоятельными.

Судом действия осужденного Ш. по части 3 статьи 24, пункту 2 части                   
4 статьи 189, по пунктам 2, 4 части 3 статьи  366, части 2 статьи 367, части                     
2  статьи 364  УК квалифицированы правильно.

Мера наказания Ш. назначена в соответствии с требованиями закона, 
с учетом характера и степени общественной опасности совершенных 
преступлений, данных о его личности, смягчающих (наличие на иждивении 
троих несовершеннолетних детей) и отягчающих (совершение уголовного 
правонарушения лицом, нарушившим принятую им присягу) его 
уголовную ответственность и наказание обстоятельств, в пределах санкций 
инкриминируемых статей.

Выводы суда апелляционной инстанции об отсутствии достаточных и 
законных оснований для применения к Ш. статьи 63 УК и назначения ему 
условного осуждения, а также применения части 4 статьи 55 УК являются 
верными.

Что касается доводов ходатайств об отмене судебных актов в части 
конфискации имущества, судебная коллегия приходит к следующему выводу.

Так, хотя в приговоре суда наказание Ш. назначено с конфискацией 
имущества, не указан перечень конкретного его имущества, подлежащего 
конфискации, в том числе и жилой дом, расположенный по адресу: 
г. Костанай, жилищный массив «Дружба», квартал №1, дом 560, в отношении 
которого в ходатайствах ставится вопрос отмены конфискации.
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При таких обстоятельствах, в соответствии со статьями 77, 79 Уголовно-
исполнительного кодекса Республики Казахстан (далее – УИК) исполнение 
наказания в виде конфискации имущества производится судебным 
исполнителем в порядке исполнения приговора по месту нахождения 
имущества, который не позднее трех суток после поступления к нему 
исполнительного документа возбуждает исполнительное производство, 
проверяет наличие имущества, указанного в описи, выявляет другое 
имущество, подлежащее конфискации, и включает его в опись. Если опись 
имущества не производилась, принимает меры к выявлению имущества 
осужденного, подлежащего конфискации, и при его обнаружении составляет 
опись этого имущества.

При этом не подлежит конфискации имущество осужденного                                  
в соответствии с перечнем, установленным в приложении к УИК.

Доля осужденного в общей и совместной собственности определяется 
по представлению судебного исполнителя судом в порядке гражданского 
судопроизводства.

Споры о принадлежности имущества, подлежащего конфискации по 
приговору суда, также разрешаются в указанном порядке.

В случае несогласии с решением и действиями (бездействием) 
судебного исполнителя по исполнению приговора в части конфискации 
имущества осужденный или заинтересованные лица могут обжаловать их 
в суд в порядке, предусмотренном статьей 127 Закона Республики Казахстан                                       
«Об исполнительном производстве и статусе судебных исполнителей» и 
статьей 250 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан.

С учетом изложенного, судебная коллегия Верховного Суда по 
уголовным делам оставила судебные акты местных судов в отношении  
Ш. без изменения.	

Ходатайства осужденного Ш., его защитников – адвокатов А. и Г. оставлено 
без удовлетворения.
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Назначение условного наказания

Нижестоящие суды 
при определении виновной 

наказания необоснованно не учли позицию 
потерпевшего о назначении осужденной наказания, 

не связанного с лишением свободы, факта полного возмещения 
ущерба потерпевшему, первой судимости осужденной, признания ею 

своей вины и раскаяния, а также положений статей 52, 53, 57 и 63 УК РК

7 февраля 2017 года		                                                           № 2уп-10(2)-2017

Приговором Талдыкорганского городского суда Алматинской области от 
1 августа 2016 года Н. осуждена по части 3 статьи 200 УК к 5 годам лишения 
свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Срок наказания исчислен с 1 августа 2016 года.
С осужденной Н. в пользу потерпевшего Б. в счет возмещения 

материального ущерба взысканы 4 136 932 тенге, в счет компенсации 
морального вреда 150 000 тенге, государственная пошлина в сумме                   
41 969 тенге в доход государства.

Приговором суда Н. признана виновной в неправомерном завладении 
автомобилем без цели хищения, причинившем крупный ущерб.

Постановлением апелляционной судебной коллегии по уголовным 
делам Алматинского областного суда от 27 сентября 2016 года приговор суда 
оставлен без изменения.

В протесте Генеральный прокурор, не оспаривая квалификацию 
действий и доказанность вины Н., просит изменить судебные акты и 
применить ей часть 3 статьи 63 УК, с установлением пробационного 
контроля на весь срок лишения свободы, считая, что назначенное наказание 
не соответствует тяжести, общественной опасности совершенного 
преступления и личности осужденной.

Адвокат Е. в ходатайстве, не оспаривая также вину и правильность 
квалификации действий осужденной Н., просит применить к ней статью 
63 УК, считая, что ей назначено чрезмерно суровое наказание, не 
соответствующее тяжести уголовного правонарушения и личности виновной. 
Кроме того, просит отменить приговор в части взыскания морального вреда 
в сумме 150 000 тенге, полагая, что оно взыскано необоснованно. 

В заявлении осужденная Н. просит применить к ней Закон РК от                         
13 декабря 2016 года «Об амнистии в связи с двадцатипятилетием 
Независимости РК».



61

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №3/2017

Кассационная судебная коллегия считает, что состоявшиеся по делу 
судебные акты подлежат изменению по следующим основаниям.

Выводы суда о виновности осужденной Н. в совершении 
инкриминируемого ей деяния при обстоятельствах, изложенных в приговоре,   
основаны на всесторонне, полно и объективно исследованных в судебном 
заседании доказательствах, соответствуют фактическим обстоятельствам 
дела, что также не оспаривается в протесте и ходатайстве адвоката. 

Вина осужденной Н. в содеянном подтверждается признательными 
показаниями самой осужденной, показаниями потерпевшего, свидетелей 
и другими письменными материалами дела: протоколами осмотра места 
происшествия, осмотра автомашины, заключением экспертизы, которым 
судом дана надлежащая оценка.  

Таким образом, действия Н. по части 3 статьи 200 УК квалифицированы 
судом правильно.

Вместе с тем, доводы протеста и ходатайства адвоката о суровости 
назначенного наказания и о необоснованном взыскании с осужденной  
морального вреда заслуживают внимания.	

Так, согласно статье 52 УК лицу, признанному виновным в совершении 
уголовного правонарушения, назначается справедливое наказание в пределах, 
установленных соответствующей статьей Особенной части настоящего 
Кодекса, и с учетом положения Общей части настоящего Кодекса.

Согласно нормативному постановлению Верховного Суда Республики 
Казахстан от 25 июня 2015 года № 4 «О некоторых вопросах назначения 
уголовного наказания» суды должны всесторонне, полно и объективно 
исследовать данные о личности подсудимого, имея в виду их существенное 
влияние для определения вида и размера наказания. В частности, необходимо 
выяснять состояние здоровья, трудоспособность, отношение к труду, 
обучению, сведения о судимости и семейном положении подсудимого. 
Судам необходимо в соответствии с частью 3 статьи 52 УК при назначении 
наказания учитывать влияние назначенного наказания на условия жизни 
семьи подсудимого и лиц, находящихся на его иждивении.

При определении степени общественной опасности совершенного 
уголовного правонарушения судам следует учитывать его тяжесть и 
совокупность обстоятельств, при которых оно было совершено (способ 
совершения, форма вины, мотивы и цели, степень общественной опасности 
наступивших последствий и др.).

Между тем, установлено, что Н. вину признала и раскаялась, что 
обоснованно принято судом в качестве смягчающих ответственность и 
наказание обстоятельств, ранее не судима, деяние совершила когда ей 
едва исполнилось девятнадцать лет, положительно характеризуется, до 
рассмотрения дела в апелляционной инстанции возместила в полном объеме 
причиненный материальный ущерб и потерпевший просил назначить ей 
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наказание, не связанное с лишением свободы, что следует из нотариально 
заверенного заявления потерпевшего Б.

Апелляционная инстанция, грубо нарушая требования закона, не 
исправила ошибку суда первой инстанции, не дала оценку всем указанным 
обстоятельствам и оставила приговор без изменения. 

При таких обстоятельствах, коллегия, соглашаясь с доводами протеста 
и ходатайства, считает необходимым применить к Н. статью 63 УК, то есть 
условное наказание, считая, что ее исправление возможно без изоляции от 
общества.

Кроме того, согласно пункту 3 нормативного постановления  Верховного 
Суда Республики Казахстан от 27 ноября 2015 года № 7 «О применении 
судами законодательства о возмещении морального вреда» под моральным 
вредом следует понимать нравственные или физические страдания, 
испытываемые гражданином в результате противоправного нарушения, 
умаления или лишения принадлежащих ему личных неимущественных благ 
и прав.

Под нравственными страданиями следует понимать испытываемые 
им чувства унижения, раздражения, подавленности, гнева, стыда, отчаяния, 
ущербности, состояние дискомфорта и т.д. Эти чувства могут быть 
вызваны, например, противоправным посягательством на жизнь и здоровье 
как самого потерпевшего, так и его близких родственников, незаконным 
лишением или ограничением свободы либо права свободного передвижения, 
распространением не соответствующих действительности сведений, 
порочащих честь и достоинство гражданина и т.д.

Под физическими страданиями следует понимать физическую боль, 
испытываемую гражданином в связи с совершением насилия или причинения 
вреда здоровью.

В пункте 19 данного постановления дано разъяснение судам, что 
применительно к пункту 4 статьи 951 ГК под имущественными правами 
физических лиц, нарушение которых исключает возможность компенсации 
морального вреда, следует понимать, в частности, права, связанные                           
с владением, пользованием и распоряжением имуществом, имущественные 
требования, которые возникают между участниками правоотношений. 

Однако, в материалах дела нет объективных данных о том, что                           
в результате противоправных действий осужденной Н. потерпевший Б. понес 
нравственные и физические страдания, что не вытекает также из содержания 
искового заявления потерпевшего и приговора суда, которым удовлетворен 
иск. Действиями Н. причинен имущественный вред, а не вред здоровью 
потерпевшего.

При изложенных обстоятельствах коллегия считает необходимым 
отменить приговор в части взыскания морального вреда, полагая, что оно 
взыскано с осужденной необоснованно, в нарушение требований закона.
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Следовательно, ходатайство адвоката в этой части подлежит 
удовлетворению. 

Заявление осужденной Н. о применении к ней амнистии подлежит 
отклонению, поскольку согласно пункту 12) статьи 5 Закона Республики 
Казахстан от 13 декабря 2016 года «Об амнистии в связи с двадцатипятилетием 
Независимости Республики Казахстан» действие настоящего Закона не 
распространяется на лиц, осужденных за преступление, предусмотренное 
частьями 3, 4 статьи 200 УК (в редакции от 3 июля 2014 года). 

На основании изложенного, судебная коллегия Верховного Суда по 
уголовным делам изменила судебные акты местных судов в отношении Н. и 
применила к ней статью 63 УК, а именно: считать ее осужденной по части                    
3 статьи 200 УК к 5 годам лишения свободы условно, с установлением 
пробационного контроля на весь назначенный срок лишения свободы,                         
с возложением на Н. обязанностей не менять постоянного места жительства, 
работы без уведомления специализированного государственного органа, 
осуществляющего контроль за ее поведением; не посещать увеселительных 
заведений – баров, ресторанов в ночное время; являться на регистрацию                                 
в специализированный государственный орган. 

Контроль за поведением Н. был возложен на уполномоченный  
специализированный государственный орган по месту жительства 
осужденной. 

Было отменено решение о взыскании морального вреда в сумме             
150 000 тенге и отказано в удовлетворении этой части иска.

Н. была немедленно освобождена из-под стражи. 
В остальной части приговор и постановление оставлены без изменения.
Протест Генерального прокурора и ходатайство адвоката                                      

Е. удовлетворены. 
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Қорыту
Обобщение

Обобщение
судебной практики рассмотрения 

гражданских дел по некоторым вопросам 
применения банковского законодательства

В соответствии с Планом работы Верховного Суда Республики 
Казахстан на первый квартал 2017 года проведено обобщение судебной 
практики рассмотрения гражданских дел по некоторым вопросам применения 
банковского законодательства.

Целью обобщения является изучение судебной практики по делам, по 
спорам, вытекающим из договора банковского займа, выявление проблемных 
вопросов, требующих разъяснения по применению действующего 
законодательства, выработка предложений по совершенствованию 
законодательства и принятие мер по формированию единообразной практики 
по указанной категории дел.

Обобщение проведено за период 2013-2016 годы, основано на изучении 
280 гражданских дел и судебных актов базы ЕАИАС и Информационной 
системы «Төрелік» по делам обобщаемой категории, справок по результатам 
проведенных обобщений областными и приравненными к ним судами  
(далее – областные суды), а также надзорной и кассационной практики 
Верховного Суда.

Основными нормативными правовыми актами, подлежащими 
применению при рассмотрении дел обобщаемой категории, являются: 
Конституция Республики Казахстан от 30 августа 1995 года, Гражданский 
кодекс Республики Казахстан (Общая часть) от 27 декабря 1994 года, 
(Особенная часть) от 1 июля 1999 года № 409 (далее – ГК), Гражданский 
процессуальный кодекс Республики Казахстан от 31 октября 2015 года 
№ 377-V (далее – ГПК), Предпринимательский кодекс Республики Казахстан 
от 29 октября 2015 года № 375-V (далее – ПК); законы Республики 
Казахстан «О банках и банковской деятельности в Республике Казахстан» 
от 31 августа 1995 года (далее – Закон о банках); «О Национальном Банке 
Республики Казахстан» от 30 марта 1995 года № 2155; «Об ипотеке 
недвижимого имущества» от 23 декабря 1995 года (далее – Закон об ипотеке); 
«Об оценочной деятельности в Республике Казахстан» от 30 ноября 2000 года 
№ 109; «О государственном регулировании, контроле и надзоре финансового 
рынка и финансовых организаций» от 4 июля 2003 года № 474; «О кредитных 
бюро и формировании кредитных историй в Республике Казахстан» от 
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6 июля 2004 года № 573; «О валютном регулировании и валютном контроле» 
от 13 июня 2005 года № 57; «О микрофинансовых организациях» от 
26 ноября 2012 года № 56-V; «О платежах и платежных системах» от 26 июля 
2016 года № 11-VI ЗРК; постановления Правления Национального Банка 
Республики Казахстан «Об утверждении Правил предоставления займов 
либо размещения депозитов организацией, осуществляющей обязательное 
гарантирование депозитов, в банке (банках) - участнике (участниках), 
принимающем (принимающих) обязательства по гарантируемым депозитам» 
от 26 марта 2012 года № 136; «Об утверждении Правил исчисления ставок 
вознаграждения в достоверном, годовом, эффективном, сопоставимом 
исчислении (реальной стоимости) по займам и вкладам» от 26 марта 2012 года 
№ 137; «Об утверждении Правил раскрытия информации юридическим 
лицом для целей получения банковского займа и (или) банковской гарантии» 
от 28 мая 2012 года № 194; «Об утверждении предельного размера годовой 
эффективной ставки вознаграждения» от 24  декабря 2012 года № 377; 
«Об утверждении программы рефинансирования ипотечных жилищных 
займов/ипотечных займов» от 24 апреля 2015 года № 69 ; «Об утверждении 
Перечня комиссий и иных платежей, связанных с выдачей и обслуживанием 
банковского займа и микрокредита, выданных физическому лицу, 
учитываемых при расчете годовой эффективной ставки вознаграждения» 
от 30 мая 2016 года № 134 (далее – Перечень); постановления Правления 
Агентства Республики Казахстан по регулированию и надзору 
финансового рынка и финансовых организаций «Об утверждении Правил 
ведения документации по кредитованию» от 23  февраля 2007 года 
№  49;  «Об  утверждении Правил исчисления, условий действия плавающей 
ставки вознаграждения по договорам банковского займа» от 28 ноября 
2008 года №  216 (далее – Правила исчисления); «Об  утверждении Правил 
предоставления банковских услуг и рассмотрения банками обращений 
клиентов, возникающих в  процессе предоставления банковских услуг» 
от 28 февраля 2011 года № 19; «Об определении перечня обязательных 
условий договора банковского займа и внесении изменений и дополнений 
в постановление Правления от 23 февраля 2007 года № 49 «Об утверждении 
Правил ведения документации по кредитованию» от  28  февраля 2011 года 
№ 18.

При применении нормативных правовых актов следует иметь в виду, 
что в соответствии с пунктом 3 статьи 3 ГК отношения между банками и их 
клиентами, а также отношения между клиентами через банки регулируются 
гражданским законодательством в порядке, установленном пунктом 
2 настоящей статьи.

Согласно пункту 2 статьи 3 ГК в случае противоречия норм 
гражданского права, содержащихся в актах законодательства Республики 
Казахстан, кроме тех, что указаны в пункте 3 статьи 1 ГК, положениям 
настоящего Кодекса применяются положения настоящего Кодекса. Нормы 
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гражданского права, содержащиеся в законодательстве Республики Казахстан 
и противоречащие нормам настоящего Кодекса, могут применяться только 
после внесения в Кодекс соответствующих изменений.

Нормы гражданского законодательства Республики Казахстан не 
могут противоречить основным началам гражданского законодательства 
Республики Казахстан.

Таким образом, по правоотношениям, возникающим из договоров 
банковского займа, определен приоритет норм Гражданского кодекса 
Республики Казахстан. 

Cудебная практика

По вопросам подсудности
Анализ судебной практики свидетельствует о том, что применение 

положений законодательства о подсудности дел по спорам, возникающим из 
договоров банковского займа, не является единообразным.

У судов не возникает вопросов, если условия о подсудности спора 
включены в текст договора банковского займа, подписанного сторонами.

Имеется различное правоприменение, если условие о договорной 
подсудности включено в Стандартные (примерные) условия кредитования, 
размещенные на интернет-ресурсе и согласно тексту Договора, являющегося 
неотъемлемой частью Договора.

Банк обратился в Бостандыкский районный суд города Алматы с иском 
к Б. о взыскании задолженности. .

Суд первой инстанции, направляя дело по подсудности в Саркандский 
районный суд Алматинской области, по месту жительства ответчика, с  чем 
согласилась апелляционная инстанция, мотивировал тем, что вопрос 
договорной подсудности является существенным условием соглашения 
между сторонами и он должен быть включен в договор банковского займа 
либо быть скрепленным отдельным письменным соглашением, подписанным 
сторонами. 

Вместе с тем, судами не принято во внимание, что соглашение 
о подсудности спора не относится к существенным условиям договора. 

Позиция Верховного Суда.
В соответствии со статьей 32 ГПК, регулирующей договорную 

подсудность, стороны могут по соглашению между собой изменить 
территориальную подсудность для данного дела, в том числе по делам 
находящимся в производстве суда, на стадии подготовки дела к судебному 
разбирательству. Подсудность, установленная статьей 31 ГПК, не может быть 
изменена соглашением сторон.

Соглашение о подсудности может быть включено в гражданско-
правовой договор, в том числе и договор присоединения (статья 389 ГК) 
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либо когда отдельные условия определяются примерными условиями, 
разработанными для договоров соответствующего вида и опубликованными 
в печати (статья 388 ГК).

Указание на то, что все споры, связанные с договором займа, подлежат 
рассмотрению в суде общей юрисдикции по месту нахождения банка или 
его обособленного подразделения, выдавшего кредит, содержится в пункте 
кредитного договора, заключенного между банком (истцом) и заемщиком – 
физическим лицом (ответчиком).

Руководствуясь принципом диспозитивности гражданского процесса, 
стороны, воспользовавшись правом выбора между несколькими судами, 
определили подсудность для всех дел, связанных с исполнением договора, 
в том числе и для данного дела.

Поскольку соглашение сторон об определении территориальной 
подсудности, достигнутое на основании статьи 32 ГПК обязательно не 
только для сторон, но и для суда, то предусмотренных законом оснований 
для возвращения искового заявления, поданного банком в суд согласно 
договорной подсудности, у суда не имеется.

Соглашение об изменении территориальной подсудности было заключено 
между сторонами до подачи искового заявления в суд в  установленном  
законом порядке, никем не оспаривалось и недействительным не признавалось.

Определение подсудности спора при подаче иска об обращении 
взыскания на заложенное имущество. 

Судебная практика свидетельствует о том, что в судах не сложился 
единообразный подход к решению вопроса о территориальной подсудности 
рассмотрения дел, связанных с обращением взыскания на недвижимое 
имущество, заложенное в обеспечение возврата кредита. В связи с этим у ряда 
судов возникает вопрос о правомерности применения к рассматриваемым 
отношениям правила об исключительной подсудности, предусмотренного 
статьей 31 ГПК. 

Судам следует иметь в виду, что требование об обращении взыскания 
на заложенное недвижимое имущество не является самостоятельным спором 
о правах на это имущество. Основанием для обращения в суд с таким 
иском является неисполнение должником обязательства, предполагающее 
удовлетворение требований кредитора за счет стоимости предмета залога.

Требование об обращении взыскания на предмет залога не является 
виндикационным, а является одним из способов удовлетворения 
имущественных требований истца, поэтому на данный иск не 
распространяются положения статьи 31 ГПК об исключительной 
подсудности. 

Иски об обращении взыскания на заложенное недвижимое имущество 
не относятся к искам о правах на такое имущество, а связаны с разрешением 
вопроса о преимущественном получении кредитором залогодателя 
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удовлетворения из стоимости заложенного имущества перед другими 
кредиторами должника. Спор о праве на недвижимое имущество, с которым 
закон связывает правило об исключительной подсудности споров, в данном 
случае отсутствует.

Обязанность соблюдения досудебного урегулирования спора. 
Согласно пункту 1, подпунктам 3), 4) пункта 2 статьи 36 Закона 

о банках при наступлении просрочки исполнения обязательства по договору 
банковского займа банк обязан уведомить заемщика способом и в сроки, 
предусмотренные в договоре банковского займа, но не позднее тридцати 
рабочих дней с даты наступления просрочки исполнения обязательства, 
о необходимости внесения платежей по договору банковского займа и 
о последствиях невыполнения заемщиком своих обязательств.

При неудовлетворении требований, вытекающих из уведомления, 
указанного в пункте 1 настоящей статьи, банк вправе обратиться с иском в суд:

о взыскании суммы долга по договору банковского займа,
об обращении взыскание на заложенное имущество в судебном порядке.
о признании заемщика – индивидуального предпринимателя, 

юридического лица банкротом в соответствии с законодательством 
Республики Казахстан.

Нормы статьи 36 Закона о банках вступили в законную силу с 1 января 
2016 года. 

Таким образом, по искам банков о взыскании суммы долга и обращении 
взыскания на заложенное имущество законом возложена обязанность на 
истца по соблюдению порядка обязательного досудебного урегулирования 
спора. 

По искам банков о взыскании задолженности
Рассмотрение дел по искам банков о взыскании задолженности не 

вызывает особых сложностей у судей, о чем свидетельствует стабильность 
судебных актов.

При рассмотрении дел данной категории судам следует установить:
заключен ли договор займа; 
из чего сложилась сумма, заявленная в иске, в том числе сумма 

основного дола, вознаграждения, комиссии и иных платежей, неустойки;
установить наличие оснований для наступления ответственности 

должника;
проверить правильность приведенных расчетов, с учетом условий 

заключенного между сторонами договора и исполнения обязательств 
должником.

Действия суда при проверке предоставленных банком расчетов 
не могут быть ограничены выполнением простых математических 
действий по сложению и вычитанию.
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Постановлением судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда Республики Казахстан отменено решение Октябрьского районного 
суда города Караганды и постановление кассационной судебной коллегии 
Карагандинского областного суда по делу по иску АО «Б» к М. о взыскании 
задолженности, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции.

25 сентября 2008 года М. в АО «Банк» получен кредит в сумме 
200 000 тенге сроком на 24 месяца, размер ежемесячного платежа составляет 
15 220 тенге, который должен оплачиваться 29 числа каждого месяца. 

Суд первой инстанции, частично удовлетворяя исковые требования 
банка, мотивировал тем, что сумма задолженности М. перед банком 
составляет 228 000 тенге, из которых: 200 000 тенге – основной долг 
и 28  000  тенге – штраф. В связи с выплаченной ответчиком суммой 
178 913 тенге, судом в пользу банка взыскан остаток задолженности в размере 
49 087 тенге.

В материалах дела отсутствует график погашения, который является 
неотъемлемой частью договора. 

Суд не уточнил, с учетом условий заключенного между сторонами 
договора: каким образом поступившая сумма в размере 178 913 тенге была 
распределена.

Суд, указывая, что ответчик должен был оплатить банку штраф в сумме 
28 000 тенге, не принял во внимание тот факт, что истцом после изменения 
исковых требований иск о взыскании штрафа не заявлялся.

Приведенный пример наглядно показывает, что судом первой инстанции 
неправильно установлен круг обстоятельств, подлежащих доказыванию по 
данной категории дел, не изучено кредитное досье и условия заключенного 
между сторонами договора, не исследован порядок погашения задолженности 
в случае просрочки платежа.

При повторном рассмотрении решением Октябрьского района города 
Караганды иск удовлетворен частично, постановлено взыскать с М. в пользу 
АО «Банк» 134 940 тенге, в удовлетворении остальной части иска отказано. 

Дело, не представляющее особой сложности, не находило разрешение 
в  судах длительное времян. Так, исковое заявление поступило в суд 
14  сентября 2012 года, принятое по делу заочное решение Медеуского 
районного суда города Алматы отменено по заявлению ответчика ввиду 
ненадлежащего извещения о слушании дела, дело по подсудности поступило 
на рассмотрение районного суда № 2 Казыбекбийского района города 
Караганды. 

Для определения действительной суммы задолженности суды 
нередко назначают проведение судебной экономической экспертизы, что 
соответствует положениям процессуального законодательства.
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Ошибочны выводы судов, когда при вынесении решения суды 
руководствуются только заключением эксперта, без его исследования наряду 
с другими доказательствами.

Вместе с тем, в соответствии с частью 7 статьи 92 ГПК и пунктом 
12 нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан 
«О судебном решении» от 11 июля 2003 года № 5 заключение эксперта 
не обладает преимуществом перед другими доказательствами и не 
является обязательным для суда. Оно должно оцениваться в совокупности 
с  другими доказательствами. Оценка заключения эксперта должна быть 
дана в мотивировочной части решения. При этом суд должен указать, 
на чем основаны выводы эксперта, полно ли исследованы материалы, 
предоставленные на экспертизу, и сделан ли им соответствующий анализ. 
Несогласие с заключением эксперта суд обязан мотивировать в решении.

Нередко на откуп экспертам передается разрешение правовых вопросов, 
что является недопустимым.

При рассмотрении иска о взыскании задолженности существенное 
значение имеет метод начисления вознаграждения, метод погашения, 
порядок погашения поступающих сумм, выяснение вопроса соответствия 
произведенных расчетов не только условиям договора, но и требованиям 
законодательства. 

Условия договора банкового займа подлежат исследованию 
и толкованию судом с учетом всех изменений и дополнений к нему, 
осуществленных сторонами договора. 

Постановлением судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда Республики Казахстан изменено постановление судебной коллегии 
по гражданским делам Алматинского городского суда по делу по иску 
АО «Банк» к ТОО «А», А. о взыскании суммы задолженности в солидарном 
порядке, обращении взыскания на заложенное имущество.

Решением Медеуского районного суда города Алматы исковые 
требования Банка к ТОО «А», А. о взыскании суммы задолженности 
в  солидарном порядке удовлетворены частично: с ТОО «А» и А. в пользу 
Банка в солидарном порядке взыскано 57 557 705,19 тенге. В удовлетворении 
остальной части иска отказано. Также с ТОО «А», А. в долевом порядке 
взыскано 1 726 731,16 тенге.

Постановлением судебной коллегии по гражданским делам 
Алматинского городского суда решение суда первой инстанции изменено. 
Иск Банка удовлетворен в полном объеме.

Выводы суда первой инстанции были основаны на заключении судебной 
экономической экспертизы и на расчетах задолженности, произведенных 
экспертами, без исследования и оценки иных предоставленных 
доказательств, выводы же суда апелляционной инстанции основаны на 
расчетах, приведенных Банком. 
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В силу расчетов Банка сумма задолженности ответчиков по 
вышеуказанным договорам и соглашениям составляет 178 292 312,81 тенге, 
в том числе: вознаграждение 59 214 483 тенге, штрафные санкции 
13 679 418 тенге.

Как следует из материалов дела, к договорам банковского займа были 
заключены дополнительные соглашения, согласно которым проведена 
конвертация валюты займа с тенге на доллар США, с доллара США на тенге.

Вместе с тем, экспертами не приводятся в исследовательской части 
выводы в части различных сумм при конвертации суммы займа, соответствии 
произведенных расчетов банков при конвертации условиям дополнительных 
соглашений. Указанный вопрос не был предметом исследования судов. 

 Осуществление заемных операций произведено в рамках генерального 
кредитного соглашения, при имеющейся переплате по иным договорам 
указанная переплата направлена на уменьшение задолженности. При этом 
имеются расхождения в расчетах, предоставленных Банком, и в заключении 
экспертов по сумме переплаты.

По искам о взыскании задолженности в иностранной валюте.
Как следует из содержания поступивших из регионов справок, по 

делам обобщаемой категории возникает ряд вопросов при рассмотрении 
дел, когда банковские договоры заключены в иностранной валюте. Северо-
Казахстанским областным судом задан вопрос о необходимости указания 
в резолютивной части решения при взыскании суммы в иностранной валюте 
эквивалента данной суммы в тенге либо достаточно указать эквивалент 
суммы в мотивировочной части решения. Практика Алматинского областного 
суда свидетельствует о том, что у судов вызывает вопрос дата, на которую 
следует осуществить перевод заявленного иска о взыскании в иностранной 
валюте в тенге: на день предъявления иска или на день вынесения решения 
суда. 

При вынесении судами решений о взыскании задолженности 
в иностранной валюте в пользу банков второго уровня отсутствует 
единообразная практика. Некоторые суды в резолютивной части решения 
указывают взыскиваемую сумму в иностранной валюте, в других случаях 
указывают взыскиваемую сумму в тенге либо в валюте займа с переводом 
по курсу в тенге, несмотря на четкую правовую регламентацию в данном 
вопросе.

В соответствии со статьей 229 ГПК суд, вынося решение о взыскании 
денежных сумм, указывает в резолютивной части решения цифрами и 
словами размер взыскиваемой денежной суммы, вид валюты и сторону, 
в  пользу которой состоялось решение о взыскании денег. Аналогичные 
нормы содержала и статья 223 ГПК от 13 июля 1999 года. 

С учетом приведенной нормы, пунктом 20 нормативного постановления 
Верховного Суда Республики Казахстан «О судебном решении» от 11 июля 
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2003 года предусмотрено, что в соответствии с пунктом 2 статьи 127 ГК 
законным платежным средством, обязательным к приему по нарицательной 
стоимости на всей территории Республики Казахстан, является тенге.

В случае предъявления иска о взыскании денежной суммы 
в иностранной валюте суд обязан в мотивировочной части решения привести 
расчеты по переводу иностранной валюты в тенге по курсу, устанавливаемому 
Национальным Банком Республики Казахстан на день вынесения решения.

Суд вправе вынести решение о взыскании денежной суммы 
в  иностранной валюте по правоотношениям, возникшим при совершении 
валютных операций в случаях, предусмотренных нормативными правовыми 
актами Национального Банка Республики Казахстан, налоговым и 
таможенным законодательством, а также когда одной из сторон выступают 
Национальный Банк и Министерство финансов Республики Казахстан (статья 
13 Закона Республики Казахстан «О валютном регулировании и валютном 
контроле»). 

Неправильное применение и толкование положений пункта 
20  нормативного постановления привели к процессуальным нарушениям 
при вынесении решений при предъявлении исков в иностранной валюте. 
Вместе с тем, нормы пункта 20 нормативного постановления разграничивают 
и регламентируют действия суда в зависимости от характера возникших по 
заявленному иску правоотношений.

Общее правило, все взыскания присуждаются в национальной валюте 
в тенге.

Исключение из правила: возможность взыскания в иностранной 
валюте только по правоотношениям, возникшим при совершении валютных 
операций в случаях, предусмотренных законодательством. Следовательно, 
при предъявлении иска в иностранной денежной валюте, если заявленный 
иск вытекает из правоотношений, предусмотренных статьями 13, 14, 15 
Закона Республики Казахстан «О валютном регулировании и валютном 
контроле», то суд выносит решение о взыскании в иностранной валюте.

Банк второго уровня при наличии лицензии на проведение банковских и 
иных операций в национальной и (или) иностранной валюте вправе выдавать 
займы в иностранной валюте и соответственно требовать исполнения 
обязательства в иностранной валюте.

Иностранная валюта в составе валютных ценностей может выступать 
в качестве самостоятельного предмета гражданско-правовых сделок и 
соответственно обеспечиваться всеми предусмотренными в ГК мерами 
гражданско-правовой защиты.

Действующее законодательство допускает обращение в суд с иском 
в  иностранной валюте и присуждение суммы в иностранной валюте 
в случаях, прямо предусмотренных законодательством. 
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Неправильное применение законодательства о валютном регулировании 
и процессуального законодательства, регулирующего порядок возмещения 
судебных расходов, повлекло изменение состоявшихся судебных актов. 

Постановлением судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Республики по делу по иску АО «Банк» к М. о взыскании 
задолженности, по встречному иску М. к АО «Банк» о признании договоров 
банковского займа и дополнительных соглашений к ним недействительными, 
изменено решение Медеуского районного суда города Алматы, постановление 
судебной коллегии по гражданским делам Алматинского городского суда 
в части довзыскания государственной пошлины в размере 9 774 739.

Банк просил взыскать с ответчика задолженность в размере 
2  079  422  долларов США. Исходя из заявленной суммы, Банком была 
уплачена государственная пошлина в размере 11 590 698,22 тенге по курсу, 
установленному Национальным Банком Республики Казахстан на момент 
предъявления иска. Цена иска в тенге, определенная для исчисления 
государственной пошлины на момент его предъявления, составила 
386 356 607,6 тенге.

При вынесении решения суд первой инстанции в мотивировочной 
части решения произвел расчеты по переводу иностранной валюты в тенге 
по курсу, устанавливаемому Национальным Банком Республики Казахстан 
на день вынесения решения. Сумма взыскания составила 712 181 240 тенге 
и суд решением довзыскал с Банка в доход государства государственную 
пошлину в сумме 9 774 739 тенге.

Вместе с тем, согласно статье 105 ГПК суд при вынесении решения 
разрешает вопрос о доплате государственной пошлины лишь в случае 
затруднительности определения цены иска в момент его предъявления, когда 
размер государственной пошлины был предварительно установлен судьей на 
стадии подготовки дела к судебному разбирательству.

Цена иска при его предъявлении составляла 2 079 422 доллара США и 
не изменилась к моменту вынесения решения суда. Размер государственной 
пошлины являлся определенным и не носил предварительный характер. 
Суд разрешил спор в пределах заявленных требований. Заявленный иск 
подпадает под действие статьи 13 Закона Республики Казахстан «О валютном 
регулировании и валютном контроле» и суд был обязан вынести решение 
о взыскании долга в иностранной валюте.

Перевод иностранной валюты в тенге по курсу, устанавливаемому 
Национальным Банком на день вынесения решения, не влечет увеличения 
исковых требований, поскольку иск заявлен в иностранной валюте, 
соответственно отсутствовали правовые основания для взыскания 
дополнительных сумм в качестве доплаты государственной пошлины.
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Вознаграждение.
В соответствии с пунктом 1 статьи 727 ГК по договору банковского 

займа займодатель обязуется передать взаймы деньги заемщику на условиях 
платности, срочности, возвратности.

Условие платности это и есть условие о выплате вознаграждения. 
Условие о платности не может быть предусмотрено по договору 

банковского займа, в котором займодателем выступает исламский банк 
(пункт 1-1 статьи 727 ГК).

В силу пункта 1 статьи 718 ГК, если иное не предусмотрено 
законодательными актами Республики Казахстан или договором, за 
пользование предметом займа заемщик выплачивает вознаграждение 
займодателю в размерах, определенных договором. 

Поскольку вознаграждение подлежит уплате лишь за пользование 
предметом займа, следовательно, полагаем неправомерным начисление 
банками вознаграждения в следующих случаях:

1) начисление вознаграждения на вознаграждение,
Условие договора банковского займа, направленное на установление 

процентов на проценты, противоречит действующему законодательству, 
поскольку ГК предусмотрено начисление вознаграждения только за 
пользование предметом займа. 

Такие условия договора банковского займа направлены на обход 
положений закона, следовательно, противоречат им и являются ничтожными;

2) начисление вознаграждения на неустойку. 
По аналогичным основаниям является неправомерным начисление 

вознаграждения на неустойку.
3) начисление дополнительного вознаграждения при несоблюдении 

условия о пользовании предметом займа (при нецелевом использовании 
предмета займа).

В соответствии с пунктом 3 статьи 36 Закона о банках в целях 
предотвращения увеличения задолженности заемщика, являющегося 
физическим лицом, банк не вправе требовать выплаты вознаграждения, 
а также неустойки (штрафов, пени), начисленных по истечении ста 
восьмидесяти последовательных календарных дней просрочки исполнения 
обязательства по погашению любого из платежей по суммам основного долга 
и (или) вознаграждения по договору ипотечного жилищного займа.

Согласно пункту 2 статьи 718 ГК защита прав заемщиков банков, 
организаций, осуществляющих отдельные виды банковских операций, 
микрофинансовых организаций и кредитных товариществ обеспечивается 
путем установления предельного размера годовой эффективной ставки 
вознаграждения (далее – ГЭСВ), включающей вознаграждение, все виды 
комиссий и иные платежи, взимаемые заимодателем в связи с выдачей 
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и обслуживанием займа, и рассчитываемой в порядке, определенном 
законодательством Республики Казахстан. 

Указанные положения приняты Законом Республики Казахстан от 
10 февраля 2011 года № 406-IV «О внесении изменений и дополнений 
в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам 
ипотечного кредитования и защиты прав потребителей финансовых услуг и 
инвесторов» и вступили в силу 26 февраля 2011 года.

Постановлением Правления Национального Банка от 24 декабря 
2012  года «Об утверждении предельного размера годовой эффективной 
ставки вознаграждения» утверждена предельная ГЭСВ по банковским 
займам в размере 56 (пятидесяти шести) процентов. 

ГЭСВ - ставка вознаграждения в достоверном, годовом, эффективном, 
сопоставимом исчислении (реальная стоимость) по услугам банка, 
рассчитываемая в соответствии с Правилами.

Банки указывают ГЭСВ:
1) при распространении информации о величинах вознаграждения по 

услугам, в том числе ее публикации;
2) в договорах о предоставлении услуг, заключаемых с клиентами.
 	В договорах о предоставлении услуг, заключаемых с клиентами, 

ГЭСВ печатается при помощи устройств компьютерной техники в одном 
предложении в цифровом выражении, а также в одинаковой по величине 
и стилю оформления шрифтов (курсив, полужирный, выделение цветом, 
размер) форме с другими ставками вознаграждения.

Если общие условия отражаются в договоре о предоставлении услуги 
в виде таблицы, ГЭСВ указывается в отдельной строке (столбце), следующей 
после указания других ставок вознаграждения.

 Расчет ГЭСВ производится на дату заключения договора 
о предоставлении услуги.

С учетом приведенных норм, по данной категории дел судам следует 
определить:

1) условия начисления вознаграждения;
2) размер подлежащего начислению вознаграждения;
3) установить размер годовой эффективной ставки вознаграждения;
4) определить период начисления вознаграждения;
5) проверить правильность начисления вознаграждения, с учетом 

произведенных платежей и условий заключенного между сторонами 
договора. Проверке подлежат не только правильность начисления, но и 
вопросы исполнения обязательства заемщиком.

Судам следует иметь в виду, что вознаграждение выплачивается за 
весь период пользования предметом займа, независимо от истечения срока 
возврата.
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Суду не предоставлено право на уменьшение размера подлежащего 
взысканию вознаграждения.

Постановлением надзорной судебной коллегией по гражданским 
и административным делам Верховного Суда Республики Казахстан 
отменено решение специализированного межрайонного экономического 
суда Атырауской области, постановление апелляционой судебной коллегии 
по гражданским и административным делам Атырауского областного суда, 
постановление кассационной судебной коллегии Атырауского областного 
суда по делу по иску ТОО «А» к АО «Банк» о понуждении аннулировать 
односторонне рассчитанные суммы вознаграждения при исполнении 
соглашения о предоставлении кредитной линии №14 от 9 ноября 2007 года.

Судом постановлено обязать банк аннулировать начисленные суммы 
вознаграждения по соглашению о предоставлении кредитной линии № 14 от 
9 ноября 2007 года, кроме уже уплаченных в размере 111 462 долларов США. 

Удовлетворяя иск, местные суды пришли к выводу, что по вине банка 
истцу не была предоставлена в полном объеме сумма кредитной линии и 
банк еще в 2009 году, когда заемщик вышел на просрочку, не воспользовался 
своим правом рефинансировать заемные средства и своевременно не объявил 
дефолт.

Одним из существенных условий договора банковского займа является 
возмездность, начисление вознаграждения на сумму займа и необходимость 
его уплаты обусловлены требованиями законодательства Республики 
Казахстан и условиями соответствующих договоров банковского займа.

Судами не установлена неверность расчета вознаграждения и не 
доказана односторонность расчета.

Размер вознаграждения и сроки его начисления и оплаты 
обусловливаются только договорными отношениями между Банком и 
заемщиком, в связи с чем, отказ в рефинансировании займа в данном случае 
не является основанием для удовлетворения иска заемщика и не влияет на 
расчет вознаграждения по соглашению.

По условиям заключенного между сторонами договора банковского 
займа объявление дефолта является правом (не обязанностью) Банка, 
которое реализуется по собственному усмотрению Банка, приостановление 
начисления вознаграждения тоже относится к правам Банка, 
необоснованными признаны выводы судов о том, что несвоевременное 
объявление Банком дефолта привело к неправомерным начислениям суммы 
вознаграждения по договорам банковского займа.

Суду не предоставлено право на освобождение должника от уплаты 
вознаграждения.

Суд самостоятельно изменил условия договора и установил 
безвозмездность и безвозвратность предоставленного займа, что не входит 
в компетенцию суда.
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Постановлением судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда Республики Казахстан отменено в части основного иска решение 
районного суда № 2 Ауэзовского района города Алматы, постановление 
апелляционной судебной коллегии по гражданским и административным 
делам Алматинского городского суда, постановление кассационной судебной 
коллегии Алматинского городского суда по делу по иску АО «Банк» 
к  М.  о  взыскании задолженности; по встречному иску М. к АО «Банк» 
о признании договора банковского займа недействительным.

Удовлетворяя частично требования Банка по заявленному иску, суд 
первой инстанции обосновал свои выводы заключением эксперта, согласно 
которому график погашения займа не соответствует условиям пункта 
2.6 Договора банковского займа. Заемщиком за весь период пользования 
займа внесено 476 523 долларов США, данная сумма исключена из суммы 
полученного займа в 850 000 долларов США. Разница в 373 477 долларов 
США взыскана с ответчика в пользу Банка. При осуществлении простых 
математических действий судом не установлена основная итоговая сумма, 
с учетом суммы подлежащей уплате вознаграждения, а также не учтена 
имевшее место просрочка, влекущая начисление неустойки.

График погашения задолженности, являющийся неотъемлемой частью 
договора банковского займа, содержит конкретные и понятные условия 
погашения займа, а именно: сроки платежа, общую сумму, подлежащую 
к погашению, в том числе сумму основного долга и сумму вознаграждения, 
а также остаток задолженности по основному долгу.

М. была ознакомлена и согласилась с условиями возврата займа и 
уплаты вознаграждения и исполняла условия заключенного Договора 
аннуитетным методом погашения до 2009 года.

Предоставив заем в размере 850 000 США сроком на 120 месяцев 
на условиях возвратности и платности, под 18% годовых от суммы 
предоставляемого займа, Банк в результате рассмотрения его иска местными 
судами не только не получил вознаграждения за предоставление заемщику 
кредита, но и не возвратил переданную ответчику сумму займа.

Правовым последствием вынесения решения суда об удовлетворении 
иска о досрочном возврате всей оставшейся части предмета займа вместе 
с причитающимся вознаграждением является прекращение начисления 
вознаграждения и неустойки по данному договору.

Последующая защита имущественных интересов банка осуществляется 
путем индексации присужденных сумм, в порядке, предусмотренном статьей 
239 ГПК. 

С учетом изложенного, правильными являются выводы Атырауского 
областного суда о неправомерности взыскания вознаграждения после 
вынесения решения по иску о досрочном взыскании суммы основного долга 
и вознаграждения.



78

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Бюллетені №3/2017

АО «Банк» обратилось с иском к ИП Ж. и М. о взыскании 
задолженности. 

АО «Банк» на основании кредитного соглашения от 28 февраля 
2006  года предоставило ответчикам кредит в размере 38 000 000 тенге, из 
расчета 19 % годовых, сроком на 120 месяцев.

Решением Атырауского городского суда иск АО «Банк» к ИП Ж., М. 
о взыскании суммы основного долга, задолженности по вознаграждению 
согласно соглашения от 28 февраля 2006 года удовлетворен в полном объеме.

Из указанного решения следует, что по состоянию на 03 августа 
2012  года общая ссудная задолженность ответчиков по соглашению от 
28 февраля 2006 года, без учета штрафных санкций/пени, составила сумму 
в размере 37 283 334 тенге, включающая в себя сумму основного долга и 
вознаграждения. 

В настоящее время ко взысканию предъявляется сумма вознаграждения 
по кредиту в размере 38 160 441 тенге, начисленная за период после 
вынесения решения суда. 

Решением суда иск удовлетворен, апелляционная инстанция 
Атырауского областного суда отменила решение суда и вынесла новое 
решение об отказе в иске, указав, что после вступления решения суда 
в законную силу прекращается начисление вознаграждения, пени по договору 
о предоставлении кредита.

Судам следует иметь в виду, что условия об оплате вознаграждения 
являются существенными условиями договора банковского займа.

В соответствии со статьей 161 ГК недействительность части 
сделки не влечет за собой недействительности прочих ее частей, если 
можно предположить, что сделка была бы совершена и без включения 
недействительной ее части. 

Поступившие на обобщение дела по искам о признании 
недействительными условий договора о выплате вознаграждения позволяют 
сделать вывод, что поводом для предъявления таких исков явилось 
несогласие истцов с размером или порядком расчета суммы вознаграждения, 
в связи с чем суды, установив неправильность расчетов (превышение суммы 
вознаграждения ГЭСВ, неправильное применение метода погашения, 
ошибка в расчетах при исполнении обязательств должником), приходят 
к  выводу о недействительности условия договора, определяющего ставку 
вознаграждения, без установления наличия основания для признания 
недействительной части сделки. 

Постановлением судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда Республики Казахстан отменено постановление апелляционной 
судебной коллегии по гражданским и административным делам 
Алматинского городского суда с оставлением в силе решения Медеуского 
районного суда города Алматы по делу по иску Д. к АО «Банк» о признании 
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недействительными пункта договора, приложения № 1 к договору, 
понуждении Банка произвести перерасчет по кредиту с подписанием нового 
графика.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении иска отказано. 
Постановлением апелляционной инстанции решение суда изменено. В части 
отказа в удовлетворении иска о признании частично недействительным 
пункта 2.2 договора и возложении на ответчика обязанности произвести 
перерасчет по кредиту с подписанием нового графика погашения решение 
отменено с вынесением нового решения, которым постановлено: 

признать недействительными абзацы 3, 4, 5 (о годовой стоимости 
микрокредита в размере 21%; о годовой ставке вознаграждения в размере 
28%; о плате за пользование микрокредитом за весь срок в размере 
4 517 787 тенге) пункта 2.2 Договора на получение микрокредита на покупку 
автомобиля от 7 июля 2011 года, заключенного между ТОО «М» и Д.; 

признать недействительным Приложение № 1 к Договору в виде 
графика погашения; 

обязать ответчика произвести перерасчет по кредиту с подписанием 
нового графика погашения.

Вместе с тем, судом апелляционной инстанции не принято во внимание, 
что в силу пункта 1 статьи 393 ГК договор считается заключенным, когда 
между сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме достигнуто 
соглашение по всем существенным его условиям. Существенными являются 
условия о предмете договора, условия, которые признаны существенными 
законодательством или необходимы для договоров данного вида, а также все 
те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно 
быть достигнуто соглашение.

Согласно условиям заключенного договора, заем был предоставлен 
на условиях срочности, платности и возвратности. Условия об оплате 
вознаграждения являются его существенными условиями, по которым между 
сторонами было достигнуто соглашение. 

Как установил апелляционный суд и как следует из пояснений 
представителя Банка, ставка вознаграждения за пользование кредитом 
составляет 21%, а годовая эффективная ставка – 28 %.

Признав недействительными условия договора в части определения 
суммы вознаграждения, апелляционная коллегия фактически исключила 
возможность начисления вознаграждения за пользование кредитом. При этом 
ответчик необоснованно понужден судом произвести перерасчет по кредиту 
с подписанием нового графика погашения на неопределенных условиях.

Размер задолженности и расчеты взыскателя могут быть оспорены 
заемщиком при предъявлении к ней Банком соответствующего иска 
о взыскании задолженности.
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Комиссии и иные платежи. 

Подлежат взиманию за фактическое оказание банковских услуг.
Комиссии следует разделить на две группы:
комиссии за выдачу и обслуживание банковского займа.
Особенности:
1) их взимание, размер и порядок предусмотрен условиями договора 

банковского займа;
2) учитываются при расчете ГЭСВ и не могут быть взысканы в случае 

если их размер влияет на увеличение ГЭСВ. 
3) по договорам заключенным с физическим лицом после 1 июля 

2016 года охватывается перечнем, определенным Национальным Банком. 
4) подлежат отражению в графике погашения задолженности;
комиссии и платежи по договорам банковского обслуживания, не 

предусмотренные договором банковского займа. 
Взимаются за оказание иных банковских услуг по договорам 

банковского обслуживания.
Законом Республики Казахстан от 24 ноября 2015 года «О внесении 

изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики 
Казахстан по вопросам неработающих кредитов и активов банков второго 
уровня, оказания финансовых услуг и деятельности финансовых организаций 
и Национального Банка Республики Казахстан № 422-V ЗРК пункт 3 статьи 
39 Закона о банках изложен в новой редакции, согласно которому до 
заключения договора банковского займа с физическим лицом, не связанного 
с предпринимательской деятельностью, банк, обязан предоставить 
физическому лицу для выбора условия кредитования, при которых не 
предусмотрено взимание комиссий и иных платежей, учитываемых при 
расчете ГЭСВ по займу в соответствии с порядком, установленным 
нормативным правовым актом уполномоченного органа, а  также 
условия кредитования, предусматривающие право банка, организации, 
осуществляющей отдельные виды банковских операций, взимать, помимо 
ставки вознаграждения, комиссии и иные платежи, связанные с выдачей и 
обслуживанием займа и предусмотренные договором банковского займа.

Банки обязаны в договорах банковского займа указывать полный 
перечень комиссий и иных платежей, а также их размеры, подлежащие 
взиманию в связи с выдачей и обслуживанием займа, и не вправе 
в  одностороннем порядке вводить новые виды комиссий и иных платежей 
в рамках заключенного договора.

Указанные изменения введены в действие с 1 июля 2016 года и 
распространяются на договоры, заключенные с 1 июля 2016 года.

Постановлением Правления Национального Банка Республики 
Казахстан от 30 мая 2016 года № 134 утвержден Перечень комиссий и 
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иных платежей, связанных с выдачей и обслуживанием банковского займа 
и микрокредита, выданных физическому лицу, учитываемых при расчете 
годовой эффективной ставки вознаграждения (далее – Перечень). Данное 
постановление введено в действие с 1 июля 2016 года и его действие 
распространяется на договоры банковского займа, заключенные с 1 июля 
2016 года.

С учетом внесенных изменений судам при рассмотрении дел данной 
категории, по договорам, заключенным после 1 июля 2016 года, следует 
руководствоваться названным Перечнем.

При применении положений Перечня судам следует иметь в виду, что 
предусмотренные Перечнем комиссии (за исключением комиссии за ведение 
текущего счета) носят единовременный характер. 

Вместе с тем, вызывает вопросы правомерность взимания банками 
следующего перечня комиссий, возможность начисления которых с 1 июля 
2016 года предусмотрена Перечнем комиссий и иных платежей, связанных 
с выдачей и обслуживанием банковского займа и микрокредита, выданных 
физическому лицу, учитываемых при расчете годовой эффективной ставки 
вознаграждения, ввиду того, что они включаются при расчете ГЭСВ:

1) Комиссия за досрочный возврат кредита.
Заранее предусмотренная комиссия за досрочный возврат займа 

с  причитающимся вознаграждением не является фактически понесенными 
расходами банка, установление по сути платы за досрочный возврат 
заемщиком предмета займа при отсутствии оказания банковских услуг 
вызывает вопрос о правомерности ее взимания. Банк имеет право на 
получение комиссии наряду с процентами за пользование кредитом в том 
случае, если оно установлено за оказание самостоятельной услуги заемщику. 
Согласие банка на досрочный возврат кредита является не самостоятельной 
услугой, а соглашением сторон об изменении срока возврата предоставленных 
по договору денежных средств. Пунктом 1 статьи 722 ГК право заемщика на 
досрочный возврат кредита обуславливается только согласием займодателя, 
либо если это предусмотрено договором;

2) Комиссия за рассмотрение заявления и документов на получение 
займа;

3) Комиссия за организацию займа;
4) Комиссия за выдачу займа, микрокредита.
Установленные в договоре банковского займа условия о взимании 

с  заемщика единовременного платежа за рассмотрение заявления и 
документов на получение займа, за организацию займа, за выдачу займа не 
создает для него какого-либо дополнительного блага или иного полезного 
эффекта, следовательно, не может считаться самостоятельной услугой, 
за оказание которой банк может требовать с заемщика плату, указанные 
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действия банка являются его обязанностью и охватываются предметом 
договора банковского займа.

Действия банка по выдаче кредита, включающие в себя оформление 
документации, оценку предмета залога, проведение операции по 
перечислению суммы займа на расчетный счет заемщика, не создают для 
заемщика полезный эффект. Эти действия банк выполняет в процессе своей 
обычной деятельности, в своих интересах и не может квалифицироваться, 
как предоставление банковской услуги.

Комиссия за организацию займа по займу, предоставляемому на 
приобретение товаров народного потребления в АО «Банк», составляет 7%;

5) Комиссия за выдачу по заявлению клиента справки о ссудной 
задолженности по займу, микрокредиту.

Возможность взимания данной комиссии предусмотрена Перечнем.
При включении банками в расчет суммы, подлежащей взысканию 

с  заемщика, указанной комиссии судам следует проверить, имело ли место 
фактическое оказание такой услуги как выдача по заявлению клиента справки 
о ссудной задолженности по займу. Данная комиссия, как правило, подлежит 
взиманию банком в момент оказания услуги и уже поступила в пользу банка.

 При этом следует учесть что, в соответствии с подпунктом 3) пункта 
4 постановления Правления Агентства Республики Казахстан по 
регулированию и надзору финансового рынка и финансовых организаций от 
28 февраля 2011 года № 18 «Об определении перечня обязательных условий 
договора банковского займа» (далее по тексту Перечень обязательных 
условий) права заемщика содержат условия, предусматривающие 
возможность: по заявлению заемщика получить в срок не более 3 рабочих 
дней, безвозмездно, не чаще 1 раза в месяц в письменной форме информацию 
о распределении (на основной долг, вознаграждение, комиссии, неустойки, 
штрафы и другие подлежащие уплате суммы) очередных поступающих денег 
в счет погашения долга по договору.

Анализ поступивших на обобщение дел позволяет сделать вывод 
о том, что банки зачастую подменяют возложенную на них обязанность 
по предоставлению бесплатной информации о распределении будущих 
платежей якобы оказанием услуг по выдаче справки заемщику о ссудной 
задолженности по кредиту;

6) комиссия за открытие и ведение текущих счетов, связанных 
с обслуживанием займа. 

В соответствии с подпунктом 1) статьи 1 Закона Республики Казахстан 
«О платежах и платежных системах» от 26 июля 2016 года текущий счет – это 
банковский счет, открываемый банком или организацией, осуществляющей 
отдельные виды банковских операций, на основании договора банковского 
счета. Открытие текущего счета свидетельствует о заключении договора 
банковского обслуживания, правоотношения по которым регулируется главой 
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38 ГК. По договору банковского счета банк обязуется принимать деньги, 
поступающие в пользу другой стороны (клиента), выполнять распоряжения 
клиента о переводе (выдаче) клиенту или третьим лицам соответствующих 
сумм денег и оказывать другие услуги, предусмотренные договором 
банковского счета. В связи, с чем возникает вопрос о правомерности 
включения в Перечень комиссии за открытие и ведение текущих счетов, 
поскольку фактически речь идет о предоставлении самостоятельной 
банковской услуги, не связанной с выдачей и обслуживанием займа. 

Комиссия за снятие наличными денег со счета (не предусмотрена 
Перечнем).

Предоставление займа осуществляется перечислением на счет 
заемщика и он вправе их обналичить либо распорядиться об осуществлении 
безналичного расчета. Фактически это способ получения предмета займа, 
он охватывается в целом услугой по предоставлению займа (размер такой 
комиссии 1% от суммы займа – АО «Банк», подлежит удержанию сразу при 
получении займа). 

Таким образом при рассмотрении вопроса о правомерности начисления 
и взимания комиссии суду следует установить: какая банковская услуга 
лежит в основе комиссии, относится ли она вообще к банковским операциям, 
как она соотносится с банковской заемной операцией (охватывается ею 
или имеет самостоятельный характер), какие потребности заемщика 
удовлетворяет.

В производство судов поступают иски по ранее заключенным 
договорам банковского займа, по указанной категории дел судам следует 
исходить из следующих требований законодательства.

В соответствии с пунктом 1 статьи 33 Закона о банках отношения 
между банками, а также между банками и их клиентами осуществляются 
на основании договоров, если иное не предусмотрено законодательством 
Республики Казахстан.

Взимание, начисление, размер и порядок уплаты комиссии должны 
быть предусмотрены условиями заключенного между сторонами договора 
банковского займа.

При рассмотрении дел данной категории следует иметь в виду, что 
Законом Республики Казахстан от 23 октября 2008 года «О внесении 
изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики 
Казахстан по вопросам устойчивости финансовой системы» статья 39 Закона 
о банках дополнена подпунктом 1-1, в том числе частью 5 следующего 
содержания «Банки второго уровня, организации, осуществляющие 
отдельные виды банковских операций, не вправе в одностороннем порядке 
изменять в сторону увеличения установленные на дату заключения договора 
банковского займа размеры и порядок расчета тарифов, комиссионных 
вознаграждений и других расходов по обслуживанию займа.».
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Действие указанных норм распространено на отношения, возникшие из 
ранее заключенных договоров. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 39 Закона о банках в редакции, 
изложенной Законом от 10 февраля 2011 года № 406-IV «О внесении 
изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики 
Казахстан по вопросам ипотечного кредитования и защиты прав потребителей 
финансовых услуг и инвесторов», банки, организации, осуществляющие 
отдельные виды банковских операций, обязаны в договорах банковского 
займа указывать полный перечень комиссий и их размеры, подлежащие 
взиманию в связи с выдачей займа, и не вправе в одностороннем порядке 
вводить новые виды комиссий в рамках заключенного договора.

Данное положение закона распространяется на отношения, возникшие 
из ранее заключенных договоров со дня введения в действие настоящего 
Закона.

Для правильного понимания правовой природы комиссий банка следует 
обратиться к правовой регламентации термина, условий начисления и 
взимания комиссии.

В соответствии с пунктами 1, 4 статьи 39 Закона о банках ставки 
вознаграждения и комиссии, а также тарифы за оказание банковских 
услуг устанавливаются банками самостоятельно с учетом ограничений, 
установленных законами Республики Казахстан. Банки не вправе 
в  одностороннем порядке изменять в сторону увеличения, установленные 
на дату заключения договора банковского займа размеры и порядок 
расчета комиссий и иных платежей по обслуживанию займа. На интернет-
ресурсе банка должна быть размещена информация о ставках и тарифах за 
банковские и иные услуги, оказываемые физическим и юридическим лицам. 
Информация о ставках и тарифах должна поддерживаться в актуальном 
режиме с указанием сведений о дате внесения изменений в действующие 
ставки и тарифы, номера внутреннего документа и органа, принявшего 
данные изменения.

С учетом приведенных норм круг обстоятельств, подлежащих 
доказыванию по данной категории дел по комиссиям (платежам), связанным 
с выдачей и обслуживанием займа, суду следует выяснить:

1) предусмотрено ли договором банковского займа взимание комиссии, 
ее размер и порядок ее уплаты;

2) фактически была ли оказана банковская услуга;
3) подлежат взиманию только комиссии и иные платежи, связанные 

с выдачей и обслуживанием займа;
4) с учетом условий заключенного договора подлежит проверке 

правильность произведенного расчета;
5) взыскание такого рода комиссии возможно только в пределах годовой 

эффективной ставки вознаграждения. 
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Дела данной категории можно условно разделить на две группы: по 
искам банков о взыскании задолженности и по искам заемщиков о признании 
действий банков незаконными, по начислению комиссии либо по признанию 
недействительными условий договора банковского займа в части начисления 
комиссии.

В судах республики складывается неоднозначная судебная практика. 
Причиной ошибок является неправильное определение круга обстоятельств. 

Верховным Судом судебная практика в части взимания банками 
комиссии за ведение ссудного счета была ориентирована на неправомерность 
взимания такого рода комиссии.

Вместе с тем, поступившие на обобщение дела свидетельствуют 
о  начислении банками иных видов комиссии, так, например, комиссии за 
обслуживание кредита (займа).

Суды, признавая действия банков по начислению комиссии за 
обслуживание кредита незаконными, в мотивировочной части решения 
фактически излагают незаконность начисления комиссии за ведение ссудного 
счета, не выясняя фактическую природу комиссии за обслуживание кредита, 
тем самым вызывая правомерное нарекание со стороны банков. 

Примером такой мотивировки является решение Сарыаркинского 
районного суда города Астаны, постановление судебной коллегии по 
гражданским делам суда города Астаны по гражданскому делу по иску  
Н. к АО «Банк» о признании недействительным пункта договора, взыскании 
излишне уплаченной суммы.

По таким судебным актам следует вывод о том, что отсутствует 
правильная мотивировка принятого судебного решения. 

По вышеприведенному примеру решением суда иск удовлетворен.
В соответствии с пунктом 1 статьи 158 ГК недействительна сделка, 

содержание которой не соответствует требованиям законодательства, а также 
совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка или 
нравственности.

По условиям заключенного 29 января 2014 года между сторонами 
Договора предусмотрена уплата комиссии за обслуживание кредита в размере 
0,4% от суммы предоставленного кредита, что составляет 12  000  тенге 
ежемесячно.

Обращаясь с ходатайством, АО «Банк» указывает, что комиссия за 
обслуживание кредита предусмотрена условиями заключенного между 
сторонами договора, договором предусмотрен ее размер и порядок уплаты.

Вместе с тем, для решения вопроса о правомерности начисления и 
взимания комиссии за обслуживание кредита недостаточно констатации 
включения ее в условия заключенного между сторонами договора 
банковского займа, поскольку комиссии и тарифы за оказание банковских 
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услуг устанавливаются самостоятельно, но с учетом ограничений, 
установленных законами Республики Казахстан. 

Взимание комиссии возможно банком только при условии фактического 
оказания банковских услуг.

С учетом изложенного, в круг обстоятельств, подлежащих доказыванию 
по данной категории дел, подлежит установление следующих фактов: какая 
банковская услуга лежит в основе взимания комиссии за обслуживание 
кредита, относится ли она вообще к банковским операциям, как она 
соотносится с банковской заемной операцией, какие потребности заемщика 
удовлетворяет.

Как следует из ответа АО «Банк» на обращение Н. о правомерности 
взимания комиссии за обслуживание кредита, комиссия за обслуживание 
кредита наряду с вознаграждением (процентами) является платой на 
пользование предметом займа. Указанное позволяет сделать вывод о том, 
что фактически АО «Банк» банковская услуга по обслуживанию кредита не 
осуществляется. В возникших правоотношениях обслуживание кредита не 
является отдельным видом банковских услуг, а за предоставление кредита 
АО  «Банк» получает вознаграждение, что согласуется и с положениями 
пункта 1 статьи 718 ГК. 

Более того, обслуживание кредита (займа) самостоятельным видом 
банковской услуги считаться не может. Законодательством не предусмотрен 
такой самостоятельный вид банковских операций как обслуживание 
банковских кредитов. Банковская услуга, как любая другая услуга, 
должна быть направлена на удовлетворение потребностей заемщика, что 
соответствует и положениям статьи 683 ГК, содержащей общие положения 
возмездного оказания услуг в целом. 

Осуществление внутреннего учета выданного займа и отражение 
операций по займу на внутренних счетах банка, ведение контроля по 
правильному начислению вознаграждения, отражение операций по 
погашению займа не может быть отнесено к оказанию услуг заемщику. 

Одним из доводов, который приводят, как правило, банки, указывают 
включение комиссии за обслуживание кредита и ее размера при расчете 
ГЭСВ. Так, согласно пункту 8 Правил исчисления ставок вознаграждения 
в достоверном, годовом, эффективном, сопоставимом исчислении (реальной 
стоимости) по займам и вкладам, утвержденным постановлением Правления 
Национального Банка Республики Казахстан № 137 от 26 марта 2012 года 
(далее – Правила), в расчет эффективной ставки подлежат включению 
платежи за обслуживание займов, но лишь те, которые подлежат оплате 
другим организациям (посредникам). Пунктом 8 Правил предусмотрено 
включение комиссии за услугу по обслуживанию кредита, оказанную 
третьим лицом, но не самим банком. По настоящему иску не третье лицо, 
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а сам банк претендует на получение комиссии за обслуживание займа, что не 
предусмотрено вышеприведенными Правилами.

При рассмотрении дела судами Акмолинской области по иску 
АО «Банк» к Ж. о взыскании суммы задолженности было установлено, что 
к договору банковского займа о предоставлении потребительского кредита 
№ 052548770 от 11 апреля 2013 года, заключенному между сторонами, 
заключено дополнительное соглашение от 10 июля 2014 года № 1, согласно 
которому по всему тексту Договора слова в соответствующих падежах 
«комиссия за ведение ссудного счета» заменить словами «комиссия за 
обслуживание кредита»; если в Договоре имеются слова «Комиссия 
за ведение ссудного счета-1» и слова «Комиссия за ведение ссудного 
счета-2» заменить их в  соответствующих падежах словами «Комиссия-1 за 
обслуживание кредита», «Комиссия-2 за обслуживание кредита» Указанное 
позволило сделать вывод, что фактически заявлено банком о взимании 
платы за ведение ссудного счета, в связи с чем в удовлетворении иска банка 
о взыскании комиссии за обслуживание кредита отказано. 

Таким образом, суды обязаны исследовать условия заключенного 
договора банковского займа и установить, имело ли место фактическое 
оказание услуг, комиссия подлежит взысканию лишь за самостоятельное 
оказание услуг. 

Для судов не представляет особую сложность рассмотрение дел при 
включении в условия договора банковского займа о взимании одного вида 
комиссии именуемого различным образом (за ведение ссудного счета, 
обслуживание кредита, обслуживание займа). 

С учетом вышеизложенного в обобщении приводится пример 
оценки и исследования доказательств по конкретному делу, когда наряду 
с заключением договора банковского займа заключается и договор 
комплексного банковского обслуживания. 

Судам следует иметь в виду, что действующее законодательство 
предусматривает наряду с возможностью заключения договора банковского 
займа заключение договора банковского обслуживания, предусмотренного 
главой 38 ГК. 

В основе обоих договоров лежит оказание банковских услуг. 
В круг обстоятельств, подлежащих доказыванию по данной категории 

дел, входит выяснение по заключенному между сторонами договору 
того, какие услуги предоставляет банк, установить их тариф (ставку), и 
проверить, были ли действительно предоставлены банком услуги в рамках 
заключенных между сторонами договоров и правильно ли произведены 
расчеты платежей, подлежащих уплате. 

Так, между Н. и АО «Банк» 7 декабря 2013 года заключен договор 
банковского займа (далее – Договор), минимальная сумма кредитной линии 
указана до 15000000 тенге, с фиксированной суммой вознаграждения 
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по кредиту 40%, эффективной ставкой вознаграждения 51,8%, на срок 
60 месяцев.

Как следует из ответа банка, банком ежемесячно с истца удерживается 
комиссия за банковское обслуживание в размере 29100 тенге. 

При заключении Договора стороны руководствовались Генеральными 
(примерными) условиями договоров банковских услуг АО «Банк» (версия 5) 
(далее – Генеральные условия). Согласно пункту 1.14 Договора Генеральные 
условия являются неотъемлемой частью договора. 7 декабря АО «Банк» 
направляет Н. «Пояснения по условиям и тарифам», которые ею получены, 
о чем имеется подпись. Согласно данным Пояснениям, Н. предоставлен 
кредитный лимит - 3000000 тенге, со ставкой вознаграждения по кредиту 
16,79 %, годовой эффективной ставкой вознаграждения – 17,8 %, с банковским 
обслуживанием – 0,97%. В них же имеется отметка о заключении договора 
по набору персональных условий – привилегированных. 

Наряду с заключением Договора банковского займа, между 
сторонами заключен Договор комплексного банковского обслуживания, 
в  рамках которого согласно пункту 1 заключаются следующие договоры и 
предоставляются следующие услуги:

1) предоставление платежной карты;
2) отсрочки выплаты оптимального платежа;
3) договор банковского обслуживания;
4) договор предоставления услуг сервис-пакета;
5) договор счета обслуживания карты;
6) договор счета обслуживания ИИК–индивидуального идентификационного 

кода;
7) договор сберегательного счета и вклада в тенге;
8) предоставление новых банковских услуг, предусмотренных Генеральными 

условиями.
В указанном Договоре комплексного банковского обслуживания также 

имеется ссылка в подпункте 1) пункта 6 о том, что Генеральные условия 
являются неотъемлемой частью данного Договора.

Таким образом, взимание АО «Банк» 0,97 % за банковское обслуживание 
в целом предусмотрено условиями заключенных между сторонами 
договоров.

С учетом изложенного, суду следует установить, на каких условиях 
заключены вышеназванные договоры в рамках договора комплексного 
банковского обслуживания, действительно ли данные услуги оказаны и как 
оказание данных услуг соотносится с заключенным договором банковского 
займа и в последующем сделать вывод о правомерности (неправомерности) 
начисления банком комиссии. «Пояснения по условиям и тарифам», 
подписанное между сторонами, действительность которого не оспорена 
в установленном порядке, содержит ряд условий: 
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Условия карточных операций, по которой оплата товаров и услуг по 
карте, получение кредитных денег в банкомате / кассе банков Казахстана, 
перевод на карту, внесение наличных в кассах / терминалах банка, внесение 
через сеть партнеров, годовое облуживание, банковское обслуживание, 
финансовое сопровождение, получение и смена ПИН-кода, замена 
(перевыпуск) карты по любой причине, блокировка, разблокировка 
карты, условия по информированию (кроме мини-выписки в банкоматах - 
99,9 тенге) предоставляются бесплатно. Изложенное позволяет сделать вывод 
о том, что стороны фактически пришли к обоюдному соглашению о  том, 
что по договору предоставления платежной карты, договору банковского 
обслуживания, договору предоставления услуг сервис-пакета, договору счета 
обслуживания карты, договору счета обслуживания ИИК – индивидуального 
идентификационного кода, услуги банком предоставляются бесплатно ввиду 
заключения Договора банковского займа на привилегированных условиях. 

Банком не было предоставлено доказательств, свидетельствующих 
о предоставлении новых банковских услуг, предусмотренных Генеральными 
условиями.

По договору сберегательного счета и вклада в тенге.
В соответствии со статьей 756 ГК по договору банковского вклада 

одна сторона (банк) обязуется принять от другой стороны (вкладчика) 
деньги (вклад), выплачивать по ним вознаграждение в размере и порядке, 
предусмотренных договоров банковского вклада, и возвратить вклад 
на условиях и в порядке, предусмотренных для вклада данного вида 
законодательными актами и договором. 

Согласно статье 767 ГК вкладчики оплачивает услуги банка по 
совершению операций по банковскому вкладу в порядке, предусмотренном 
договором. 

Расчет суммы ежемесячного платежа по договору банковского займа, 
заключенному между сторонами, произведен в сумме 103 286 тенге, который 
основан на психологии плательщика внести на погашение округленную 
сумму – 103 300 тенге. Договор сберегательного вклада вступает в силу 
с момента возникновения переплаты. Имевшая место переплата со 
стороны заемщика направлялась на сберегательный счет, а в последующем 
зачислялась в счет будущего платежа, о чем свидетельствует выписка 
по лицевому счету. Так, 6 января 2013 года поступает платеж в  размере 
103  300 тенге, из которых списана на текущий счет сумма 103  286 тенге, 
14 тенге перечислены на сберегательный счет, 7 января 2013 года – 14 тенге 
зачисляется на карточный счет со сберегательного счета и этой же датой 
эта сумма списывается на текущий счет с карточного счета. Аналогичный 
механизм по суммам, поступившим в последующем. По сути, заемщик обязан 
иметь выгоду от перечисления денежных средств на сберегательный счет. 
Вместе в тем, согласившись на заключение договора на привилегированных 



90

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Бюллетені №3/2017

условиях, согласно которым на сумму переплаты не начисляется 
вознаграждение, на заемщика дополнительно возлагается обязанность 
по оплате банку услуг по договору сберегательного вклада, которыми 
фактически он не воспользовался. По заключенному между сторонами 
договору сберегательного вклада банком выполнены следующие операции: 
зачисление с карточного счета на сберегательный счет и вновь зачисление 
со сберегательного счета на текущий счет, без начисления вознаграждения. 
Заемщик фактически не получает услуги по договору сберегательного 
вклада, что позволяет сделать вывод об отсутствии правовых оснований для 
взыскания комиссии по данному договору.

По договору об отсрочке выплаты «Оптимальный платеж».
Положениями Генеральных условий урегулированы вопросы оплаты 

услуг по договору комплексного банковского обслуживания, согласно 
пункту 4.8. Генеральных условий стоимость оказания услуг по отсрочке 
выплаты оптимального платежа составляет сто восемьдесят тысяч тенге за 
каждую отсрочку, если иное не предусмотрено условиями грейс-периодов 
и / или наборе персональных условий. Как указано выше, между сторонами 
заключен договор с набором персональных условий, в том числе и по размеру, 
подлежащей взысканию комиссии за банковское обслуживание в  размере 
0,97%. 

Так, АО «Банк» опубликованы принятые ими Правила о внутренней 
кредитной политике, включающие в себя второй раздел: «Генеральные 
(примерные) условия договоров банковских услуг АО «Банк» (версия 5). Из 
их содержания следует, что банк предоставляет заем только сроком на один 
месяц, единовременно методом оплаты «Оптимального платежа».

Так периодичность погашения займа и вознаграждения устанавливается 
единовременно в течение одного календарного месяца методом оплаты 
«Оптимального платежа».

По приведенному примеру предоставлен заем в размере 3 000 000 тенге, 
«Оптимальный платеж», который должен быть уплачен заемщиком в течение 
месяца, составляет 3 040 576 тенге. 

Почему банк заключает договор на таких условиях:
1) банк освобождается от следующих обязанностей
в перечне обязательных условий договора не включается требование 

о составлении памятки для заемщика и ее формы, памятка не является 
неотъемлемой частью договора и к ней не предъявляются требования 
о включении обязательных условий;

банк освобождается от составления графика погашения и исполнения 
обязанностей по предоставлению заемщику выбора метода погашения займа, 
законодателем введены такие инструменты, поскольку речь идет о передаче 
денежных средств со сроком возврата 1 месяц, которые банки используют 
в собственных интересах;
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2) банк не предоставляет заемщику сведения о ежемесячной сумме 
подлежащей уплате заемщиком, с разбивкой на сумму основного долга, 
вознаграждения, комиссии; 

3) у банка, в силу договора, возникает возможность взимать денежные 
средства за предоставление отсрочки по оплате «Оптимального платежа» 
путем заключения самостоятельного договора «Договор об отсрочке оплаты 
«Оптимальный платеж».

Банком вручена памятка, содержащая фактически график ежемесячной 
суммы, подлежащей уплате заемщиком, без расшифровки основной суммы 
займа, вознаграждения и комиссий банка, метода погашения, согласно 
которой заемщик оплачивает кредит в течение 5 лет, общая сумма, 
подлежащая выплате за указанный период, составила 6 197 092 тенге, при 
начисленной за указанный период сумме вознаграждения 2 434 560 тенге 
(16,67 %) сумма комиссии составляет согласно памятке 762 532 тенге, по 
расчетам банка, предоставленным в судебное заседание – 1 740 000 тенге.

Чтобы разрешить вопрос о правомерности взимания комиссии за 
отсрочку выплаты «Оптимальный платеж» следует уяснить ее правовую 
природу:

1) предусмотрена ли отдельным договором в Договоре комплексного 
банковского обслуживания, тогда как фактически ее уплата связана 
с обязательствами по заключенному между сторонами договору банковского 
займа, следовательно, этот договор не может быть отнесен к договорам 
банковского обслуживания, правовое регулирование которых осуществляется 
главой 38 ГК; 

2) если речь идет о комиссии за выдачу и обслуживание займа, то ее 
размер ограничен в пределах ГЭСВ. Общая сумма, подлежащая выплате за 
указанный период, согласно памятке по кредиту составила 6 197 092 тенге. 
Сумма комиссии банка за указанный период при ставке 0,97  % в год, 
как и предусмотрено договором, не должна превышать 145500 тенге 
(3000000х0,97%: 12х 60); 

3) соответственно самый основной вопрос, а предоставлена ли 
фактически услуга по отсрочке выплаты «Оптимальный платеж».

Банком использовано сложное изложение текста договора банковского 
займа. Согласно подпункту 4) пункта 3 Правил Договор должен содержать 
условие о сроке. В заключенном между сторонами договоре банковского 
займа данный раздел изложен следующим образом: «Срок займа - 
расчетный период, равный одному календарному месяцу». Такое изложение 
вводит в заблуждение заемщика, заемщик предполагает о периодичности 
платежей в один месяц, поскольку есть указание расчетный период, банк 
же подразумевает срок возврата заемных средств – один месяц. Полагаем, 
фактически между сторонами заключен договор со сроком действия 5 лет и 
банком услуга по отсрочке оплаты «Оптимального платежа» не оказывалась. 



92

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Бюллетені №3/2017

Указанное следует из подписания сторонами 7 декабря 2013 года, наряду 
с договором банковского займа, «Пояснения по условиям и тарифам», 
вручение банком заемщику Памятки с указанием пятилетнего срока 
оплаты с ежемесячной разбивкой. Заключение двух договоров страхования 
с исчислением пятилетнего периода для внесения страховой премии, 
удержанием единовременно всей суммы страховой премии, исчисленной за 
пять лет из суммы предоставленного займа. 

Следовательно, услуга по отсрочке выплаты «Оптимального платежа» 
банком не предоставлялась; 

4) судам следует иметь в виду, что в соответствии с Перечнем комиссий 
и иных платежей, связанных с выдачей и обслуживанием банковского займа 
и микрокредита, выданных физическому лицу, учитываемых при расчете 
годовой эффективной ставки вознаграждения, комиссия за предоставление 
отсрочки по уплате «Оптимального платежа» не включена в перечень 
комиссий, учитываемых при расчете ГЭСВ. Предусмотренные Перечнем 
комиссии за изменение графика или условий кредитования имеют иную 
юридическую природу и носят единовременный характер;

5) судам следует также иметь в виду, что согласно Перечню при расчете 
ГЭСВ учитываются платежи клиента в пользу страховой организации, если 
выгодоприобретателем по договору страхования в случае наступления 
страхового случая выступает банк. По настоящему делу сумма страховой 
премии составила 600 000 тенге и она удержана банком из суммы займа, то 
есть оплачена заемщиком. 

С учетом изложенного, следует вывод, что фактически банком не 
оказаны услуги, за которые банк требует уплаты комиссии. 

Применение и толкование положений по досрочному возврату всей 
оставшейся части предмета займа с причитающимся вознаграждением.

По результатам обобщения иски о взыскании ссудной задолженности 
можно условно распределить на три группы:

1) о взыскании суммы просроченной задолженности;
2) о досрочном возврате всей оставшейся части предмета займа вместе 

с причитающимся вознаграждением;
3) о досрочном частичном возврате оставшейся части предмета займа 

с причитающимся вознаграждением.
Основания для предъявления иска о взыскании просроченной 

задолженности предусмотрены статьей 272 ГК и не вызывают вопросы 
у судов в части правомерности предъявления таких исков банками.

Неоднозначно складывается в судах правоприменение и толкование 
правовых норм по второй и третьей группе исков. 

Предъявление иска о досрочном возврате всей оставшейся части 
предмета займа с причитающимся вознаграждением предусмотрено 
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положениями пунктов 3, 4 статьи 722 ГК, пункта 3 статьи 720, пунктом 
2 статьи 721, статьей 321 ГК.

При наличии оснований, предусмотренных в вышеуказанных 
нормах, и соблюдении порядка предъявления иска о досрочном возврате 
всей оставшейся части предмета займа вместе с причитающимся 
вознаграждением, отказ судов в удовлетворении иска в полном объеме 
с указанием на ненаступление срока платежа является ошибочным. 

Вызывают у судов трудности рассмотрение требования о досрочном 
частичном возврате оставшейся части предмета займа с причитающимся 
вознаграждением.

В соответствии с пунктами 3, 4 статьи 722 ГК, если договором 
предусмотрено возвращение предмета займа по частям (в рассрочку), то 
при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной 
части предмета займа, займодатель вправе потребовать досрочного 
возврата всей оставшейся части предмета займа вместе с причитающимся 
вознаграждением, а также удовлетворить свои требования путем обращения 
взыскания на заложенное имущество (подпункт 4) пункта 2 статьи 
321 настоящего Кодекса). 

Если договором предусмотрена выплата вознаграждения по займу 
в сроки, опережающие сроки возврата самого предмета займа, то при 
нарушении срока, установленного для выплаты вознаграждения, займодатель 
вправе потребовать от заемщика досрочного возврата предмета займа вместе 
с причитающимся вознаграждением, а также удовлетворить свои требования 
путем обращения взыскания на заложенное имущество (подпункт 4) пункта 
2 статьи 321 ГК). 

Текст правовой нормы позволяет сформулировать требование, которое 
вправе заявить банк - требование «о досрочном возврате предмета займа 
с причитающимся вознаграждением», следовательно, законодатель не 
предоставляет право банку заявить о досрочном взыскании части предмета 
займа с причитающимся вознаграждением.

Иное толкование приведет к изменению сроков исполнения обязательств 
только по отдельной части предмета займа, позволит банку продолжать 
начисление вознаграждения на оставшуюся часть займа, что является 
неправомерным. 

Следовательно, по делам по искам о досрочном взыскании части 
предмета займа с причитающимся вознаграждением суд, вправе при наличии 
оснований удовлетворить иск лишь в части взыскания просроченной суммы 
долга, поскольку сроки исполнения обязательств свыше суммы, вынесенной 
на просрочку, не наступили. 

Возражения банков со ссылкой на статью 723 ГК об изменении сроков 
исполнения обязательств, при заявлении требования о досрочном возврате 
предмета займа и вознаграждения по нему и соответственно праве банка 
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на предъявление иска о частичном досрочном возврате предмета займа 
с начислением вознаграждения по нему являются несостоятельными, 
поскольку нормы статьи 723 ГК регулируют срок удовлетворения должником 
требования банка о досрочном возврате предмета займа. 

Судам, следует иметь в виду, что положения пунктов 3 и 4 статьи 722 ГК 
применяются к договору банковского займа, при нарушении заемщиком 
срока, установленного для возврата очередной части предмета займа, и (или) 
выплаты вознаграждения, более чем на сорок календарных дней. Выяснение 
данного обстоятельства относится к кругу обстоятельств, подлежащих 
установлению судом. 

Залог как способ обеспечения исполнения обязательств.	
Залогом признается такой способ обеспечения исполнения 

обязательства, в силу которого кредитор (залогодержатель) имеет право, 
в случае неисполнения должником обеспеченного залогом обязательства, 
получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества 
преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принадлежит 
это имущество (залогодатель), за изъятиями, установленными Гражданским 
кодексом.

Наряду с неустойкой залог является одним из основных способов 
обеспечения исполнения договора банковского займа. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 722 ГК, если договором 
предусмотрено возвращение предмета займа по частям (в рассрочку), то 
при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной 
части предмета займа, займодатель вправе потребовать досрочного 
возврата всей оставшейся части предмета займа вместе с причитающимся 
вознаграждением, а также удовлетворить свои требования путем обращения 
взыскания на заложенное имущество (подпункт 4) пункта 2 статьи 321 ГК.

Согласно подпункту 4) пункта 2 статьи 321 ГК залогодержатель вправе 
потребовать досрочного исполнения обеспеченного залогом обязательства, 
а если его требование не будет удовлетворено, обратить взыскание на предмет 
залога в случае: нарушения залогодателем обязательства, обеспеченного 
залогом (статьи 317, 720 и 722 настоящего Кодекса, статья 20 Закона 
Республики Казахстан от 23 декабря 1995 года «Об ипотеке недвижимого 
имущества»).

В соответствии со статьей 20 Закона об ипотеке взыскание на 
заложенное имущество для удовлетворения требований залогодержателя 
может быть обращено в случае неисполнения должником обеспеченного 
ипотекой обязательства, за которое он отвечает.

Залогодержатель вправе удовлетворить свои требования путем:
1) реализации ипотеки в судебном порядке;
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2) реализации ипотеки во внесудебном порядке, если это предусмотрено 
законами Республики Казахстан либо в ипотечном договоре или 
последующем соглашении сторон;

3) обращения в свою собственность заложенного имущества в случае 
объявления торгов несостоявшимися согласно статье 32 Закона об ипотеке. 

Анализ приведенных норм позволяет сделать следующие выводы:
1) основанием для обращения взыскания на заложенное имущество 

является нарушение заемщиком, срока установленного для возврата 
очередной части предмета займа -нарушение обязательства;

2) банком должно быть заявлено должнику требование о досрочном 
исполнении обеспеченного залогом обязательства;

3) реализация ипотеки, это способ удовлетворения требования банка;
4) выбор способа реализации заложенного имущества – это право 

залогодержателя, в связи с чем вывод судов о том, что истец не реализовал 
право на внесудебную реализацию, является ошибочным. 

С учетом указанных норм постановлением судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Республики Казахстан были признаны 
неправомерными и отменены решение Бостандыкского районного суда города 
Алматы, постановление апелляционной судебной коллегии по гражданским 
и административным делам Алматинского городского суда, постановление 
кассационной судебной коллегии Алматинского городского суда по делу по 
иску АО «Банк» к ТОО «Р», ТОО «К», В. о взыскании суммы задолженности 
путем обращения взыскания на залоговое имущество. Решением суда первой 
инстанции было отказано в иске банка, том числе в связи тем, что банком не 
реализовано право на внесудебную реализацию заложенного имущества.

Решением Бостандыкского районного суда города Алматы отказано 
в удовлетворении иска АО «Банк» к А., К. в части обращения взыскания на 
заложенное имущество, по мотивам возможности реализации имущества во 
внесудебном порядке, постановлением апелляционной судебной коллегии 
города Алматы решение суда оставлено без изменения, вместе с тем 
право выбора способа обращения взыскания на заложенное имущество 
принадлежит залогодержателю. 

Судам следует иметь в виду, что при предъявлении иска об обращении 
взыскания на заложенное имущество залогодержатель не обязан доказывать 
невозможность внесудебной реализации заложенного имущества. 
Определением Алакольского районного суда Алматинской области оставлено 
без рассмотрения заявление АО «Банк» к Ж., А. в части требования 
об обращении взыскания на заложенное имущество. По мнению суда, 
предусмотрев в договоре право на внесудебную реализацию заложенного 
имущества, истец может обратиться с иском в суд о судебной реализации 
предмета залога, если докажет, что залогодатель создает ему препятствия по 
его внесудебной реализации. 
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Обращение взыскания на заложенное имущество в судебном 
порядке.

Судами рассматриваются иски банка:
1) о взыскании задолженности;
2) о взыскании задолженности путем обращения взыскания на 

заложенное имущество;
3) об обращении взыскания на заложенное имущество.
Положения пункта 1 статьи 317 ГК не предусматривает необходимости 

одновременного предъявления требований об обращении взыскания на 
заложенное имущество и о взыскании задолженности, указанные требования 
могут предъявляться в суд отдельно друг от друга, даже если залогодателем 
является не должник по обязательству, а третье лицо. В случае предъявления 
иска только к залогодателю, не являющемуся должником по делу, должно 
быть обеспечено участие должника по обеспеченному залогом обязательству, 
поскольку принятое по делу решение затрагивает имущественные интересы 
этого лица, а в случае исполнения залогодателем обязательства к нему в силу 
действия подпункта 2) статьи 344 ГК переходят права кредитора.

Решением СМЭС Костанайской области отказано в удовлетворении иска 
АО «Банк» к ТОО «Р» об обращении взыскания на заложенное имущество, 
поскольку истцом не принимались меры к заемщику, не являющемуся 
залогодателем, по взысканию суммы задолженности в судебном порядке, 
в связи с тем, что не установлен размер требований залогодержателя. Вместе 
с тем основанием для отказа в иске могло послужить лишь отсутствие 
правовых оснований для обращения взыскания на заложенное имущество. 

Позиция отдельных судов о том, что такой иск вообще не подлежит 
рассмотрению в судах, а интересы залогодержателя подлежат удовлетворению 
в рамках исполнения решения суда, является несостоятельной, поскольку 
вынесение судебного акта о взыскании задолженности не может ограничить 
право залогодержателя на реализацию имущества в судебном порядке. 

Решением специализированного межрайонного экономического суда 
Акмолинской области, оставленным без изменения апелляционной судебной 
коллегией по гражданским делам Акмолинского областного суда, отказано 
в удовлетворении иска АО «Банк» к ИП А., ТОО «Ф» ТОО «Ж» об обращении 
взыскания на заложенное имущество. Мотивируя тем, что ранее решением 
суда с должников в пользу банка была взыскана задолженность, местные суды 
считают, что истец ранее реализовал свое право на судебную защиту путем 
подачи иска о взыскании ссудной задолженности с заемщиков, а обращение 
взыскания на предмет залога предполагает одновременное взыскание суммы 
с заемщика и обращение того взыскания на имущество залогодателя. Истец, 
по мнению местных судов, реализовал право на судебную защиту иным 
способом, чем предусмотрено в законе «Об ипотеке».
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По аналогичным основаниям решением Рудненского городского 
суда, оставленным без изменения апелляционной инстанцией, отказано 
в  удовлетворении иска АО «Банк» к А. об обращении взыскания на 
заложенное имущество.

Вместе с тем, судами не принято во внимание то, что вынесение решения 
суда о взыскании ссудной задолженности не прекращает действия договора 
залога, а залог является способом обеспечения исполнения обязательства, и 
истец не реализовал свое право залогодержателя получить удовлетворение 
путем обращения взыскания на заложенное имущество. 

По вопросу уплаты государственной пошлины при подаче иска об 
обращении взыскания на заложенное имущество.

В соответствии с частью 1 статьи 103 ГПК порядок уплаты и размер 
государственной пошлины, а также основания освобождения от ее уплаты 
определяются Кодеком Республики Казахстан «О налогах и других 
обязательных платежах в бюджет» (далее – Налоговый кодекс). 

Согласно статье 535 Налогового кодекса критерием для определения 
ставки государственной пошлины является не только предмет, но и характер 
заявленных требований. По требованиям имущественного характера 
государственная пошлина подлежит определению в процентном отношении 
к цене иска в зависимости от субъекта обращения. 

Требование банка об обращении взыскания на предмет залога 
оплачивается государственной пошлиной как заявление неимущественного 
характера, если требование об обращении взыскания на заложенное 
имущество предъявлено одновременно с требованием об исполнении 
основного обязательства, обеспеченного залогом, или после предъявления 
указанного требования. Требование залогодержателя об обращении 
взыскания на предмет залога, предъявляемое до обращения в суд с иском 
об исполнении основного обязательства, оплачивается государственной 
пошлиной как заявление имущественного характера. При этом цена иска 
определяется размером исполнения, на которое претендует залогодержатель 
за счет заложенного имущества.

Обобщение показало, что в судах Северо-Казахстанской области 
требования об обращении взыскания на заложенное имущество подлежат 
оплате как по требованию имущественного характера, а в отдельных судах 
как по требованию неимущественного характера, вместе с тем в судах 
города Алматы, Атырауской, Костанайской, Павлодарской областях при 
предъявлении иска о взыскании задолженности путем обращения взыскания 
на заложенное имущество требование в части обращения взыскания на 
заложенное имущество вообще не оплачено. 

В круг обстоятельств, подлежащих доказыванию по данной категории 
дел, относится определение наличия основания для обращения взыскания на 
заложенное имущество.



98

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Бюллетені №3/2017

По делам об обращении взыскания на заложенное имущество 
обоснованные нарекания со стороны банков вызывают мотивы отказа 
судами в обращении взыскания на заложенное имущество, ввиду их 
неправомерности. 

При решении вопроса о наличии основания для обращения взыскания 
на заложенное имущество следует руководствоваться нормами статьи 
317 ГК, согласно пункту 1 которой взыскание на заложенное имущество 
для удовлетворения требований залогодержателя (кредитора) может быть 
обращено в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником 
обеспеченного залогом обязательства, за которое он отвечает. 

По смыслу вышеприведенной нормы, обращение взыскания на 
предмет залога возможно лишь при наличии оснований для ответственности 
должника по основному обязательству, то есть в данном случае по договору 
банковского займа. Аналогичное положение содержится в пункте 1 статьи 
20 Закона об ипотеке.

Более того, согласно подпункту 7) статьи 728 ГК положения пунктов 3 и 
4 статьи 722 ГК применяются к договору банковского займа при нарушении 
заемщиком срока, установленного для возврата очередной части предмета 
займа и (или) выплаты вознаграждения, более чем на сорок календарных 
дней.

Наряду с закрепленным в пункте 1 статьи 317 ГК общим принципом 
обращения взыскания на предмет залога только при наступлении 
ответственности должника за нарушение основного обязательства, в пункте 
2 статьи 317 содержатся уточняющие правила, позволяющие определить 
степень нарушения основного обязательства, при котором возможно 
обращение взыскания на заложенное имущество. 

Основания для ответственности за нарушение обязательств установлены 
статьей 359 ГК. Должник отвечает за неисполнение и (или) ненадлежащее 
исполнение обязательства при наличии вины, если иное не предусмотрено 
законодательством или договором. Должник признается невиновным, 
если докажет, что он принял все зависящие от него меры для надлежащего 
исполнения обязательства. Ответственность без вины наступает лишь у лиц, 
не исполнивших или ненадлежащим образом исполнивших обязательство 
при осуществлении предпринимательской деятельности, в силу пункта 
2 статьи 359 ГК.

В соответствиии с пунктом 2 статьи 317 ГК в обращении взыскания на 
заложенное имущество может быть отказано, если допущенное должником 
нарушение обеспеченного залогом обязательства крайне незначительно и 
размер требований залогодержателя вследствие этого явно несоразмерен 
стоимости заложенного имущества.

Нарушение обеспеченного залогом обязательства является крайне 
незначительным и размер требований залогодержателя явно несоразмерным 
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стоимости заложенного имущества при одновременном наличии следующих 
условий:

1) сумма неисполненного обязательства (без учета неустойки (штрафа, 
пени) составляет менее десяти процентов от стоимости заложенного 
имущества, определенной сторонами в договоре о залоге;

2) период просрочки исполнения обязательства, обеспеченного залогом, 
составляет менее трех месяцев.

Обобщение показало, что в судах отсутствует единство при толковании 
положений подпункта 1) пункта 2 статьи 317 ГК. Судам следует иметь 
в  виду, что в сумму неисполненного обязательства подлежат включению 
наряду с суммой основного долга и сумма причитающегося вознаграждения 
и комиссий ( иных платежей) , поскольку начисленная и подлежащая уплате 
сумма вознаграждения и комиссия, предусмотренная условиями договора 
является обязательством заемщика. 

Ошибочными являются выводы судов, когда при определении 
десятипроцентного ограничения используется рыночная стоимость 
заложенного имущества, вместе с тем правовое значение имеет стоимость 
заложенного имущества, определенная сторонами в договоре о залоге. 

Несмотря на детальную правовую регламентацию случая, когда 
допущенное должником нарушение обеспеченного залогом обязательства 
является крайне незначительным и размер требований залогодержателя 
вследствие этого явно несоразмерен стоимости заложенного имущества, суды 
допускают необоснованный отказ в обращении взыскания на заложенное 
имущество. 

Так, постановлением судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Республики Казахстан изменено решение Сарыаркинского 
районного суда города Астаны и постановление судебной коллегии по 
гражданским делам суда города Астаны по делу по иску АО «Банк» 
к  ТОО  «О», Ж., А. о взыскании задолженности путем обращения 
взыскания на заложенное недвижимое имущество, по встречному иску  
ТОО «О» к АО «Банк» о признании акцессорных договоров и договора залога 
недействительными. 

В материалах дела имеются представленные Товариществом акты 
оценки стоимости заложенного имущества, оспариваемые истцом. Истец 
настаивал на другой оценке заложенного имущества. Для выяснения 
рыночной стоимости залогового имущества суд первой инстанции назначил 
судебную экономическую экспертизу, которая осталась не проведенной. 
Без исследования данного вопроса выводы судов первой и апелляционной 
инстанций о явной несоразмерности заявленных истцом требований 
и стоимости залогового имущества не могут считаться законными 
и  обоснованными. Суд первой инстанции не выяснил причину, по которой 
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было сорвано производство назначенной им же судебной экспертизы, 
и возможность ее производства вновь. 

Сомнительным признан и вывод суда о незначительности нарушения 
товариществом обязательства по возврату заемных средств, когда только 
основной долг превышает 726 миллионов тенге, а общая сумма взысканной 
задолженности свыше одного миллиарда тенге.

Постановлением судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда Республики Казахстан по делу по иску АО «Банк» (далее – Банк) 
к ИП Б. и К. о взыскании задолженности с обращением взыскания на 
залоговое имущество изменено решение Аль-Фарабийского районного 
суда города Шымкента, постановление апелляционной судебной коллегии 
по гражданским и административным делам Южно-Казахстанского 
областного суда и постановление кассационной судебной коллегии Южно-
Казахстанского областного суда.

Судебной коллегией Верховного Суда выводы суда о несоразмерности 
задолженности и стоимости залогового имущества признаны не основанными 
на законе и противоречащими установленным по делу обстоятельствам.

Из материалов дела следует, что основной долг ИП Б. перед Банком 
составляет 31 903 502 тенге или 57% от стоимости заложенного имущества. 

По аналогичным основаниям постановлением судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного Суда Республики Казахстан изменено 
решение Алматинского районного суда города Астаны, дополнительное 
решение Алматинского районного суда города Астаны и постановление 
апелляционной судебной коллегии по гражданским и административным 
делам суда города Астаны по делу по иску АО «Банк» к ИП К., К. о взыскании 
задолженности и обращении взыскания на заложенное имущество.

Вопросы, подлежащие разрешению судом при удовлетворении иска об 
обращении взыскания на заложенное имущество.

В соответствии с пунктом 3 статьи 20 Закона об ипотеке, принимая 
решение об обращении взыскания на недвижимое имущество, заложенное по 
ипотечному договору, суд должен определить и указать в решении: 

1) все суммы, подлежащие уплате залогодержателю из стоимости 
заложенного имущества. Для сумм, исчисляемых в процентном соотношении, 
должна быть указана сумма, на которую начисляется вознаграждение, размер 
вознаграждения и период, за который они подлежат начислению; 

2) недвижимое имущество, являющееся предметом ипотеки, из 
стоимости которого удовлетворяются требования залогодержателя; 

3) начальную продажную цену заложенного недвижимого имущества 
при его реализации; 

4) меры по обеспечению сохранности недвижимого имущества до 
момента его реализации, если они необходимы.
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Судам следует иметь в виду, что перечень сведений, подлежащих 
отражению судом, подлежит отражению в резолютивной части решения 
суда, с изложением мотивов принятого решения в  мотивировочной части 
решения суда. 

Возложение обязанностей на суд, согласно подпункту 1) пункта 3 статьи 
30 Закона об ипотеке, по определению всех сумм, подлежащих уплате 
залогодержателю, свидетельствует о том, что самостоятельное предъявление 
иска об обращении взыскания на заложенное имущество возможно лишь при 
наличии вступившего в законную силу судебного акта о взыскании суммы, 
в противном случае кредитор обязан предъявить иск о взыскании долга путем 
обращения взыскания на заложенное имущество. 

Требование Закона об ипотеке, об указании всех сумм, подлежащих 
уплате залогодержателю, в том числе суммы вознаграждения и периода, 
за который они подлежат начислению, соблюдается не всеми судами, что 
в последующем вызывает вопросы при исполнении решения суда. 

По вопросам определения начальной продажной цены заложенного 
недвижимого имущества при его реализации в местных судах складывается 
неоднозначная судебная практика. 

Как показали результаты обобщения, местные суды, определяя 
начальную продажную стоимость, как правило, исходят из предоставленной 
банками оценки предмета залога, осуществленной в момент заключения 
договора залога, либо иной другой предложенной банком, мотивируя 
непредоставлением должником соответствующих доказательств, 
опровергающих доводы банка, что приводит к ущемлению прав залогодателя. 
Такая позиция судов не соответствует требованиям процессуального 
законодательства и нормам материального права по следующим основаниям. 
Впоследствии это обстоятельство может привести к нарушению прав 
должника или взыскателя в ходе осуществления исполнительного 
производства. 

Согласно статье 257 ГК при прекращении права собственности 
имущество оценивается исходя из его рыночной цены, если иное не 
установлено законами Республики Казахстан.

Согласно пункту 11 нормативного постановления Верховного Суда 
Республики Казахстан от 20 июня 2005 года № 2 «О некоторых вопросах 
применения судами законодательства об исполнительном производстве» 
суд проверяет соблюдение требований Закона Республики Казахстан 
«Об оценочной деятельности в Республике Казахстан» при проведении 
оценки имущества, а установленные обстоятельства оценивает с учетом 
требований статьи 257 ГК, предусматривающей, что при прекращении права 
собственности имущество оценивается исходя из его рыночной цены.

В соответствии с пунктами 5, 8 Правил определения стоимости 
залога и другого обеспечения, утвержденных постановлением Правления 
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Национального Банка Республики Казахстан от 24 декабря 2014 года № 256 
независимая оценка объекта залога в целях расчета размера провизий 
(резервов) определяется с периодичностью, предусмотренной Методикой, 
но не реже одного раза в год. Учитывая данное требование Национального 
Банка к банкам, банки должны переоценивать объекты залога не реже одного 
раза в год.

Согласно пункту 12 Требований к форме и содержанию отчета об 
оценке, утвержденных приказом Министра юстиции Республики Казахстан 
от 25 февраля 2015 года № 115, итоговая величина стоимости объекта 
оценки, указанная в отчете об оценке, признается рекомендуемой для 
целей совершения сделки с объектами оценки, если от даты составления 
отчета об оценке до даты совершения сделки с объектом оценки или даты 
представления публичной оферты прошло не более шести месяцев.

Исходя из данных требований стандартов оценки и нормативного 
постановления Верховного Суда Республики Казахстан, суд при вынесении 
решения должен проверить соблюдение требований закона Республики 
Казахстан «Об оценочной деятельности в Республике Казахстан», при 
проведении оценки имущества, а установленные обстоятельства оценить 
с учетом требований статьи 257 ГК независимо от наличия или отсутствия 
возражений со стороны залогодателя, в целях недопущения ущемления прав 
собственника имущества.

Судам следует иметь в виду, что обязанность суда определить 
начальную продажную стоимость возложена по требованию об обращении 
взыскания на недвижимое имущество, следовательно, ошибочной является 
практика установления таковой цены по движимому имуществу, на которое 
обращается взыскание (решение Павлодарского городского суда по делу по 
иску АО «Банк» к Ч., Ч. обращено взыскание на автомобиль и определена 
начальная продажная стоимость. Постановлением апелляционной инстанции 
решение суда оставлено без изменения). 

По вопросам индексации обязательства и платежей по договору 
банковского займа, выданного в тенге, с привязкой к любому валютному 
эквиваленту.

В соответствии с пунктом 3 статьи 282 ГК в долгосрочных 
обязательствах может быть предусмотрена индексация платежа на условиях, 
оговоренных сторонами, если иное не предусмотрено законодательными 
актами Республики Казахстан.

 Согласно пункту 4 статьи 34 Закона не допускается индексация 
обязательства и платежей по договору банковского займа, выданного в тенге, 
с привязкой к любому валютному эквиваленту. Данное ограничение не 
распространяется на договоры, заключаемые между банками. Указанные 
изменения были внесены Законом Республики Казахстан от 10 февраля 
2011 года «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные 
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акты Республики Казахстан по вопросам ипотечного кредитования и 
защиты прав потребителей финансовых услуг и инвесторов». Этот Закон 
содержит нормы, придающие обратную силу отдельным пунктам, которые 
не распространяются на запрет индексации обязательств и платежей по 
договору банковского займа с привязкой к любому валютному эквиваленту. 
Следовательно, положения пункта 4 статьи 34 Закона применимы лишь 
к сделкам, возникшим после введения в действие указанного запрета, то есть 
с 1 марта 2011 года. 

Указанные выводы основаны на действии норм статей 4, 283 ГК. 
В силу статьи 4 ГК акты гражданского законодательства не имеют 

обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения 
их в действие. Юридическая сила акта гражданского законодательства 
на отношения, возникшие до введения его в действие, распространяется 
в случаях, когда это прямо им предусмотрено.

По отношениям, возникшим до введения в действие акта гражданского 
законодательства, он применяется к правам и обязанностям, возникшим 
после введения его в действие. Отношения сторон по договору, заключенному 
до введения в действие акта гражданского законодательства, регулируются 
в соответствии со статьей 383 ГК.

В соответствии со статьей 383 ГК договор должен соответствовать 
обязательным для сторон правилам, установленным законодательством 
(императивным нормам), действующим в момент его заключения. 

Если после заключения договора законодательством устанавливаются 
обязательные для сторон правила, иные чем те, которые действовали при 
заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, 
кроме случаев, когда законодательством установлено, что его действие 
распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных 
договоров.

Вынесение судебных актов без учета вышеприведенных норм привело 
к  отмене постановления судебной коллегии по гражданским делам суда 
города Астаны по делу по иску А. к АО «Банк» об изменении условий 
договора банковского займа. 

Мангистауский областной суд ориентировал суды первой инстанции на 
запрет индексации обязательства и платежей по договору банковского займа, 
выданного в тенге, с привязкой к любому валютному эквиваленту, после 
1 января 2011 года, независимо от даты заключения договора, что является 
ошибочным. 

Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда Республики Казахстан. 
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