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Уровень доверия – как основной критерий оценки эффективности работы судов 

(об итогах независимого  социологического опроса в судах республики) 
 Одним из основных критериев оценки эффективности любой судебной системы является степень доверия к ней населения страны. Данным фактором во многом определяется и рейтинг судебной независимости  в Глобальном индексе конкурентоспособности  Всемирного экономического форума.
Одним из форм изучения уровня удовлетворенности граждан качеством работы судов являются периодические социологические опросы. Данные меры предусмотрены Верховным Судом и в рамках обновленной методики судебного мониторинга в качестве внешней оценки деятельности судов.

В рамках проекта «Совершенствование судебного мониторинга»  Программой развития ООН в Казахстане совместно с Центрами исследования правовой политики и изучения общественного мнения с февраля по май текущего года в судах республики проведен независимый социологический опрос на предмет выявления уровня удовлетворенности участников судебных процессов работой судов.

Полный Отчет о результатах исследования представлен  авторами в Верховный Суд, а также презентован 13 июля текущего года на брифинге в Службе центральных коммуникаций при Президенте Республики Казахстан с участием республиканских и местных СМИ.

В ходе мероприятия экспертами опрошено 12 206 респондентов, непосредственных участников судебных процессов, в 193 судах 14 областей Казахстана, городах Астана и Алматы.

Для проведения опроса исследователями отобрано 56 интервьюеров-экспертов со всех регионов Казахстана, которые прошли специальное обучение для проведения подобных социологических опросов.

Как видно из Отчета, большую часть опрошенных или 73% составило работающее население в возрасте от 25 до 55 лет. Доля безработных составила 21,4%. Выдержан гендерный баланс среди респондентов.

Опросом охвачены представители как со стороны защиты (истцы, потерпевшие), так и со стороны обвинения (ответчики, обвиняемые). Сторона защиты представлена - 5920 респондентами или 48,5% от общего числа опрошенных, сторона обвинения - 6286 или 51,5%. 

Такое распределение свидетельствует о практически равном охвате пользователей судебных  услуг в зависимости от того, на какой стороне они участвовали в процессе.

 При этом, более половины опрошенных или 56,1% являлись участниками судебных процессов по гражданским делам,   37,5% – по административным  и  6,4% - по уголовным делам, что соответствует количеству рассматриваемых  в республике  судебных  дел.

На период опроса почти по половине или 48% судебных дел уже было вынесено решение, ещё рассматривались дела в 40,8% случаях и по 11,2% рассмотрение дел только началось.  

Опрос проводился на основе самостоятельного заполнения участниками процессов стандартизированных анкет, разработанных с учетом рекомендаций международных экспертов. Среди них доктор Пим Альберс, советник Международного консорциума по оценке деятельности судов (Нидерланды), принявший участие на семинаре в Верховном Суде в январе текущего года с презентацией международного  опыта в этой сфере.

Анкета содержала 32 вопроса для измерения                               18 основных индикаторов работы судебных органов. 

Вопросы анкеты условно поделены на три основных блока, определяющих: 

1. Степень доступности судебных услуг.

2. Степень удовлетворенности получением судебных услуг.

3. Уровень качества работы судов. 

4. Общий уровень удовлетворенности деятельностью судов.  
В свою очередь каждый блок состоит из нескольких индикаторов.

По первому блоку, для определения степени доступности получения судебных услуг респондентам предлагалось оценить доступность:

- языка, на котором представляется судебная информация (услуга);
- работников канцелярий (были доступны на рабочем месте для консультаций);

- информации  о судебных услугах;

- судебных услуг в финансовом отношении (размеры судебных издержек).

Согласно результатам Отчета, в целом по республике, респондентами дана позитивная оценка деятельности судебной системы по всем направлениям исследования, отмечен высокий уровень удовлетворенности качеством судебных услуг.

Так, по первому блоку вопросов  почти 87% респондентов по республике довольны доступностью языка предоставления судебной информации и услуг;  
76,3% - признали доступность работников канцелярий для получения консультаций;
74,1% удовлетворены доступностью информации о судах;

68,2% опрошенных выразили удовлетворенность доступностью судов в финансовом отношении.

Таким образом, по данному разделу  подавляющее большинство   опрошенных участников судебных процессов дали достаточно высокую оценку. В меньшей степени оценена лишь доступность судов в финансовом отношении.
В разрезе регионов, высокий уровень удовлетворенности получателей судебных услуг по названным четырем индикаторам работы судов  отмечен в районных судах Северо-Казахстанской, Акмолинской и Мангистауской областей. 

Также высоко оценена эта работа в судах Кызылординской, Павлодарской, Костанайской и Западно-Казахстанской областей. 

Больше  недовольных отмечается в судах Алматы, Актюбинской и Атырауской  областей. 

По второму блоку, для определения уровня удовлетворенности получением услуг участникам судебных процессов предлагалось оценить:

-   вежливость работников канцелярий судов;

-   компетентность работников канцелярий;

-  своевременность извещений о дате судебных заседаний;

- содержательность полученной информации, ее полнота и понятность изложения;

- соблюдение сроков предоставления информации;

- уровень комфорта в здании суда.

Согласно результатам Отчета, по второму блоку вопросов в целом по республике также отмечается  высокий уровень удовлетворенности получением следующих судебных услуг: 

- 81% опрошенных граждан отметили вежливость и компетентность работников канцелярий судов;

- 77,3% удовлетворены своевременностью  извещения о дате судебных заседаний;

- 77,1% довольны содержательностью полученной информации;

-  71,8% респондентов отмечают соблюдение сроков предоставления информации;

- 69,6% опрошенных довольны уровнем комфорта в зданиях  судов. 

Таким образом, по второму блоку вопросов, который больше касается работы органов, обеспечивающих деятельность судов, также большинство опрошенных дали высокую оценку. 
Более низкие оценки даны состоянию уровня комфорта в помещениях  судов. 

В разрезе регионов полную удовлетворенность  получением судебных услуг выразили респонденты, опрошенные в судах Северо-Казахстанской, Акмолинской,  Мангистауской и Кызылординской областей.

По мнению большинства опрошенных, в судах этих регионов работают самые вежливые и компетентные работники  канцелярий. 

Также достаточно высокая оценка дана работникам канцелярий  судов Западно-Казахстанской, Костанайской, Жамбылской областей, по отдельным позициям – Павлодарской и  Восточно-Казахстанской областей. 

Ниже среднего оценена работа канцелярий судов   Актюбинской области и г.Алматы.

По третьему блоку - качество работы судов предлагалось оценить по следующим критериям:

- разъяснение судьей прав и обязанностей сторон в начале судебного заседания;

- вежливость судьи при обращении к участникам процесса;

- подготовленность судьи к судебному разбирательству;

- доверие к судье в целом;

- предоставление судьей равных возможностей сторонам по выражению мнения и предоставлению информации в процессе;

- полноценность рассмотрения судьей аргументов сторон во время процесса;

- соблюдение судьей  беспристрастности и объективности;

- своевременность начала судебного заседания.

Как показали результаты исследования, подавляющее большинство участников судебных процессов отметили полную удовлетворенность   качеством деятельности судов.
Так, почти 89% опрошенных удовлетворены разъяснением судьей  прав и обязанностей сторон в начале процесса;

-  87,5% респондентов отметили вежливое обращение судей к   участникам процесса;

-  83% выразили удовлетворенность  подготовленностью судьи к судебному разбирательству;

-  78,3%  отметили, что полностью доверяют судам;

- 80,6%  указали о предоставлении судьей равных возможностей сторонам по выражению мнения и предоставлению информации в процессе;

- 77,4% опрошенных отметили полноценность рассмотрения судьей  аргументов сторон;

- 60,1% отметили соблюдение судьей беспристрастности;

- 62,6% указали на удовлетворенность своевременным началом  судебных  заседаний.
Таким образом, по основным критериям третьего блока вопросов также получены очень высокие результаты. Более низкие оценки здесь даны уровню беспристрастности и своевременному началу судебных процессов. 
В разрезе регионов, подавляющее большинство участников судебных процессов выразили удовлетворенность работой судов в судах   Мангистауской, Северо-Казахстанской, Акмолинской, Кызылординской областей. 

Также сравнительно высоко оценена работа судей Западно-Казахстанской  и  Костанайской областей,  по отдельным позициям - Павлодарской, Восточно-Казахстанской и Жамбылской областей.  

Ниже среднего по отдельным  показателям оценена работа судей Южно-Казахстанской, Алматинской, Карагандинской областей и г.Астана.

Наибольшее количество респондентов, недовольных работой судов по некоторым позициям, отмечается в Актюбинской, Атырауской областях и г.Алматы.

Что касается  общего уровня удовлетворенности граждан – участников судебных процессов деятельностью судов республики, то он составил 71,3%.

Самые высокие оценки даны работе судов Северо-Казахстанской области - 95,5% опрошенных,  Кызылординской - 91,5%, Акмолинской - 86,8%, Костанайской  - 83,2%.

19,7% респондентов воздержались от ответа на этот вопрос и      9 % указали на неудовлетворенность  деятельностью судов. 

При этом, как показал опрос, большинство недовольных  работой судов проживают в Актюбинской, Атырауской областях и г.Алматы.

Исследование показало, что больше всего выражают                            общую неудовлетворенность работой судов, в целом, граждане в возрасте от 56 лет и старше, занимающиеся предпринимательской деятельностью, а также те, кто относится к категории социально защищаемых слоев населения, являющиеся участниками уголовного и гражданского судопроизводства.  

Поскольку вопросы анкеты впервые сформированы с учетом международных стандартов, а субъектами опроса являлись лица, непосредственно вовлеченные в орбиту судебных разбирательств,  то с учетом репрезентативности можно отметить высокую  объективность полученных данных, что указано в выводах Отчета.

Для сведения, в передовых странах Европы, ОЭСР общий уровень удовлетворенности деятельностью судов по данным аналогичных отчетов варьируется в пределах  от 37,5% до 81%.

При этом, 81% - это удовлетворенность качеством работы судов в Нидерландах, которые входят  в первую десятку стран в рейтинге Глобального индекса конкурентоспособности по индикатору «Судебная независимость».

Следует отметить, что оценивая качество судебной деятельности, эксперты руководствовались методическими рекомендациями Европейской комиссии по вопросам эффективности правосудия, а также Международного консорциума по усовершенствованию судов.
В связи с этим, полагаем, что у судебной системы Казахстана есть все возможности и резервы для  усиления  слабых мест в работе, отмеченных в Отчете независимых экспертов.

В масштабе республики, таковыми являются:

- повышение уровня беспристрастности судей;

- принятие мер для своевременного начала судебных заседаний;

-  улучшение условий и комфорта для участников судебных  процессов в зданиях судов;

-  обеспечение еще большей доступности информации о судах.

Эти и другие вопросы улучшения качества работы судов Верховным Судом решаются комплексно.  Ведь динамичное развитие республики,   интеграция ее в мировое экономическое пространство, модернизация государственных институтов и обновление всей правовой базы напрямую отражаются на деятельности судебных органов. Это и создание новых специализированных судов, появление новых категорий судебных дел, новых институтов в судопроизводстве (к примеру, следственные судьи и др.). Названные показатели поступательного развития государства требуют принятия адекватных правовых и  организационных мер в целях обеспечения эффективной судебной защиты прав и свобод граждан и организаций.

В этих условиях, высокое доверие, оказанное судам участниками судебных процессов по итогам независимого социологического опроса, являются действенным побудительным мотивом для улучшения каждым судьей и работником суда качества своей работы, а выводы и рекомендации Отчета внесут полезный вклад в деле  дальнейшего совершенствования  деятельности судов в республике.
